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1. Bevezetés

Nyugat-Eurdpa valléasi viszonyait alapvetden a majd’ masfél ezer évig egyeduralkodo
katolicizmus és az 1500-as években ratelepiilt reformaciobol kinévd protestans egyhazak
hatdrozzak meg. A vallashdborikat kdvetden a ,,cuius regio, eius religio” elve alapjan az
egyes allamok, uralkoddjuk vallasat kovetve, allast foglaltak valamelyik keresztény egyhaz
mellett, ezzel pedig tobb évszizadra konzervaldédott Nyugat-Eurdpa vallasi képe. Ezzel
szemben Koztes-, illetve Kelet-Eurdpa e tekintetben eltérd utat jart be. Az etnikai
heterogenitas, az iszlammal val6 kozvetlen érintkezes, az ortodoxia jelenléte teljességgel mas
alapszituaciot teremtett, amelynek kovetkezményeként e térségben egyediilallé moddon

egymas mellett élnek békében, vagy éppen békétlenségben a legkiilonbdzobb felekezetek.

Az erdélyi valldsi tolerancia mar az 1568-as tordai orszaggyiilés hatdrozata altal
felhivta magara a figyelmet, hiszen az erdélyi tarsadalom szdmara bizonyos fokig biztositotta
a lelkiismereti szabadsagot. A nagyfoku tolerancia lehetdvé tette a reforméacio legradikalisabb
iranyzatainak erdélyi megtelepedését. igy jelent meg a fejedelemség teriiletén az unitarizmus,
vagy akkori nevén antitrinitarizmus. David Ferenc hittérit6 munkajanak, valamint Janos
Zsigmond fejedelem hathatds tdmogatasanak koszonhetden pedig gyokeret is vert az erdélyi
tarsadalomban. A késobbi erdélyi fejedelmek, a Habsburg-hdz, illetve a roman szocialista
rezsim lépten-nyomon fellépd elnyomasanak ellenére mind a mai napig, a 16. szadzad
antitrinitarius kozosségei koziil egyediiliként az erdélyi unitarius egyhaz élte meg a 21.

szazadot.

Jollehet az 1570-es években az erdélyi magyarsag és székelység szinte teljes egésze
unitarius hitre tért, a viharos évszdzadok szignifikdns valtozasokat hoztak. Az adott keretek
kozotti elvi vallasszabadsag ellenére a gyakorta érvényesiild vallasi tiirelmetlenség hatasara az
unitarizmus tobb fellegvarat is elveszitette, jelentds teriiletekrél szorult vissza. Ennek
kovetkezményeként csupadn Székelyfoldon taladlhatunk kompakt, Osszefliggd, unitarius
dominancidju teriileteket. A székelyfoldi megyék azonban nemcsak az unitarius, hanem a
katolikus- és reformatus egyhazak fontos bédzisdnak is szdmitanak. A vallasi heterogenitast
tovabb élénkitik az ortodoxok, illetve olyan jarulékos elemnek szamit6d felekezetek, mint az
evangélikusok, baptistak, plinkosdistak, vagy a torténelmi kozelmultban még fontos szerepet

betolté evangélikusok, izraelitdk és gordg katolikusok.

Az unitarius egyhaz ebben a felekezeti zlirzavarban, a vildgon gyakorlatilag magara

hagyottan, allami partfogas nélkiil képes volt fennmaradni, sét, az erdélyi kultira egyik



meghatdrozo letéteményesévé valni. Az 1918 utani hatalomvaltas kdvetkeztében az egyhazak
szerepe soha nem tapasztalt mértékben szovodott Gssze a magyarsag nemzeti Oontudatanak
apolasaval és az asszimilacids politika torekvéseinek kivédésével. Ebben a kiizdelemben az
unitarius egyhdz, amely torténelmi multjabol adodoan a leginkabb kotddik az erdélyi magyar

tarsadalmi térhez, hatékonyan tudott hozzajarulni az 6nazonossag megtartasahoz.

2. Kutatasi elézmények

Az unitariusok vallasfoldrajzi vizsgalata a Magyarorszdgon elérhetd szakirodalmak
palettdjan teljes egészében hidnyzik. Ellentétben az erdélyi etnikai sokszinliséget foldrajzi
szempontok szerint atfogd tanulmanyok sokasagéval, a felekezetek ugyanilyen aspektust
vizsgalata mindeddig jorészt elkeriilte a kutatok figyelmét. Az unitariusok kutatdsa tobb
évszdzados multra tekint vissza, azonban tudoményos jellegli tanulmanyok zommel csak a
rendszervaltozast kovetden kezdtek megjelenni. Az addigi kutatdsok donté hanyada az egyhaz
berkeibdl keriilt napvilagra és leginkdbb kronologikus, leird jellegli egyhaztorténeti
attekintésekre szoritkoznak. Az egyhdztorténeti miivek kiemelt figyelmet forditanak a XVI.
szdzad masodik felére. Az unitarius vallds megjelenése, David Ferenc életatja, a kiilonb6zo
hitvitak, tordai orszaggytilések, valamint Janos Zsigmond idejében az allami valldspolitika
tobb mii targyaként is szolgal (BOrROSS 1910; BALAZS 1988; BALAZS 2002; HORN 2009). A
magyarorszagi protestantizmust bemutaté dolgozatok szintén tdmpontot jelentenek a téma
mélyebb megértéséhez (POKOLY 1904; BUCSAY 1985; ZOVANYI 2004).

A tordai orszaggytilést kovetden az unitariusok hitének szabad gyakorlata
standardizalodott, tehat a tobbi bevett felekezetekhez hasonléan a nagy befolyassal bird
események, megrazkodtatd torténések is elcsitultak. Ennek fényében a tovabbi évtizedek
feldolgozasa iranti kivancsisadg is csokkent (PAP 1910; FEKETE 1910; SIMEN 1996; NAGY
2010). Az egyhaztorténeti irdsok leginkabb az egyhdz belsd iigyeinek torténetére
koncentralnak, az unitariusokat, mint felekezetet kevésbé érintik (KEDEI 2002; KOVACS
2009). Az unitariusokkal foglalkozé tudomdanyos tanulmanyok gytijtéhelye a kolozsvari
sz€khelyli , Keresztény Magvetd” folyoirat (a folyodirat tudomanyos jellegét a bukaresti
Oktatasi ¢és Kutatasi Minisztérium Orszagos Akkreditacios Tanacsa is hivatalosan elismerte).
A folyodirat egészen a 2000-es évek elejéig kevésbé mutatott til a konzervativ, leird
szemléletii cikkeken (NAGYAJTAI 1879; MOLNAR 1966; GAAL 1997; LORINCzI 1997). A
rendszervaltozast kovetéen minden bizonnyal iddre volt sziikség, amig teret nyert a

tudomanyos megkozelités. Napjainkban mar egyre tobb olyan miivel talalkozhatunk a



folyodiratban, amely ilyen szellemben irédott. Ennek koszonhetéen olyan témdk keriilnek
teritékre, amelyek publikalasara kordbban egyaltalan nem mutatkozott lehetdség, mint példaul
az integracid kérdéskore (PAL 2011c), az elroménositasi torekvések (PAL 2008, 2009), az
allam és egyhaz viszonya (SzABO 2006) vagy az egyhaz gazdasagszervezd stratégiai a
szocializmus alatt (PAL 2011a, 2011b). E cikkek feltehetden Ongerjeszté hatdssal is
rendelkeznek a témdban, mivel legtdbbjiik egyben felhivast is intéz a szakma képviseldi felé a
tudomanyos kutatasok sziikségességér6l. A folyodiratban mindenesetre megdrzodott az
unitarizmus kulturdlis és torténelmi aspektusaival foglalkozé hagyomanyos vonal is (GAAL

2008; KovAcs 2010; MOLNAR 2012; MOLNAR 2014).

A vallasfoldrajzi elemzés természetesen nem lehetséges a székelyfoldi, illetve a
makroregionalis viszonyok figyelembe vétele nélkiil. A XIX. sz4zadi allapotokat illetéen
gazdag szakirodalomra tdmaszkodhatunk (KozmA 1879; JAKAB — SZADECZKY-KARDOSS
1901; BARABAS 1904; EGYED 2004b). A tokés gazdasdgi rend kialakuldsédnak és hatisainak
sz€kelyfoldi vonatkozasaival is szdmtalan tanulmany foglalkozik (VENCZEL 1942; BIRTALAN
2001; EGYED 2000b; GIDO 2000; EGYED 2004a). Kiilon emlitést érdemelnek a székelyfoldi
urbanizacidét kozéppontba helyezd forrasok (PAL 2003; SzABO 2003). A XX. szazadi
hatalomvaltasok kulcsfontossagu tényezOknek bizonyultak az unitariusok, illetve a tobbi
sz€kelyfoldi felekezet vallasfoldrajzi képének valtozésait illetden (GERGELY 1988; VINCZE
2001; BAcru 2002; VECSEI 2002; BOTTONI 2008; BARDI-LASZLO 2008; NOVAK 2008). A
roman kommunista rendszer kiteljesedése a gazdasdg szovjet tipusu atalakitasat
eredményezte, amelynek keretén beliil a kollektivizalas kontosébe bujtatott falurombolas

dramaian érintette a foleg ruralis elterjedésti unitarius kozosséget (OLAH 2000, 2001, 2004).

A rendszervaltozast kovetden Gjonnan fellépd gazdasagi-tarsadalmi viszonyok erdélyi
etnikumokra ¢és felekezetekre gyakorolt hatdsanak vizsgalatat tobb kutatas is kozéppontjaba
helyezi (BODEANU 2005; Kocsis 2005; Kocsis-BOTTLIK-TATRAI 2006). Ugyanerre az
iddszakra vonatkoznak a wvallasi helyzetképet valldsszociologia szemszogbdl feldleld
tanulmanyok (GEREBEN-TOMKA 2001; TOMKA 2005). Az unitariusok természetes szaporulatat
vizsgald részekhez mind a hazai (PEZENHOFFER 1922; TOMKA 1996; TOMKA 2009), mind a
nemzetko6zi szakirodalom felhasznéldsa kielégitd alapot nyujtott (FREEDMAN — WHELPTON —
SMIT 1961; WESTOFF —JONES 1979; MOSHER — HENDERSHOT 1984; MOSHER — WILLIAMS —
JOHNSON 1992). Ugyanitt megemlithetd egy masik, az unitarius felekezet szdmbeli valtozasat
alapvetden befolydsold tényezdcsoport, nevezetesen a felekezeti asszimildcié és a vegyes

hazassagok vizsgalata (VENCZEL 1941; HERRMANN — KOVACS 1999; OLAH 1999; PAL 1999).



A téma szempontjabol esszencidlis értéket jelentenek a helyi mechanizmusokat
bemutatd munkdk. Orban Balazs korszakalkotd6 miive megkeriilhetetlen forrdsnak szamit
ebben a tekintetben (ORBAN 1868). Mind a sziiken vett helytorténeti (VOFKORI 2005; JOZSA
2001; KisGYORGY 1972, 2000; ELEKES 2008), mind a tagabb térségre vonatkozo leirdsok
(JANOSFALVI 1947; EGYED 2000a; CSEKE-HALA 2000; JOzSA 2001a; VOFKORI 2000) jelentds
segitséget nyujtottak a hattérfolyamatok alaposabb megértéséhez. Természetesen szamitdsba
keriiltek olyan atfogé miivek részegységei is, mint a Horvath Gyula szerkesztésében
megjelent ,,Székelyfold”-ben fellelhetd munkak (DEAK 2003; KANYA 2003), Pal-Antal
Sandor atfogé tanulmanykotete (PAL-ANTAL 2003), vagy Vofkori Laszlo Erdély
kozigazgatasi és etnikai foldrajzat bemutaté konyve (VOFKORI 1996). Ertelemszeriien a
szlikebben értelmezett foldrajzi tanulmanyok is szamitasba keriiltek, amelyek elsdsorban a
dolgozat mddszertani megalapozottsdgdhoz jarultak hozzd (NEMES NAGY 1984; BOTTLIK
2001, 2002; KEMENYFI 2002; FARKAS 2005).

Szakdolgozatom témaja szempontjabol kiilonds jelentdséggel bir Selinger Sandor
2011-es cikkében szerepld felhivas, amely a térinformatikai alapt unitarius egyhazkorok
vizsgalatanak fontossadgat emeli ki (SELINGER 2011). Sajnalatos mddon a szerzd a téma rovid
ismertetésén kiviil nem bocsatkozik részletesebb kifejtésbe. Ennek ellenére a cikk altal
megfogalmazott igény az unitariusok vallasfoldrajzi vizsgalatat illetéen egyediilalld a
szakirodalomban, még akkor is, ha Selinger inkdbb az informatika oldalardl kozelit. Ezt a
tanulmanyt leszamitva az altalam attekintett szakirodalmi palettan egyetlen olyan miivet se

lehet talalni, amely az unitariusok vallasfoldrajzi sajatossagait vizsgalna.

3. Célkitiizés

A kutatas teriileti keretét meghatarozé Székelyfold nem foldrajzi, hanem torténeti-
kulturélis egység. A torténelmi Székelyfold a kozépkortdl az 1876-os atfogd kozigazgatasi
rendezésig Ot széket (Udvarhelyszék, Csikszék, Marosszék, Haromszék, Aranyosszék) foglalt
magaban. A f0ldrajzi egység hianyat tamasztotta ald a Fels6-Fehér varmegyéhez tartozo,
sz€keken beliili enklavék helyzete, illetve Aranyosszék teriileti elkiiloniilése. A vizsgalat
azonban megkivanja egy olyan, teriiletileg jol meghatarozott egység alapul vételét, amely
illeszkedik a jelenlegi kozigazgatasi beosztashoz. Ennek megfelelden az elemzés Maros,
Hargita ¢és Kovaszna megyékre, mint székelyfoldi NUTS 3-as kozigazgatasi egységekre

tamaszkodik. Ugyanakkor a komplexitdsra vald torekvés indokolttd tette az egykor



Udvarhelyszékhez tartozo, jelenleg Brass6é megye északkeleti részét képezd, unitariusok altal
lakott térség bevonasat is, ezéltal a dolgozatban a ,,sz¢ékelyfoldi megyék™ cimsz6 ald ezen

térség is beletartozik.

A torténelmi unitarius egyhaz kovetdi tobb évszazadon keresztiil egységes, kiterjedt
tombben csak a székelyfoldi megyékben maradtak fenn, amely sajatos torténelmi multjaval és
sokszini vallasi Orokségével kivalo terepet nyujt az unitariusok vallasfoldrajzi szemponta
tanulmanyozasahoz (lasd 1. abra). Jelen munka célja, hogy a népszamlélasok telepiilési
adataira tdmaszkodva, kvantitativ modszerek segitségével bemutassa a székelyfoldi unitarius
felekezetet ért valtozasokat 1850 és 2011 kozott. Ugyanakkor a dolgozat tipizalasi modszerek
¢és sulypontelemzés altal kisérletet tesz a témakor tdgabb kontextusba vald helyezésére. A
dolgozat nem tlizhette ki célként egy minden részletre kiterjedd kutatds véghezvitelét, hiszen
erre a tartalmi és szakirodalmi korldtok nem adnak lehetdséget. A célt illetéen sokkal
fontosabbnak tartottam egy olyan hianypo6tldé munka megalkotasat, amely felkeltheti az

érdeklddést e kiilonos torténelmi egyhaz kovetdinek foldrajzi jellemvonasai irant.

4. Adatbazis, modszertani problémak

Az unitériusok teriileti elhelyezkedésének elsé szam szerinti, telepiilésekre vonatkozo
Osszeirdsa 1766-bol szarmazik. Az egyhazak vezetdi altal elrendelt Osszeirds modszerét
azonban homaly fedi. Mivel a procedura egyhazak alapjan tortént, a lednyegyhazak adatait
egyiitt kezelték az anyaegyhédzak adataival. Sajnos ezen tény fliggvényében csak néhany
telepiilés abszolut adataira tudunk kovetkeztetni. Nyéarady Karoly szerint altaldnosan
elfogadott vélemény az adatok hidnyossaga és a nemesség biztos kihagydsa az Osszeirdsbol
(NYARADY 2003). Feltehetdleg az akkor még nagyobb sulyt képviselé szombatosokat is

hozzaadtak az unitariusokhoz.

Az els6, Erdélyt érintd teljes korti népszamlalés elrendelése 1I. Jozsethez kotddik. A
részletes telepiilésszintii adatok elsdsorban a férfiak tirsadalmi statuszara vonatkoznak, a
felekezetiségrdl nem arulkodnak. Az osztrak hatdsagok ezt kdvetden tobb népszdmlalast is
igyekeztek elrendelni, azonban ezek a magyar nemesség ellenallasan rendre megbuktak. A
dolgozat szempontjabol az 1850-es népszamlalas tekinthetd az elsé 1ényeges kiinduldpontnak.
Erdély és Partium abban a szerencsés helyzetben van (ellentétben példaul Magyarorszaggal),
hogy a hozz4 tartozé adatok a Magyar Orszagos Levéltarban fennmaradtak (VARGA 1998).

Az adatokat ugyan érdemes kelld tavolsagtartassal kezelni, hiszen a lakossag szabadsagharcot



kovetd passziv ellendlldsa a népszamlalas irdnt is megmutatkozott, rdadasul a felmérést a
poroszorszagi hadi késziilddések miatt tobbszor is meg kellett szakitani (PALHAZY — ORI
1989). Mégis az adatok elérhetdsége és Osszevethetdsége indokoltté teszi azt, hogy az 1850-es

népszamlalas legyen az unitariusok teriileti elhelyezkedését vizsgalo elemzés origoja.

1850 utan a népszamlalasok megtartdsa viszonylagos rendszeresség jegyében telt. A
dolgozat nem lehet célja az Osszes rendelkezésre all6 adatsor Osszevetésének, ezért a
torténelmi korszakokat is szem el6tt tartva, csak az 1880, 1910, 1941, 1992 és 2002-es
népszamlalasokat vettem alapul. Az adatokat a legatfogobb médon Varga E. Arpad miiveiben
talaljuk meg (VARGA 1998) telepiilési, a mai kdzigazgatasi beosztast tiikr6z6 bontasban. Az
adott évek népszamlalasi adatainak térinformatikai alapti adatbazisba vald integraldsat
kovetden sziilettek meg a térképek. A legfrissebb, 2011-es roméniai népszamlalas adatai
elektronikus formaban mar elérhetéek. A népszdmlalas az orszagban 19 millié6 embert irt
Ossze, am a végleges népességszamot kiilonbozd regiszterekbdl kiegészitették 1,2 millid
fovel, ezzel hivatalosan is elérve a ,,blivos” 20 millios hatart. A kiegészitett adatok etnikai €s
felekezeti megoszlasar6l azonban semmit se lehet tudni, igy ezek kezelése modszertani
akadalyok el¢ allithatjak az elemzést. Tovabba érthetetlen modon, a korabbi évek megszokott
gyakorlatatol eltérden, a teriileti adatok csak a roméan szubnaciondlis szinten legalacsonyabb
kozségi (roménul comund) bontasban allnak rendelkezésre. Az Gsszehasonlithatosag végett a
régebbi adatok is a jelenlegi kozigazgatasi rendszer szerint beosztott telepiilésekre vannak
vetitve. A modszer hasznalhatosagat tobb etnikai-vallasfoldrajzi tanulméany is bizonyitja

(BOTTLIK 2001; KEMENYFI 2002; TATRAI 2010).

Ugyancsak modszertani problémaként értelmezhetéek a Székelyfold sajatos
telepiilésszerkezetébdl adodod olyan sajatossagok, mint a hegyvidéki tanydk és a
falukettdz6dések. A tanydk els6sorban a Hargita vulkdni fennsikjain alakultak ki az
allattenyésztés ¢és az iparszerli erddkitermelésnek koszonhetden, ahonnan ideiglenes vagy
allando jelleggel a lakossdg dombvidék és hegyvidék taldlkozasi pontjan elhelyezkedd
telepiilésekbdl rajzott ki. Az egyes népszamlalasok kozott néhol igen jelentds kiillonbségeket
tapasztalunk a tanyak lakossagi adatainak hovatartozasa kapcsan, amely probléma sokszor a
jogi szabdlyozas hidnyaban gyokerezett. A falukettéz6dések soran (pl. Kis- és Nagyadorjan,
Also- és Felsosofalva) egyes esetekben a kivalt telepiilés adatait az eredetivel aggregaltak.
Kaddacs esetében a kiskadécsi adatok 6nallo entitdsként valo kezelése szinte népszamlalasrol
népszamlalasra valtozott. Ennek a ténynek tulajdonithaté a kiskadacsi fehér folt

indokolatlannak tiind id6szakos megjelenése a tematikus térképeken.



S. Foldrajzi kornyezet

A térség Romania kdzponti részén fekszik, a Keleti-Karpatok kozépsé és délkeleti
vonulatait, azok hegykozi medencéit, illetve a Mezdség és Kiikiillok-menti-dombsag nyugati
peremteriileteit foglalja el. Valtozatos domborzati felépitésének kdszonhetden a Székelyfoldet
a természeti kdrnyezet nagyfoku heterogenitdsa jellemzi. A természetfoldrajzi egységek
fontos szerepet jatszanak Székelyfold természetes hatarainak kialakitdsdban. JO példa erre
délen és délnyugaton az Olt folyod ¢és a Baroti-hegység déli nyulvanya, keleten a Tatros folyo,
Csiki-havasok, Nagy-Hagymas, északon a Kelemen-havasok, valamint délen a Homorddi-
dombsag és a Hortobadgyok dombvidékének taldlkozasi vonala. A természetes hatarok a
térségen beliil is markans szerepet jatszottak a torténelem sordn, hiszen megszabtak az egyes

székek, fiuszékek teriileti kiterjedését.

Szamos makroregionalis jelentdséggel bird folyd is Székelyfoldon ered; ilyenek az
Olt, a Maros, a Tatros, illetve a Kis- és Nagy-Kiikiilld. A telepiilések tobb mint kétharmada
foly6volgyek mentén vagy volgyteraszokon helyezkedik el. Az intramontan medencékben a
folyok altal kialakitott széles volgyek sikjan Kkiterjedt teriilettel rendelkezd telepiilések
alakultak ki (pl. Gyergyoi- és Csiki-medence), mig a folyovizek altal erésen felszabdalt
nyugati dombvidékek keskeny volgyeiben (pl. Udvarhely és Keresztar vidéke) kis- és
aprofalvak szazai htizodnak meg (HORVATH 2003). A kistdjak altaldban a folyok mentén
alkotnak Osszefliggd teriileteket, amely sajatossdg a nevezéktanban is visszakdszon (pl.
Homor6dmente, Nyaradmente). Az éghajlatot tekintve Székelyfold keleti része a Karpat-
medence egyik leghidegebb pélusdnak szamit (RAKOSSY 2005). A természeti értékek koziil
kiilonds  jelentdséggel rendelkeznek egyes tavak (Szent Anna-t6, Gyilkos-t0),
asvanyvizforrasok (borszéki, tusnadi, bibarcfalvi) nemzeti parkok (Kelemen-havasok, Békas-

szoros — Hagymas) és tajvédelmi korzetek (Vargyas-szoros, Mohos-tézeglap).

6. Torténelmi elozmények

A kereszténység torténetében a legnagyobb szellemi mozgalom a reforméciohoz
kothetd, amely Eurdpaban sehol sem jelentkezett olyan komplex médon, mint Erdélyben
(SIMEN 1996). A térség korabeli sajatos tarsadalmi-politikai viszonyai széles teret engedtek a
reformacio terjedésének. Az unitarizmus megjelenésének elsd fontos erdélyi momentumaként
Blandrata (néhol Biandrata) Gyo6rgy olasz humanista orvos Erdélybe érkezése tekinthetd, aki

nyomban Janos Zsigmond erdélyi fejedelem udvari orvosa €s belsd tanacsosa lett. Blandrata



titkon a Szervét Mihdlyhoz kothetd radikalis irdnyzati szentharomsag-tagadd eszméket
hirdette, tevékenységéhez pedig megnyerte David Ferencet (sziiletési nevén Franz Hertel),

Erdély egyik akkori legnagyobb tekintélyli teoldgusat €s hitvitazdjat (Bucsay 1985).

A korabeli protestantizmus irdnyzataira vald nyitottsdgot jol jellemzi, hogy az erdélyi
szasz szarmazasu David kezdetben lutheranus piispokként még tildozte a helvéti irdnyt, 1559-
ben viszont hitbeli meggy6zddésének valtozdsa miatt mar a reformatusok piispokévé valt. Az
egyre radikalisabb téziseket vallo David felfogasa iddvel talalkozott Blandrata céljaival, igy a
reformatus pilispok hozzalatott egyhazdnak antitrinitdrius utra vald tereléséhez (ZOVANYI
2004). Az allam nem korlatozta a reformacio kiilonbozd iranyzatait, sét az 1568-as tordai
orszaggyllés hatdrozatanak értelmében lelkiismereti szabadsagot teremtett. Ez a datum
gyakorlatilag az antitrinitariusok erdélyi torvényes meghonosodasanak idépontjat is jeloli. Az
antitrinitariusok onnan kaptdk neviiket, hogy az ész nevében egyszeriisiteni akartdk a
keresztény teologiat, €s az isteni harmassagot egységre akartak redukélni (Bucsay 1985). A
tordai vallasbéke létrejottének hatterében sziikséges észrevenni az allamisag, a belsd rend
Erdélyben torténdé megmaradasanak zalogat. Janos Zsigmond nem engedhette meg, hogy a
fejedelemség egymas megsemmisitésével fenyegetd felekezeti kiizdelmek szinterévé valjon

(BALAZS 2002).

Az antitrinitarizmus végsé soron a helvéti irdnybdl virdgzott ki. Az 1568-as
gyulafehérvari hitvitin Déavid Ferenc mar az 0j szellemben vitdzott, sikeres fellépésével a
jelenlevd fejedelmet és tobb magas rangt fOurat is megnyert az unitarizmus szamara (BALAZS
1988). A vallas ettdl kezdédden lendiiletes terjeszkedésbe kezdett. A szakirodalom szintjén
egységes konszenzus van arra vonatkozdan, hogy koriilbeliil 1570-re az unitarizmus Erdély
magyarlakta vidékein szinte teljes sikert aratott (HORN 2009; SIMEN 1996; BALAZS 2002). Az
unitarius vallas legallhatatosabb hiveit a magyar nyelvili polgarsagban taldlta meg (KOPECZI,
1988). A terjeszkedésben a fejedelem kozvetett tamogatdsa is szerepet jatszott, aki
betegségeinek fokozodasaval egyre tobbet hallgatott Blandrata tanicsaira (ZOVANYI 2004).
Mindez ahhoz vezetett, hogy az 1571-es marosvasarhelyi orszaggytilésen Eurdpaban paratlan
moédon a rendek torvényi szinten elfogadtdk a négy ,recepta religio” intézményét
(antitrinitarius, helvéti, lutheranus, katolikus), a gorogkeletit pedig megtiirt allapotba
helyezt¢k (BALAzS 2002). A torvény az unitarius egyhaz létének jogi fundamentumat
jelentette, amely nélkiil a fejedelem halala utdn feltamadt - és tobb évszdzadon &t tartd -

visszahatds miatt a felekezetre a ,,biztos enyészet vart volna” (POKOLY 1904).



Az antitrinitariusok erdélyi terjeszkedésének rendkiviili gyorsasdga Janos Zsigmond
megnyerése, Blandrata Gyorgy kozbenjarasa és David Ferenc hathatos fellépése mellett tobb
mas tényezének is koOszonhetd. Az unitdrius hittéritdk kordn felismerték hatranyos
helyzetiiket, ami abbol adddott, hogy a szines erdélyi vallasi palettan utolsoként jelentek meg.
Ezért a hagyomanyos téritési technikék mellett 1j frontot nyitottak azzal, hogy a legmagasabb
orszagos méltosagok viseldit igyekeztek hatasuk ald vonni. A politikai eréfolény kialakitasa a
téritési folyamat felgyorsitasat és az egyéb felekezetek hosszl tdva beolvasztasat igérte. Az
unitariusok helyi szinten is kiilonds figyelmet forditottak a biztos hatalmi hattér és védelem
kiépitésére. A fOurak megnyerése a téritési munka atharitasat is jelentette, hiszen egy-egy

patronus akar tobb szdz hivet hozhatott magéaval (HORN 2009).

Janos Zsigmond 1571-ben bekdvetkezett haldla stlyos csapast jelentett az unitariusok
szamara. Fekete Gabor szerint ezt kdvetden az unitarizmus egészen II. Jozsef osztrak csaszar
tirelmi rendeletéig iildoztetésnek volt kitéve (FEKETE 1910). Az orszaggytilés az unitarius
Bekes Géspar helyett a katolikus Bathory Istvant valasztotta fejedelemnek, aki David
Ferencet, mint udvari papot rogton elbocsatotta, a gyulafehérvari nyomdat pedig elvette az
unitariusoktol (BucsAy 1985). A megvalasztast kovetd években az erdélyi politikat Bathory
¢s Bekes szembenallasa hatdrozta meg. Jollehet az ellentét vallasi szinezettel is rendelkezett, a
f6 torésvonal a hatalmi érdekek mentén huazodott (HORN 2009). A fesziiltségnek a
kereldszentpali csata vetett véget, amelybdl Bathory keriilt ki gy6ztesen. A fejedelem szaméra
a lazadas jo triiggyel szolgalhatott volna az unitarizmussal valo leszamoldsra, de Bathory a
tulfesziilt hangulatot nem akarta tovabb ingerelni. Rdadésul lengyelorszagi tron-aspirdnsként
nem helyezkedhetett nyiltan szembe az unitariusokkal, hiszen abban az idében az iranyzat a

lengyel teriileteken is meghatarozoé jelleggel birt (ZOVANYI 2004)

Az unitariusok tehat megmaradhattak hitiikben, de korabbi politikai pozicidikat és
sulyukat az erdélyi felekezetek kozott fokozatosan elveszitették. Ennek kovetkeztében az
unitariusok telepiilés-teriilete az Erdélyi-medence kozépsd vidékérdl, illetve a Hargita
délnyugati el6terébdl kezdett visszaszorulni (BEREZNAY, 2011). Az egyhazat tovabbi
csapasként érte, hogy az egyre radikalisabb hitelveket vallo David szembekeriilt Blandrataval.
A vita eredménye az lett, hogy Blandrata kozbenjarasdra Bathory Kristof Dévidot
¢letfogytiglani varfogsagra itélte. Az unitarizmus szdmdra a remény csak Székely Mozes
fejedelemsége alatt csillant fel 1603-ban (PAP 1910). Székely Modzes két honapos fejedelmi

palyafutdsa azonban hamar véget ért a brassdi csatavesztéssel. Az litkozetben az erdélyi
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unitarius nemesség gerince is odaveszett (,,az unitarius nemesség Mohacsa”) , ezzel az erdélyi

unitdrius egyhaz nemesi szarnya szinte teljesen megsemmisiilt (HORN 2009).

Az unitirius vallds csupan a székelyek korében tudott olyan mértékben
meggyokerezni, hogy ¢évszazadok multan is fennmaradhasson. Székelyfold unitarius
szempontu jelentdségét tamasztja ald az a tény, amely szerint mar az 1578-as tordai unitarius
zsinatra is a legtobb lelkész e régiobdl érkezett (PAP 1910). A hivek szemében nem alakult ki
markans kiilonbség a reforméci6 antitrinitarius és helvéti aga kozott. Ezért nem csoda, hogy
féleg reformatus kozegben maradtak meg a leginkdbb. Az elmosddott hitelvi hatarok
ugyanakkor példatlan felekezeti egyiittélést teremtettek meg, amelyet a székelyek
érdekazonossagon alapuld politikai Osszefogédsa tett lehetdvé. Az unitariusok kompakt
sz€kelyfoldi fennmaradasat segitette el az egyiittélés kontdsébe vald takardzas, illetve a
specialis székelyfoldi viszonyok, amelyek az éllami ellenérzésnek kisebb teret engedtek

Erdély maés teriileteivel ellentétben (SIMEN 1996).

7. Az unitariusok szamanak és térszerkezetének valtozasa 1850-2011 kozott
7.1 1850 és 1910 kozotti idoszak

A székelyfoldi megyék teriiletét érintéen 1850-ben tartottak olyan telepiilésszintii
népszamlalast, amelynek felekezetre vonatkozo6 adatai fennmaradtak. A teriilet az 1848-49-es
forradalom leverését kovetd, kisérleti jelleggel bevezetett kozigazgatdsi beosztasnak
megfelelden a hat erdélyi keriilet koziil az udvarhelyi keriilet részét képezte, amely
Iényegében Székelyfold teljes egészét atfogta. 1854-ben Erdély hatos keriileti felosztasat
tizesre modositottak, ezaltal kivalt Marosvasarhely keriileti székhelyként a hozza tartozo
Marosszékkel egyiitt (VOFKORI 1996). Ekkor csupan Marosvasarhely jelent meg szabad
kiralyi varosként, viszont kivaltsdgos mezdvarosi ranggal tobb telepiilés is rendelkezett
(Székelyudvarhely, Csikszereda, Olahfalu - mai nevén Szentegyhaza -, Szaszrégen, Bereck,
Illyefalva), mig Nyéradszereda és Székelykeresztur egyszerli mezdvarosnak szamitottak. Az
erdélyi kivaltsdgos mezdvarosok, az un. taxas helyek nem tartoztak foldesuri hatalom ala, az

ado6zas tekintetében pedig kiilonleges kedvezményeket élveztek (PAL 2003).

Az 1850-ben elrendelt népszamlalas 565382 f6t szamolt Ossze a szdban forgd
terlileten. Az adatok szerint 163678 romai katolikust irtak 0ssze, akik ezzel relativ tobbséget

alkottak 28,95%-0s részesedésiikkel. Az 1. abran kirajzolodo felekezeti térszerkezet alapjan a
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rémai katolikusok elsésorban Székelyfold keleti felében koncentralodnak a legtobb esetben
atlagot meghaladd lakossdgszamu falvakban, de kisebb katolikus zarvanyok maéshol is
fellelhetéek (ilyen példdul a Szovatatél nyugatra elhelyezkedd Szentfold). A romai
katolikusoktol alig lemaradva, 157743 fével (27,9%) képviseltetik magukat a reformatusok.
Teriileti szerkezetiikre egy északkelet-délnyugati tengely menti elhelyezkedés a jellemzd,

tobb térségben is kiterjedt pufferzonat alkotva a tobbi felekezettel.

A roman etnikumhoz kothetd 105525 f6s (17,78%) gordg katolikusok, valamint a
67188 f0s ortodoxok (11,88%) leginkdbb Székelyfold nyugati, illetve peremteriiletein
jelennek meg. A Mezdségen a gordg katolikusok tulstlya figyelhetd meg. A fdleg szaszokat
reprezentald 38632 fos (6,83%) evangélikus felekezet leginkabb Segesvar és Széaszrégen
térségében Osszpontosul. A teriileti szerkezet jelentds részét Gsszességében a rendkiviil magas
foku heterogenitds mellett a gyakorta elmosodo, vagy észre sem vehetd felekezeti hatarok
dominaljak. Kivételt képeznek az olyan kiterjedt homogén tdmbok, mint példaul a csikszéki

katolikus k6zosség.

1. abra. A székelyfoldi megyék telepiiléseinek felekezeti dsszetétele 1850-
ben. Forras: sajat szerkesztés (VARGA 2010) alapjan
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A protestantizmus csikszéki meggyokerezésének hidnya a koztudatban szorosan
Osszekapcsolodik a Kérpat-medence legnagyobb tomegvonzé zarandoklataként aposztrofalt
csiksomlyoi bucstval. Az eredettorténet szerint Janos Zsigmond 1567-ben haddal probaélta az
uj vallast a katolicizmus egyetlen megmaradt erdélyi véddbastydjaba bevinni, viszont a csiki
¢és gyergyoi falvakbol verbuvalddott lakossag fényes gydzelmet aratott a hargitai csatdban a
fejedelmi csapatok ellen. Az iitkozet utan a gydzelmet a csodatevd csiksomlyodi Maéria-
szobornak kdszonték meg, s ennek lett emlékiinnepe a plinkdsdi buicstjaras. Feltiind modon a
hargitai csata csakis a csiksomlyoi bucsuval osszefiiggésben jelenik meg, azon kiviil egyetlen
korabeli forrds sem emliti, a késdbbi feljegyzések pedig rendkiviil pontatlanok és
ellentmondasosak (MOHAY 2005). A csata cafolata mellett érvel Simén Domokos is, aki a
torténelmi koriilmények szembedllitdsa altal kétségbe vonja az eredettorténet hitelességét
(SIMEN 1999). A legendaval ellentétben a katolicizmus fajsulyos csikszéki megdrzédésének
magyarazata vélhetéen a nds, csalados papok altal kifejtett intenziv lelki gondozasban rejlik
(Bucsay 1985). Tehat ebben a térségben nem az ellenreformacié sikereivel (ellentétben
Erdély mas teriileteivel), hanem a reformacié megjelenésének teljes hidnyaval magyarazhat6 a

katolikus dominancia massziv megjelenése.

Unitariusnak 1850-ben 35715 {6 vallotta magat, ezzel az izraelitdkat nem szdmitva
(0,34%) a legkisebb felekezetrdl beszélhetiink, ami 6,32%-0s részaranynak felel meg. Az
unitariusok a megfigyelt 928 telepiilésbdl 54-ben alkottak abszolut tobbséget. Ezek koziil
Bencéd, Enlaka, Székelyszentmiklos és Kiskadacs esetében a népesség teljes egészében
unitariusnak vallotta magét (1asd melléklet). Tovabbi 16 telepiilés 90% feletti, 22 telepiilés
pedig 70-90% kozotti aranyt képvisel az unitariusok szempontjabol. Az dsszesen 62, unitarius
relativ tobbséggel rendelkezd telepiilés koziil Bolon (1231 f6) Homorddalmés (1191 £6),
Vargyas (1085 f6) és Székelyderzs (1060 f6) népessége haladta meg az 1000 f6t, tovabbi 20
az 500 f6t. Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az unitarius tobbségii telepiilések dontd
részEt a kis- és aprofalvak teszik ki. Az abszolut-, illetve a relativ tobbség kozotti kiillonbséget

kitevo 8 telepiilés a kiemelkedd felekezeti heterogenitasnak tulajdonithat6.

Az unitariusok 71,11%-a olyan telepiilés lakdja volt, ahol abszolut tobbségben
(33,69%-uk 80% feletti) ¢éltek. Minddssze 5% talalhatdé olyan telepiiléseken, ahol
részesedésiik nem éri el a 20%-ot, de még statisztikailag kimutathat6 az unitarius jelenlét.
Erdekes modon e 121 telepiilés koziil csupan 21 korlatozédik Hargita megyére, vagyis a

népszamlalasi adatok is igazoljak az 1. abra alapjan megfogalmazott sejtést, mely szerint az
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unitariusok leginkdbb Hargita megyében koncentralodnak a jelenlegi érvényes megyei

beosztas szerint.

A 2. abra elemzésére vonatkozoan célszerii elébb azokat a torténeti tényezdket
kiemelni, amelyek az unitariusok 1850-re kialakult teriileti képére kardinalis hatéast
gyakoroltak. Emlitésre keriilt mar, hogy Székelyfoldon egységes protestans egyhdzmegyék
alakultak ki (MOLNAR 2014). Kialakuldsuk koriilményeirdl viszonylag keveset tudunk, mivel
,, az e korszakban torténtekrél sem torvényekben, sem a kronikakban tuddsitds nem maradt
fen, s ha voltak, eltiintek és megsemmisiiltek” (JAKAB — SZADECZKY-KARDOSS 1901). A
hitelvi szimbidzist Székelyfold periférikus, izolalt helyzete tette lehetdvé, amelynek
tulajdonithatoan se a gyiilekezetek, se a papok nem voltak ,,eléggé forgottak™ a hitagazat
kérdéseiben (SIMEN 1996). A reformatus €s unitarius kozosségek kozotti differencialdédasnak
a kulcspontja a Kesertii Dajka Janos reformdatus piispdk nevével fémjelzett 1619-ben kezd6do
akcio volt. A plispok érvényt akart szerezni a kordbbi orszaggytilési hatarozatoknak, és a
maior pars elve alapjan elkiiloniteni a két felekezetet egymastol. A 1épést politikai indokok
indukaltak, hiszen az erdélyi fejedelmeket gyakran tdmadtak kiilfoldrdl a radikalis reformaciod

iranyzatainak megtiirése miatt (MOLNAR 2012).

A megcirkdlas altal a szombatosok felkutatasat és attéritését mindvégig kitlizott
célként kezelték. A szombatosokat gyakran és szdndékosan ugy tiintették fel, mint az
antitrinitarizmus Ujitasat, ez pedig egyszersmind alkalmas tiriigyként szolgalt az unitariusok
iildoztetésére (NAGY 2000). Jollehet Marosszéken, illetve Udvarhelyszéken tomoriilt a
szombatosok tobbsége, Keserlii mégis kevésbé tudott itt eredményesen fellépni a patronusok
védekezése miatt. Amig ezeken a teriileteken tobb olyan four birtoka is fekidt (példaul a
homorodszentpali Kornisok, székelyderzsi Petkiek, kénosi Galok, Pécsi Simon, Eossi
Andras), addig Haromszéken csupan a Miko csaldd tudott az unitdriusok védelmére kelni. A
szombatossagot végleg kirekesztd 1638-as dési orszaggytilés tekinthetd a felekezeti egyiittélés
végének (SIMEN 1996). Eddig az id6pontig megtortént a falvak vallasi tagolodasa, a kés6bbi
korok ellenreformacids tevékenysége mar kevésbé volt képes teljes gyiilekezeteket attériteni,

csupan kisebb felekezetkozti elmozdulasok eredményezett (ORBAN 1868).

A kirajzolodo vallési térszerkezet szerint (lasd 2. dbra) a leghomogénebb unitarius
teriiletnek a torténeti Udvarhelyszékhez tartozd Fehér-Nyiko vidéke és a hozzd szorosan
kapcsolodd Gagymente, illetve a jelenleg harom megye kozott megosztott Homordodmente

szamit. E térségeken kiviil is talalunk kisebb unitarius tomboket a K6zEéps6-Nyaradmentén, a
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Fels6-Nyaradmentén, Dicsészentmarton kornyékén, valamint Haromszék délnyugati részén.
A Ko6zEép-Nyarad unitariusok lakta vidékérdl kiilon emlitést érdemel Szentgerice a maga 549
f6s unitarius lakossagaval, amely a radikdlis protestantizmusban gydkerez6
munkaszorgalomnak koszonhetéen gazdagsagaval, jolétével kiemelkedett a szomszédos

telepiilések koziil (ORBAN 1868).

2. abra. Az unitariusok aranya és 500 fonél nagyobb kozosségeik a székelyfoldi
megyékben (1850). Forras: sajat szerkesztés (VARGA 2010) alapjan

A kisebb-nagyobb unitarius gécokon kiviil leginkabb csak sporidikusan megjelend
kozosségekrdl beszélhetiink, ebbdl kdvetkezden az unitariusok teriileti szerkezetére jobbara a
mozaikossag a jellemz0, ahol a mozaikdarabok kozott sokfelekezetli pufferzonak alakultak ki.
Az egyik ilyen szignifikdnsan megjelend mozaikot a szabédi unitarius adjak, az unitarius
kiils6 térben mintegy exklavé szerepet betoltve. A kiilonds szinfoltot Orban Baldzs szerint a
tomorodésre kényszeritd hatds eredményezte a mezdségi romanok tulstilydval szemben.
Ennek az Osszetartast célzo folyamatnak koszonhetden tudta Szabéd megvédeni magat az

1848-as forradalom soran a roman csapatok belitése ellen (ORBAN 1868).
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Jollehet a térkép alapjan Székelykeresztir nem bir kiilondsebb fontossaggal, mégis itt
talaljuk a székelyfoldi unitariusok egyetlen gimnaziumat, amely a varost kulturdlis és
mivelddési centrummd avanzsalja. A gimnazium szerepe tulmutat a kornyezdé falvak
foldmiiveseinek képzésén, hiszen 1793-as alapitdsa oOta az erdélyi mivelddés egyik
meghatdroz6 bastydjanak szdmit (MOLNAR 1996). Ennek ellenére 1850-ben csupan 463
unitariust szdmoltak 6ssze a 2303 fOs varosban. A kiemelt oktatdsi szerepkorhdz képest
alacsony unitarius aranyszdm magyarazatdhoz a korabbi torténelmi fejlemények szolgalnak
segitségiil. A fennmaradt forrdsok szerint a reformdci6 idején Székelykeresztir lakoi az
unitarius vallast fogadtik el, azonban a fejedelemség reformatus vallas terjedését szorgalmazo
politikaja miatt az unitariusok egyre inkabb hattérbe szorultak. 1767-ben a lipoti kivaltsdgokat
semmibe véve az erdélyi féhadparancsnok rendeletére a templomot katonai erével elfoglaltak
¢és a jelentéktelen szamu katolikusoknak ajandékoztak. A templom szerepét betolté imahaz,
illetve a lelkészi lak leromboldsira mar egyenesen Bécsbdl jott rendelet 1787-ben

(NAGYAJTAI 1876).

A Székelykereszturtél 2 km-re délre fekvd Fiatfalvat kozvetett modon szintén
érintették a fenti események, ezaltal egy dudlis vallasi szerkezet alakult ki unitarius és
reformatus jelleggel. A népszdmlalas szerint a 864 lakosbol 378 reformatusnak, 334
unitariusnak vallotta magat. Fiatfalva kiilonlegessége, hogy lakoi egy kozds templomot
hasznéalnak évszdzadok ota, ,,ami nemcsak Erdélyben, de Eurdpa-szerte is ritkasdgszdmba
megy” (LORINCzI 1997). Az allami nyomasra néha fellobbané intolerancia ellenére az
okumenizmus a fiatfalvi hétkoznapok organikus részét képezi. A status quo egy 1789-es
reformatus anyakdnyv szerint: ,,A két eklézsianak azon egy templomba egyenld jussal valo
jérasa olyan régi, hogy arra senki nem emlékszik" (idézi LORINCZI 1997). A fenti sorokbdl is
tetten érhetd a népesség vallasi tolerancidja, amelyet a népszamlalasi adatok altal kirajzolodo
rendkiviil heterogén vallasi térszerkezet mellett Orban Baldzs szavai is alatamasztanak: ,,a
sz€kelynél hit dolgaban nincsen tolerdnsabb nép; csak ne legyen, ki valldsos érzelmeiket
sértse, €s felbujtogassa, egy faluban akarhany vallésfelekezet hivei békében elélnek egymas

mellett” (ORBAN 1868).

Az 1850 ¢és 1880-as népszamlalds kozotti iddszakban a nyugalmi idészaknak
koszonhetden Székelyfold lakossaga csaknem 70000 fovel gyarapodott, ami 12,29%-0s
relativ novekedést eredményezett. A 1étrejové Osztrak-Magyar Monarchidban az 1870-es
évek torvényhozéasa egységesitette a tagolt kozigazgatast, ennek keretén beliil Székelyfold

elveszitette évszazados kivaltsagos statuszat. Ugyanakkor a varosi jogallast a két 0j tipus
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(rendezett tandcsu és a torvényhatdsagi jogu varosok) szerint racionalizaltak. Székelyfoldon a
varosi cimmel jard uj kotelezettségek miatt tobb telepiilés is kozségi szintre degradalodott.
Rendezett tanacst véarossd valt Segesvar, DicsOszentmarton, Szaszrégen, Székelyudvarhely,
Csikszereda, Kézdivasarhely, Sepsiszentgyorgy, illetve Marosvasarhely torvényhatosagi jogu

varosi cimet kapott.

A lassii polgarosodas utjara 1épd teriileten az urbanizacids folyamatok hatisara a
varosok novelték stlyukat, a funkciok bdviilésével parhuzamban népességszamuk is
gyarapodott. Ennek megfeleléen a lakossag Marosvasarhelyen csaknem 5000,
Székelyudvarhely és Sepsiszentgyorgy esetében alig kevesebb, mint 2500 fovel ndvekedett. A
népességvonzasra a varmegy¢ék székhelyeiben az 0j tobbletfunkciodk is serkentdleg hatottak a
varosok fejlédésére. Az allami biirokracia, a polgari kozigazgatds, valamint az
intézményhalozat kiépitése a székhelyek fejlddési motorjava valt (KANYA 2003). A rurdlis
térségekben a rendi valaszfalak leomlasa, a polgari tulajdon altalanossé valasa és a kapitalista
viszonyok kdvetkeztében egy csaladi gazdalkodast folytatd szabad kozbirtokos tarsadalmi
kategoria képzodott a régi szegény nemesi rend, a szabad foldmiiveld gyalogos rend, valamint
a jobbagysag vagyonosabb részének Osszeolvadasabol. A szabad kozbirtokosok folyamatos
novekedésével a székely falvak a megprobaltatasok ellenére is képesek voltak (egészen a

kollektivizalasig) vitalitdsuk megdrzésére (EGYED 2004a).

Az unitariusok 5918 fével novelték szamukat a megfigyelt periddusban, a megyei
atlagot feliilmulé 16,57%-0s novekedésiik a romai katolikusokon és izraelitdkon kiviil az
Osszes felekezet novekedési litemét meghaladta. A kedvezd tendencidhoz hozzajarult az
egyhaz belsd megljhodédsa, amely a kiegyezést kdvetden David Ferenc utan masodik
reneszanszat ¢élte (KEDEI 2002). A valtozas azonban kettds képet mutat; amig a telepiilések
jelentds részén ndvekedett az unitariusok aranya, addig tobb telepiilés esetén is
népességfogyasnak lehetiink szemtanti (lasd 3. dbra). A székelyfoldi unitariusok tobbsége
(54,26%) olyan telepiilés lakoja volt 1850 és 1880 kozott, ahol az atlagot talszarnyalo
mértékli novekedés mutatkozott a felekezet szempontjabol. A legnagyobb ndvekedést
Alsorakos (127,83%) Nagykede (95,9%), Jobbagytelke (81,13%), Homorddszentméarton
(72,8%) és Kecsetkisfalud jegyezte (72,7%).
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3. abra. Az unitariusok szamanak valtozasa a székelyfoldi megyékben
1850-1880 kozott. Forras: sajat szerkesztés (VARGA 2010) alapjan

Amennyiben az abszolut Iétszamndvekedést vesszilk figyelembe, akkor
Székelykeresztur (278 £6), Felsorakos (262 f6) Székelyudvarhely (256 f0), Marosvasarhely
(241 £6) Homorodalmas (225 £0), illetve Vargyas (204 f6) vezeti a rangsort, vagyis a varosok
mellett a nagyobb népességgel rendelkezd ruralis unitarius kdzpontok jartak az élen. A
vargyasi gyarapodasban feltehetden hangsulyos szerepet jatszhatott a helyi uradalom altal a
Daniel csalad, amelynek tagjai a torténelem soran tobbszor is jelentds poziciokat toltottek be

Székelyfold katonai, illetve politikai életében (KISGYORGY et al. 2000).

A homorodalmasi unitarius novekedés egyrészt a gorog katolikusok és hazassaggal a
faluba keriild6 mas vallastak felekezetvaltdsat, masrészt a bdségesen kinalkozo,
mezdgazdasagra alkalmas teriiletek népességvonzé hatésat jelzi (OLAH 1999). A falu 21%-at
kitevd gordg katolikusok felekezeti asszimildcidja azonban aligha jatszhatott meghatarozo
szerepet az unitarius gyarapodasban, hiszen a homorodalmasi térségre jellemzd kontextusban

a gordg katolikusokat képviseld roméansdg asszimildcidjaban az adminisztrativ buktatokkal
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terhelt vallasi asszimilacid szamitott az utolsd fazisnak, nem véletleniil szerepelt a
népszamlalasokban rendre tobb gordg katolikus, mint roman nemzetiségli (PAL 1999).
Feltehetdleg egy romai katolikus tobbség konnyebben tudta volna asszimildlni a gorog

katolikusokat az elhanyagolhatd szertartasbeli kiilonbségek miatt (HERMANN-KOVACS 1999).

Osszesen 25 telepiilésen csdkkent az unitariusok szama. Ebbe a kategoriaban foleg kis
lakossagszamu falvakat taldlunk, ami Osszefiiggésben lehet a helyi értelmiség sajatsagos
a kozosség megtartdsa érdekében kifejtett aktiv tevékenység sokszor mellékfoglalkozassa
silanyult a mezei munka mellett (KozMA 1879). Az unitariusok fogyasa teriiletileg nagyobb
koncentraciot mutat a Fels6-Nyiko vidékének északi részén. E falvak a vidékre jellemzd
kopar, koves talaj gyenge terméshozamat cserépégetéssel potoltak (ORBAN 1868). Raadasul
az emlitett telepiilések egyfajta taji kontaktzondban helyezkednek el a Nyikomente és a
Sovidék kozott, amely a ,,régid egyik legszegényebb részének szadmitott egész torténelme
soran” (JOzsA 2001a). Valdszinlileg a kedvezdtlen mezdgazdasagi adottsagokbol eredd
megélhetési problémak mar régota érvényesiilé elvandorldsi hajlamot generaltak, ami a falvak
alacsony népességszdmaban is visszatikrozodik. A legnagyobb abszolit unitarius
népességesokkenést Rava produkalja (186 f6), amely ,,messze berejt6zkodott sziik, saros

volgyébe” (ORBAN 1868).

Az 1880-as népszamlalas a kordbban részletezett népszamlalastol eltéréen az allando
népesség helyett a jelenlévd népességre iranyult (VARGA 1998). Az Osszeiras alkalmaval
Székelyfoldon 41633 unitariust taldltak, ezzel az dsszlakossagon beliil 6,56%-ra emelkedett
részaranyuk. A felekezeti megoszlas kevés eltérést mutat az 1850-es allapotokhoz képest, bar
az evangélikusok - csokkenésiiknek tulajdonithatoan (-1,14%) - az unitariusok mogé csusztak
a rangsorban. Az 1880-as térszerkezetet (4. dbra) az 1850-es térszerkezettel Gsszevetve az
unitariusok jelentdsebb diszpergéltsaga figyelhetd meg. Az unitariusok teriileti szerkezetének
uj elemeit képezd telepiilések elsésorban a homogén tombok kozvetlen kornyezetében
figyelhetéek meg. A kis foldrajzi tavolsdgok altal lehetévé tett felekezeti keveredés
kovetkeztében kétiranytl folyamatok jatszodtak le. Egyrészt az érintett unitarius falvakban
csokkent, masrészt a szomszédos telepiiléseken nétt az unitariusok ardnya. A féleg nyugati
iranyultsdgot mutatd diszperzidban valdsziniisithetden a migracid jatszotta a fészerepet. A
keleti iranyba torténd kirajzasrol alig beszélhetiink a hegyvidéki térszinek barrier hatasa, a

homogén katolikus tombdk, illetve a nagyobb telepiilésméretek miatt.
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4. abra. Az unitariusok aranya és 500 fonél nagyobb kozosségeik a székelyfoldi
megyékben (1880). Forras: sajat szerkesztés (VARGA 2010) alapjan

Amig 1850-ban tobb telepiilés is szintiszta unitariusnak vallhatta magat, addig 1880-ban
egyetlen ilyen telepiilést se taldlunk Székelyfoldon, bar az abszolit unitarius tobbséggel
rendelkezd teleplilések szdma ennek ellenére nétt, 57 darabra duzzadt. Ezek kozil 17
tekintetében 90%-ot, tovabbi 17 esetében 75%-ot meghalad6 aranyrdl tanuskodnak az adatok.
Mindezek fényében kijelenthetd, hogy az abszolut tobbséget felmutatd unitarius falvak
altalanossagban véve egyszersmind domindns unitarius jelleggel is rendelkeztek. Mivel ezen
falvakban koncentralodott az unitariusok 69,06%-a, az 1850-as allapotokhoz képest nem
tortént  kiilondsebb valtozas ilyen tekintetben. A mutaté relativ stagnalasabol arra
kovetkeztethetliink, hogy a periodusban keletkezett unitarius népességnovekedés a
diszperzioban csapodott le. A 20% alatti unitarius részesedéssel jellemezhetd telepiilések
csoportja 1880-ban mar a székelyfoldi megyék hatarai kdz¢ esd unitarius kozosség 11,06%-ra

terjedt ki, ami szintén a migracios folyamatok feler6sodését jelzi.
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A teriileti szerkezetet illetd tagoltsag 1880-ban is markansan megjelenik, amelyben a
két f6 unitarius tomb nagyjabol hasonld sulyt képvisel. A 20 legnagyobb unitarius
részarannyal rendelkezd telepiilésbél 18 ezekrdl a teriiletekrdl kertlt ki. A négy
legszignifikdnsabb unitarius falu (Tordatfalva, Firtosmartonos, Bencéd, Tarcsafalva) a
Nyikomentén helyezkedik el. Meglepd modon a sort Homorodszentpéter koveti, amelyben az
1850-1880 kozotti valtozdst bemutatd abra alapjan csokkent az unitiriusok szama. A
legnagyobb unitarius kdzosségeket 1880-ban Homorddalmason (1416 £6), Bolonben (1353

{6), valamint Vargyason (1078 f6) szamoltak dssze.

A varosokban jelenlévd unitariusok szama 1880-ban 1365 fot tett ki, ami a teljes
unitarius népesség 3,28%-nak felel meg. Csupan a gordg katolikusok esetében jegyezhetiink
fel a varosokhoz fiiz6dd kisebb kotddést (3,16%), ami Osszefliggésben allhat a Mezdség
varoshianyos jellegével. A reformatusok 9,59%-a, a katolikusoknak 10,28%-a jelent meg a
varosi statisztikdkban. Az indikator tekintetében az izraelitdk (24,94%) és az evangélikusok
(21,12%) a székelyfoldi atlagot (8,56%) messze meghaladd értéket mutatnak. Mindezekbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy az unitariusok a tobbi felekezethez viszonyitva hangsulyosabban
kapcsoldodnak a rurdlis terekhez. Ugyanakkor a varosoddssal parhuzamosan feltdrekvo
klasszikus polgarsaghoz kapcsolddd szabadabb szellemiség az unitarizmus elterjedését

vetitette el (KovAcs 2009).

Az 1880-1910 kozotti idészakban az ekkoriban jelentds, orszagos szinten is
érvényesiil gazdasagi eldrelépés kovetkeztében a székelyfoldi megyék népessége 31,72%-kal
novekedett. Az unitariusok a népességrobbanasbol meglehetésen kis mértékben vették ki
résziiket, 16,28%-os valtozasuk mélyen az atlag szintje ald esett. Ennél alacsonyabb mértékii
gyarapodas csak az evangélikusok korében figyelhetd meg. A rendkiviil magas, 201402 {6s
népesség-ndvekedésbdl a katolikusok tobb mint 64000 fovel, a reformatusok csaknem 50000
fovel vették ki résziiket, mig az unitariusok csupan 6780 fOvel részesedtek. A jellemzett
iddszak demografiai robbandsat elsdsorban a gyermekhalandosag csokkenése idézte eld

(EGYED 2013).

Az 1880 és 1910 kozotti idészakra datalhatd a kapitalista viszonyok impaktacidja a
térségben, tarsadalmi-gazdasdgi hatasainak feler6sdodése. A nagy valtozds a székely
tarsadalmat teljesen felkésziiletleniil érte. Egyed Akos megfogalmazisa szerint: ,,A biiszke
szabad nemes katonanemzet nem tudott alkalmazkodni az 0j viszonyokhoz, s6t azokkal nem

is torédott, megmaradt a maga konzervativizmusaban. Az iparlizést, kereskedést méltosagan
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alulinak tartotta” (EGYED 2004a). A szé¢kely néplélek jellemvonasaibol fakaddan a fold
maradt tovabbra is a legfontosabb statuszszimbolum: ,.Lehet barki akarmilyen gazdag, a
székely eldtt csak akkor ur, ha foldje van” (BARABAS 1904). A f6ld viszont nem nétt, a
gazdalkodas nem valt jovedelmezébbé, a lakossdg felszaporoddsa pedig foldhianyhoz
vezetett. Mivel minden utédot egyenld rész illetett meg, ezért az 6rokosddési rendszer nem
gatolta a birtokok szétaprozodasat, ami végsd soron elszegényedéshez vezetett (EGYED
2000b). Kétségtelen, hogy a vagyontalan réteg felduzzadasa 4ltal a megélhetési
lehetdségekhez képest a székely falvak ttlnépesedtek (EGYED 2013).

A gyenge mezdgazdasagi adottsagok eleve behataroltdk az agrarium termékeinek
versenyképességét. A koncentralt, hatékony termelést a nagybirtokok ¢és a téke hidnya nem
tették lehetdvé, igy a mezOgazdasdg tovabbra is az Onellatast igyekezett kielégiteni.
Ugyanakkor az izolalt, nehezen megkozelithetd Székelyfold nem versenyezhetett a kozeli
szaszok gazdasagéaval szemben, amely kedvezdbb mezdgazdasagi adottsagokra, rendezettebb
viszonyokra, illetve jobb forgalmi helyzetre tdmaszkodhatott (EGYED 2004b). Az erdélyi
vasutépitések nem enyhitették a székely vidékek gondjait, hiszen csak kisebb, relative késore
kiépiild, gyér szarnyvonalak épiiltek ki (példaul Székelykocsard-Marosvasarhely, Segesvar-
Székelyudvarhely), igy a régio csak tobb évtizedes késéssel kapcsolodhatott be az orszag

gazdasagi vérkeringésébe.

kiilsé tényezd tovabb mélyitette, amely a mezdgazdasdgra, haziiparra, illetve a kibontakozd,
felfutoban 1év6é konnytliiparra drasztikus hatdst gyakorolt. Az Osztrak-Magyar Monarchia,
valamint a Roman Kiralysag kozott 1875-ben kottetett kereskedelmi szerzédést a roman fél a
protekcionizmus jegyében nem hosszabbitotta meg, ezért valaszul a Monarchia 30%-o0s vamot
vetett ki a roman arukra (PAL 2003). A roman felvevOpiacra tdmaszkodd, fejlédésnek indult
sz€kely kisipar az elmérgesedd vamhaboru kovetkeztében elveszitette piacanak jelentds részét
(BIRTALAN 2001). Az allam altal életbe 1éptetett kedvezd tarifdk, allami megrendelések
elégtelennek bizonyultak a patthelyzet feloldasdhoz, igy a megélhetési keretek szlikdssége és
a t0lnépesedés korabban soha nem tapasztalt szintekre emelték a kivandorlast. Az
ellenlépésként érvénybe Iéptetett emigracios torvény a kivandorlasi propagandat, az allami
valtoztatott (PAL-ANTAL 2003).

Magyarorszadg leggyengébb mindségli szantdteriiletével rendelkezd Udvarhely a

szazadfordulo és a vilaghabort kozott a székelyfoldi varmegyék koziil a teljes kivandorlas
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felét adta (VENCZEL 1942). Jollehet nem allnak rendelkezésre a kivandorlasi hullam felekezeti
Osszetételére vonatkozod forrdsok, az unitarizmus udvarhelyi koncentracidja alapjan gyanithato
az unitariusok feliilreprezentéltsaga a tobbi székelyfoldi felekezettel szemben. A megallapitas
tamasztékaul szolgalhat az a tény, mely szerint a kivandorlok 90%-a a falvak tarsadalmabol
keriilt ki (EGYED 2000b). Vagyis a dontd tobbségben falvakon €16 unitariusok nagyobb
hanyada kényszeriilhetett kivandorldsra, mint az atlagban jelentdsebb varosi tomegbazissal

rendelkezd egyéb felekezetek.

A korabeli unitarius lelkészek leveleinek gyakori targyat képezte a falvak
népességének apaddsa, a munkaerd megcsappandsa. Urmdsi Jozsef, a karizmatikus
gazdasagszervezd unitarius lelkész egyik levelében kifejti a Homorddmente falvainak
siralmas 4allapotat, amelyben a kilatastalan jovot és az emberek reménytelenségét vazolja fol.
Szerinte a tobbség az Amerikaba szakadt ismerdsok altal kiildott hajojegyre vart sovarogva. A
falvak jovedelemmel nem rendelkeztek, pénzforgalom nem volt tetten érhetd, a silany
term6f6ld a korszeriitlen megmunkalds mellett a megélhetést is alig biztositotta (PAL 2011b).
Az elsddleges szandék szerint a sziil6fold elhagyasat a foldbirtok megmentése 6sztonodzte, de
» [...] a tobbség csalodik, a kis birtok nem megmenthetd és a csaladfé odareked az idegenbe,
hova nemsokara 6véi is kovetik. Igy valik aztan a székely akarata ellenére is kivandoroltta”

(BARABAS 1904).

Az unitariusok novekedési atlagtol vald jelentds elmaradasat nemcsak a kivandorlas,
hanem a protestans etikdra visszavezethetd sajatossagok is indokoltadk. Ennek bizonyitasara
kitind vizsgélati terepet nyUjtanak Székelyfoldnek azon térségei, ahol a magyarsag kis
teriileten a falvak szintjén sok felekezetre kiilonil el, vagyis ritkdk a vegyes vallasu
kozosségek. Pezenhoffer Antal szerint a példak kétséget kizdrdan azt mutatjak, hogy a
termékenység szorosan Osszefligg a kovetett vallassal, ennek kovetkeztében ,,az unitariusok
sziiletési adatai még a reformatusokénal is kedvezdtlenebbek” (PEZENHOFFER 1922). E
tényezé szerepének kidomboroddsa a modernizacidoval allhat Osszefiiggésben, amelyrdl
koztudott tény, hogy a hagyoméanyos normaktol vald eltdvolodassal szoros Osszefliggést
mutat. Székelyfoldon a modernizacid kozvetett hatasai az 1850 és 1880 kozotti periddussal
szemben sokkalta jobban domindltdk az 1880 és 1910 kozé esd intervallumot, tehat a
felekezetek kozotti termékenységi kiilonbségek intenzifikdloddsa az utdbbi iddszakban

erdteljesebben érvényesiilt.

23



Harmadrészt, a kivandorlas és a termékenység mellett a vegyes hdzassagok is az
unitariusok visszaszorulasanak indoklasdhoz nyujtanak tdmpontot. Az 1900 és 1912 kozotti
iddszakot vizsgdlva az erdélyi felekezetek koziil az unitariusok korében messze a
legmagasabb a vegyes hazassagok aranya. Ennek megfeleléen minden 100 nem unitarius
nem-vegyes hdzassagra 141,3 vegyes hazassag jutott. A katolikusok esetében az indikator
érteke 72,4-t, a reformatusokndl 63-t, mig az ortodoxokndl 31,5-t mutatott. A vegyes
hazassagba 1€épd unitarius legények és leanyok kiillonbozete ardnyait tekintve szintén az
unitariusok esetében produkélta a legmagasabb értéket. A sziiletendd utdédok szempontjabol
az apa vallasi hovatartozasa valdsziniisithetden nagyobb sullyal esik latba. Az 1. abra alapjan
joggal magyarazhatnank a jelenséget a bioldgiai kényszerhelyzettel, vagyis az egyezd vallasu
par taldlasanak relative kisebb reményével unitarius vonatkozasban, de ennek jelentdségét
Venczel Jozsef minimalisnak tekinti, inkabb a ,,nemzeti és vallasi 6ntudat gyongiilését” tartja

kiindulési pontnak (VENCZEL 1941).

Az 1880- ¢és 1910-es népszamlalasok kozotti idészak népességvaltozasanak
terliletiségét vizsgalva szembeotld a varosok jelentdségének kiemelkedése. A székelyfoldi
megy¢k varosainak (az 1907-ben varosi rangot nyert Gyergydszentmikldssal egyiitt) ugyanis
30 év alatt tobb, mint masfélszeresére (58,75%-al) duzzadt lakossdgszamuk. A zaszloshajonak
Marosvasarhely tekinthetd, amely novekedésével (12516 f6; 96,27%-os valtozas) 1910-re
Erdély negyedik legnépesebb varosava avanzsalt. A nagymértékli gyarapodas a pusztitd
jarvanyos betegségek kikiiszobolésével, a varos erdteljes iparosodédsaval, valamint a Bernady
Gyorgy polgarmester nevével fémjelzett atfogd kdzmiivesitéssel magyarazhatod (SzaBO 2003).
Marosvasarhely 1910-re felzarkozott Erdély ipari kozpontjai koz¢ a maga 19 nagyvallalataval,
mig a tobbi székely varos legfennebb csak 3 nagyvallalattal rendelkezett (GIDO 2003). Ezek a
varosok a hatalmas népességnovekedés ellenére megdrizték kisvarosi jellegiiket, gazdasagi

szerkezetiiket a modern ipar helyett a premodern kézmtipar dominalta (PAL 2003).

Az unitariusok telepiilésszintli véltozasat tekintve is megkeriilhetetlen szerepet
jatszottak a varosok a jelzett intervallumban. A két legnagyobb aranyt ndvekedést
Székelyudvarhely (141,09%) és Marosvasarhely (118,69%) jegyezte. Mindkét esetben az
ilyen magas szintii kiugro értékeket donté részben csakis a migracid indokolhatja.
Marosvasarhellyel ellentétben, a hirtelen sokszorosdra emelkedett betelepiilésekkel
Székelyudvarhely fejlédése nem tudott 1épést tartani, ennek kovetkeztében fennmaradt a véaros
falusias profilja, ahol még 1900-ban is a lakossag 65%-a a mezOgazdasigban volt

foglalkoztatott (VOFKORI 2005). E két vdaroson kivill Nydérddszereda (115,09%),
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Székelyzsombor (107,89%), Rugonfalva (107,41%) és Sepsiszentgyorgy (105,26%) is
megdupldzta unitariusainak szamat, bar a viszonylag alacsony 1880-as unitarius

népességszam-adatok némileg csokkentik a novekedések jelentdségét.

Osszességében 80 telepiilésen ndvekedett az unitariusok szama a vizsgalt idészakban,
28 telepiilésen csokkent, Székelyszentmikloson pedig stagnalt (156 £6). A ndvekedések dontd
hanyada (6sszesen 59 telepiilés) 10%-ot meghaladd mértékii volt. Ebben a csoportban 31
olyan telepiilést is talalunk, ahol az unitariusok aranyukat tekintve 1910-ben nem alkottak
abszolut tobbséget. Erdekes modon az elsd kilenc, legnagyobb unitarius népességgyarapodast
felmutato telepiilések egyikében se érte el 1910-ben az unitariusok ardnya a 10%-ot a helyi
lakossdgon belill. Mindezek fényében megallapithatd, hogy az unitariusok lasst

diszperzi6jal880 és 1910 kozatt is fennmaradt.

A valtozast abszolut adatok tekintetében vizsgélva a legnagyobb unitarius ndvekedés
Homorddalmast érintette (468 f0), amihez a gordg katolikusok felekezeti asszimilécidja is
kozrejatszott (PAL 2008). A gordg katolikusok teljes lakossaghoz viszonyitott ardanya 1910-
ben 10,7%-pontos csokkenést kovetden (1850-hez képest) 14,45%-ra zsugorodott. Olah
Sandor kutatasa szerint 1830 és 1892 kozotti idészakban az unitarius homogén hazassdgok
aranya meghaladta a 95%-ot, 1892 és 1920 kozott viszont ez az arany 76,6%-ra esett vissza
(OLAH 1999). Ezek az adatok nemcsak a gorog katolikus felekezetliek fogyatkozasat, hanem a
tarsadalomszerkezeti merevségben ¢és a felekezeti zartsagban bekovetkezett valtozasokat is
érzékeltetik, amely kordbban a modernizacids hatasok keretén beliil is kifejtésre keriilt. Az
unitariusok fogyasaval jellemzett telepiilések mind sulyukat, mind csokkenésiiket illetéen

kevésbé relevansak, igy ezek elemzésétdl most eltekintiink.

Az 5. abra alapjan a Homorodmente, valamint a Nyaradok vidéke egységesebb képet
mutat az unitarius falvak novekedése szempontjabdl, mint a Nyikd- és a Gagymente. Ez
utdbbi teriileten fekvd telepiilések népességvaltozasa rendkiviili diverzitast illusztral. Az
1850-1880 kozotti valtozashoz képest ebben a peridodusban tobb telepiilésen is unitarius
népességvesztést tapasztalhatunk. Ezen telepiilések dontdé része unitarius tobbséggel
rendelkezik, ugyanakkor az Osszlakossag csokkenése mellett a tobbi felekezet altalanos
szdmbeli kisebbedése is megfigyelhetd. Ebbdl kovetkezden elvethetjik a felekezeti
asszimilaciot, mint a visszaesés magyarazéd tényezdjét. A falukozosségek vélhetden eltérd
modon voltak képesek a gazdasagi koriilményekre reagalni, amely spontan belsé migraciot

eredményezett.
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5. abra. Az unitariusok szamanak valtozasa Hargita megyében 1880-1910
kozott. Forras: sajat szerkesztés (VARGA 2010) alapjan

Az unitarius tombbel érintkezé Korond a népességsulyabol (1910-ben 3752 f6) és
felekezeti 6sszetételébol (1910: 71,56% romai katolikus; 26,26% unitarius) fakaddéan bovebb
kifejtést kivan. A korabbi gazdasagi prosperitasra alapozva a telepiilés okosan hasznalta ki
természeti értékeinek hasznositdsat, ami a lakossagszam valtozdsdban is tetten érhetd. A so
kereskedelmébdl szarmazd bevételek mellett a megjelend ipar (aragonitbanya), a vilaghir(
borvizforrasok és modern gyogyfiirddk Korondot hatalmas pluszjovedelemhez juttattdk a
kornyezd falvakhoz képest (JOzsA 2001). Az erételjes népességnovekedéshez (1910 és 1850
kozott 70,39%) a telepiilés két f6 felekezete viszont markans kiillonbséggel jarult hozza. Mig
az unitariusok csupan 22,97%-kal novekedtek, addig a katolikusok 94%-kal novelték
létszamukat 1910 és 1850 kozott, tehat a gazdasagi eldrelépés inkabb a katolikusoknak
kedvezett. Ennek kovetkezményeként a XVI. szazad végén még szinte kizarélagosan unitarius

telepiilésen az unitariusok egyre nagyobb iitemben veszitettek jelentdségiikbdl.
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7.2 1910 és 1992 kozotti idoszak

Az Osztrak-Magyar Monarchia utols6 népszadmlalasat 1910-ben tartottdk, amely
kitlintetett jelentdséggel birt a vilaghaborit kovetd béketargyalasokon betdltott szerepe miatt.
A népszamlalas soran a jelenlegi székelyfoldi megyékre vetitett teriileten 836290 {6t irtak
Ossze. A felekezeti aranyokat tekintve a romai katolikusok megdrizték vezetd pozicidjukat,
s6t kis mértékben részesedésiiket is ndvelni tudtdk. Osszesen 48413 unitariust irtak Ossze,
ezaltal a romai katolikusok, reformdtusok, gordg katolikusok és az ortodoxok mogott
megorizték helyliket (5,79%). Aranyok szempontjabdl a felekezeti megoszlast kevés
modosulas érte, az unitariusok és az evangélikusok visszaesése mellett csupan a gorog
katolikus, illetve az izraelitak korében tortént szamottevobb ndovekedés.

1910-ben ugyancsak 53 telepiilésen alkottak az unitariusok abszolut tobbséget. Ezeken
a telepiiléseken tartozkodott az unitariusok 62,37%-a. Ezzel szemben az unitariusok 16,4%-a
esett olyan telepiilésre, ahol az ardnyokat tekintve az unitariusok nem érték el a 20%-os
kiiszobot. Mindebbdl a teriileti dekoncentralodas felerdsodésére kovetkeztethetlink, vagyis az
unitariusok mobilitasi hajlanddsdgara, amelynek soran olyan telepiiléseken jelentek meg és
novelték részesedésiiket, ahol kordbban nem volt jellemzd a jelenlétiik. Az, hogy a folyamat
ellenére 1910-ben is megmaradt 53 telepiilés abszolut unitarius tobbségiinek, jelzi, hogy ezen
telepiilések a tobbi felekezet szdmdra sem szamitottak vonzd célpontnak. A legnagyobb
unitdrius részarannyal rendelkezd telepiilések 1910-ben Kénos (98,54%), Székelyszentmiklos
(98,11%), Homorddszentpéter (97,23%) ¢és Homorddjanosfalva (95,16%). A legtobb
unitariust Homorodalmason (1884 {8), Vargyason (1383 f6), Bolonben (1343 ), valamint
Székelyderzsben (1276 £0) irtak ossze.

A kapitalizmus elterjedésének ¢és a varmegyerendszer kiépitésének egyik nagy
vesztese Székelykeresztur, a székelyfoldi unitdriusok kulturdlis kozpontja. A varos a
regiondlis versenytarsak (Székelyudvarhely, Segesvar) gyors fejlédésének tulajdonithatéan
fokozatosan forgalmi és ezzel gazdasagi darnyékhelyzetbe keriilt. Ennek ellenére
Székelykeresztir megdrizte jelentéségét az unitarizmus szempontjabol. A szdzadfordulén a
székelykereszturi egyhazkorben 10 elemi iskola és egy fégimnazium mitkddott, mikdzben a
székelyudvarhelyiben egyetlen egy sem (GAAL 2008). A székelykeresztiri unitarius oktatas
kiéptilésében és fennmaraddsaban kardindlis szerepet jatszott Orban Baldzs, aki élete soran és
végrendeletében is komoly tamogatisban részesitette az érintett unitdrius oktatasi

intézményeket (KOvAcs 2010).
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Az unitariusok 1910-es térszerkezetében (lasd 6. dbra) is kirajzolddik a két f6 unitarius
tomb, de ezek hatarvonalai a korabban targyalt id6pontokhoz képest (lasd 2. és 4. dbra) mar
kevésbé markansan jelennek meg. A tombok teriiletein javarészt véltozatlan maradt a
legnagyobb unitarius kozosségek szdma ¢és aranya. Fontos kiemelni Székelyudvarhely
sulyanak novekedését, ahol az unitariusok a 11650 fos lakossagnak 5,69%-at alkottdk. A
legkarakteresebb valtozds a diszpergéltsag ndvekedésében érhetd tetten. Az unitdriusok
szdzadforduld kornyéki megjelenését tanusitd telepiilések javarészt a nagyobb kibocsato-
teriiletek kozvetlen szomszédsdgaban helyezkednek el. Ennek bizonyitékait mutatjdk Maros
megyében a Szabéd- és Dicsdszentmarton kornyéki, Hargita megyében a Nagy-Kiikiillo-
menti, Brass6 megyében a Homorddmenti, valamint Kovaszna megyében a Sepsi- ¢€s
Erdévidéki telepiilések. Fenydkut és Palpataka az 1880-as dallapotokhoz viszonyitott
szembetlind megjelenése az unitariusok térszerkezetében szemléletesen példazza a
tulnépesedés kovetkeztében fellépd migracid teriileti vonatkozasait. E két telepiilés
fakitermel6-allattenyésztd szorvanytelepiilések, amelyek allandé lakéi Korondrdl telepedtek

ki a XIX. szdzad végén (ELEKES 2008).

6. abra. Az unitariusok aranya és 500 fonél nagyobb kézosségeik a székelyfoldi
megyékben (1910). Forras: sajat szerkesztés (VARGA 2010) alapjan

28



Az 1910 és 1941-es népszamlalasok kozotti iddszak elemzése eldtt 1ényeges kiemelni
a masodik bécsi dontés hatarmegvonasanak hatasait az adatok kezelését illetden. A dontés
értelmében ugyanis Székelyfold nyugati (,,GOring-has”) és délnyugati peremteriiletei
Roménianal maradtak. Bar 1941-ben Romadnidban is tartottak népszadmlalast, a felekezeti
adatok jelentés hanyada elveszett, vagy feldolgozatlan maradt (VARGA 1998). Ennek
értelmében csak a ,,magyarorszagi” telepiiléseket tehetjiik elemzésiink targyava. A korabbi
népszamlalasi adatokkal vald Osszehasonlitdsnal pedig sziikséges volt az 1910-es adatsorbol
kivonnunk az 1941-ben Roméniandl maradt telepiiléseket a torzitas elkeriilése végett.
Ugyanakkor a korszakot jellemzdé hektikus viszonyok a felekezeti adatok kezelésénél, a

kovetkeztetések levonasanal kelld tavolsagtartast igényelnek.

1910 ¢és 1941 kozott a székelyfoldi megyék Magyarorszaghoz csatolt részének
népessége 71822 fovel gyarapodott, ami 11,43%-0s ndvekedésnek felel meg. A
legszignifikdnsabb ndvekedés ezuttal is a romai katolikusok korében volt megfigyelhetd
(19,7%), oOket kovették a reformétusok (17,13%), majd az izraelitdk (8,42%). Egyarant
csOkkenés jegyezhetd az ortodoxoknal (-19,88%), a gorog katolikusoknal (-8,43%), illetve az
evangélikus  felekezetliecknél  (-0,26%). Az unitariusok 5052 {6s, 13,26%-0s
Iétszamemelkedése relative kedvezOnek mindsithetd, jollehet a magyar etnikumhoz kothetd
felekezetek koziil (romai katolikus, reformatus, unitarius) ismét a legkisebb ndvekedést

produkaltak.

A két népszamlalas kozott eltelt 31 év soran a torténelem az Osszes székelyfoldi
felekezet szdmara tartogatott olyan kulcsfontossagli eseményeket, amelyek a kordbban
tapasztalt népességrobbanas lefékezddéséhez vezettek. Az 1. vilaghdborii emberveszteségei és
a hozza kapcsolodd gazdasagi megprobaltatdsok az Osszes felekezet 1étszamat negativan
befolyasoltak. A hatalomvaltast kovetéen a magyarsag felekezetei szenvedtek stlyos sebeket
az elnyom6 roman politika és a kovetkeztében megélénkiilé elvandorlds miatt. A I
vilaghédbort és az azt megel6z6 iddszak zsidoellenes propagandaja az izraelitdkat érintette
érzékenyen. A masodik bécsi dontés a romdn etnikumhoz kapcsoléddan az ortodoxok és
gorog katolikusok koreiben keltett hatalmas elvandorlasi hullamot (FILEP 2006). Tovabba a
romansaghoz kothetd felekezeteknél feltételezhetd az 1941-es népszamlalason a vallési
identitas felvallalasatol valo félelem, ami szintén hozzéjarulhatott a fentebb ismertetett

fogyatkozasukhoz.
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Az unitarius egyhaz a Habsburg-haz tronfosztasat 1918 novemberében még 6rommel
fogadta, mivel a katolikus szupremécia enyhiilését remélte. A kezdeti lelkesedést hamar
felvaltotta a borulatds és aggodalom Erdély Roménidhoz vald csatoldsdnak felmeriilése
kapcsan. Az unitarius egyhaz kovetkezetesen kiallt Magyarorszag teriileti integritdsa mellett,
2011c). A két vilaghabori kozotti roman homogenizacios torekvések Székelyfoldet
tomegesen ¢és koncentraltan érintették. Unitarius vonatkozasban az elromanositasi kisérletek
kitiintetett célteriiletének szamitottak a Homorod mente falvai, mivel azok hivei kozott tobben

is roman felmendkkel rendelkeztek (PAL 2008a).

A lelkiismereti szabadsag ¢és a szabad vallasvalasztads jogat Romdnia 1923. évi
alkotmdnya szavatolta, de a gyakorlatban a nemzetpolitikai érdekek miatt a szabadsadgjogok
csak elvi sikon léteztek. Az elromanositast a romén politika a Homordd mentén két 1épcsében
kivanta megvaldsitani; az els6 defenziv szakasz a kordbban asszimildlodott romdnsagot
kivanta visszaromanositani, mig az ezt kovetd offenziv szakasz soran a roman kotddésekkel
nem rendelkezd magyarsag elromanositasat tiizte ki célul, vagyis végsd soron az egységes
nemzetallam gyakorlati megvaldsitasat (PAL 2008a). A ,visszaromanositd politika” e
helyeken nyelvileg teljesen beolvadt, de hitiikh6z ragaszkodd kis csoportokat talalt
(HERMANN — KOVACS 1999). A kitlizott cél eléréséhez igy kézenfekvOnek bizonyult a térités

vallasi aspektusbol vald megkozelitése.

A leggyakoribb téritési technikdt a verbalis és pszichikai erdszak alkalmazéasa
jelentette, amely a legtobb esetben valamilyen allami tisztségviselohdz (altaldban
renddrségen) vald beidézésben realizalodott. A kihallgatasok, fenyegetések az aldozatok lelki
megtorését szolgaltak. A gazdasagi jellegli nyomasgyakorlas leginkabb alkalmazott formaja
az alaptalan birsagok kivetése volt az ellenallok szdmara. A kulturélis elnyomds altalaban a
gyerekek gorogkeleti, vagy ortodox templomba vald kényszeritésében mutatkozott meg.
Mivel a hatosdgok a legtobb esetben komoly ellendllasba iitkoztek, a fizikai erdszak
alkalmazasatol se riadtak vissza. A téritések egyik alternativ moddjanak szamitottak az
adminisztrativ intézkedések, melynek soran Onkényesen irtak at személyeket gordgkeleti,
vagy gorog katolikus vallasunak (PAL 2008b). A kozvetlen nyomdasgyakorlést eldsegitette a
kozigazgatasi szerkezet valtoztatdsa, melynek keretén belil 1929-t61 a helyi
onkormanyzatokat fokozatosan leépitették és a hatalmat az ujonnan létesitett teriileti revizids
bizottsagok (éliikkon hivatasos katonatiszt prefektusokkal) hatdskorébe adtdk (PAL-ANTAL
2003).
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Az intézkedések sikerességét igazolja az 1. tablazat. Az attérések Osszesitésére nem
késziilt hivatalos dokumentum, ezért azok levéltari forrasokra tdmaszkodnak. Erdemes
tovabba leszogezni, hogy a szamitasok az adott telepiilések lelkészeinek nyilvantartisain
alapulnak. Mivel nem minden lelkész, és nem minden esetben dokumentalta az attéréseket,
ezért a fenti adatokat célszerli kritikusabb nézépont szerint interpretalni. Pal Janos szamitdsai
szerint a végsd attérések szdma a 867 fot is elérhette (PAL 2008a). A helyzet tisztanlatasa
végett az ellentétes irdnyu felekezeti asszimilaciot is célszerli gorcsé ald venniink (lasd 2.
tablazat). A két tablazat Osszevetésébdl kideriil, hogy a természetes folyamati vallasi
mobilitds 1928-td1 éles irdnyvaltast vett, ami az erdszakos téritések meglétét tamasztja ala. A
folyamat kovetkezményeként végsd soron a gorogkeleti és gordg katolikus egyhaz keriilt ki
gyOztesen, hiszen 1936-ig 94 fével gyarapodott hiveik szdma az unitarius egyhaz rovasara a

Homorod mentén.

1. tablazat: Unitarius vallasbol a gorogkeleti és gorog
katolikus vallasba attértek szama a Homorod mente
telepiilésein 1936-ig. Forras: PAL, J. 2008.

A masodik bécsi dontést kovetden rogton a kovetkezd honapokban a kordbban
attéritett unitariusok kevés kivétellel mind visszatértek az unitarius egyhdzba. A visszatérések
altalanossagban véve oOnkéntesek voltak. A folyamatot kedvezden befolyasolta a gorog
katolikus és ortodox papok elmenekiilése a vizsgalt teriiletrél. 1942-ig 6sszesen 705 személy
(Homordodalmason 490 személy) tért at unitdrius vallasra, tehat 1ényegesen tobb, mint az
elromanosito intézkedés végeredménye. Ennek kapcsan joggal mertil fel azon felvetés, amely
szerint sokan a magyar hatdsdgok megtorlasatol és megkiilonboztetésétdl tartva, az

egzisztencidlis lehetOségeket szem elbtt tartva, onként tértek 4t unitarius hitre (PAL 2009).
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Szintetizalasként tehat kijelenthetd, hogy a roman hatésdgok anyagiakat sem kiméld

,»lélekmentd kampanya” 0sszeségében kevés eredményt hozott (HERMANN — KOVACS 1999).

2. tablazat: Gorogkeleti és gorog katolikus vallasbol
unitarius vallasba attértek szama a Homorod mente
telepiilésein 1936-ig. Forras: PAL, J. 2008.

Az unitariusok szama 1941 és 1910 kozott a targyalt teriiletegységen beliil 59 telepiilés
esetében novekedett, 29 telepiilésen csokkent, 3 helyen pedig stagnalt. A legkiemelkeddbb
novekedést Harasztkerék (200%), Marosvasarhely (175,41%), Olasztelek (133,33%), Betfalva
(123,08%), valamint Sepsiszentgyorgy (119,87%) adta. Az abszolut adatok vonatkozasaban a
marosvasarhelyi (1170 f6) és sepsiszentgyorgyi (374 f6) unitarius gyarapodasok kozé
beékelddik Homorddalmés 467 -, majd Vargyas 398 fos értékeivel. Mig a legkiemelkedébb
aranyu unitarius-fogyassal jellemzett telepiilések meglehetdsen valtozatos teriileti mintdzatot
mutatnak (Székes -37,5%; Kecsetkisfalud -37,28%; Nagysolymos -23,08%), addig a
tényleges csokkenés javarészt ott tortént, ahol az unitariusok abszolut tobbséget alkottak

(Csikfalva -92 £6; Medesér -91 f6; Tordatfalva -72 £0).

A 7. dbra alapjan feltindek a déli, illetve az északi unitarius tomb kozotti kiilonbségek
az 1910-1941 kozotti valtozasok titkrében. Ugy tiinik, hogy a Homoréd-mente nagyobb
népességszamu falvai jelentdsebb népességmegtartd erdt tudtak kifejteni, mint a Nyiko- és
Gagymente, illetve a Nyarad vidékének aprofalvai. A térkép alapjan az északabbi unitarius
kompakt teriileteken a feltlinden sok visszaesés mar korvonalazza e térségek hatranyos
helyzetét. Tehat ebben az idészakban mar fokozottabban korvonalazodik a Nyiko-, Gagy-, €s
Nyarddmentének hatranyos helyzete. Mindesetre a Homordédmentén is kimutathatoan
csOkkent a népességnovekedés iiteme. A kordbbi idészakhoz viszonyitott mérséklddés a

haborts vérveszteség ¢és az allando elvandorlds szamlajara irhatd, a demografiai magatartés
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Iényegében nem valtozott (OLAH 2000a). Janosfalvi Sandor Istvan a Homordd menti falvak
prosperitasat a ,,vasszorgalom, némi részben szerencsés helyeztetés és ezt hasznald okos
gazdalkodas” elemeiben latja (JANOSFALVI 1947). Siménfalva ¢és Szentdbraham
kornyezetiikhoz képest jelentdés mértékben tudtak gyarapitani lakossdgszamukat. Valoszintileg
ebben az idészakban szervezddott Siménfalva a Nyikéd mente, Szentdbrahdm pedig a Gagy
mente fo unitarius kdzpontjava. Ennek koszonhetden tudott a két telepiilés késdbb kozségi

jogallast szerezni.

7. abra. Az unitariusok szamanak valtozdsa a székelyfoldi megyékben 1910-
1941 kozott. Forras: sajat szerkesztés (VARGA 2010) alapjan

Az 1941-es népszamlalas Székelyfold Magyarorszaghoz tartozd részén 700184
személyt szamolt 0ssze. A katolikusok megdrizték relativ tobbségiiket, st a tobbi felekezet
jelentds térvesztésének, illetve az elcsatoldsoknak kdszonhetéen részesedésiik 42,03%-ra
emelkedett. A katolikusok utdn a méasodik legnagyobb felekezetnek a reformatus (31,37%), a
gordg katolikus (10,26%) és az unitarius (6,17%) szamitott. Az Osszeszamolt 43223

unitariusnak csupdn a 8,51%-a tartdzkodott varosokban, amely messze elmarad a tobbi
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felekezet atlagatol (15,91%). A tovabbra is meghataroz6 mértékii varosodas a két vilaghaboru
kozott veszitett fejlodési litemébdl a vizsgalt térségben. Kivételt képezett a jelentds ipari
kapacitasaira tamaszkodd Marosvasarhely, illetve a Romaniandl maradt Dicsdszentmarton és
Segesvar, amelyek esetében a foldgazleldhelyek hasznositasa intenziv iparositast

eredményezett (GERGELY 1988).

A varosi unitarius népességarany korabbi szinten vald konzervalodasat az 1.
vilaghdborit kovetden tobb tényezd is eldsegitette. Egyrészt az unitdrius egyhdz az
egzisztencialisan megroppant hivek tarsadalmi-gazdasagi helyzete irant sokkal nagyobb
érzékenységet mutatott. Amig a haborit megelézéen a lelkészek a mértéktelen
alkoholfogyasztas ¢és fellazulo erkdlcsok miatt panaszkodtak, 1920 utan egy olyan konszenzus
alakult ki, amely a probléma gyokerét a kisebbségi sorsbol fakadd megélhetési lehetdségek
besziikiilésében kereste. Az egyhaz ezért egyfajta paradigmavaltast elkdvetve a lelkész
feladatait a templomon kiviilre is kiterjesztette, aktiv tarsadalmi munkat szorgalmazva (PAL

2011a).

Kiilonos jelentdséggel birt e tekintetben a lelkészek hathatos segitségével szervezett
szovetkezetek miikodtetése, amely a helyi gazdasagszervezéshez idedlis szervezeti hatteret
nyujtott. Mivel a szovetkezetek f6 miiveleti teriilete a falu volt, ezért az unitarius falvakra
nézve egyfajta népességmegtartd hatdst fejtettek ki. A jelzett iddszakban a bukaresti
allamvezetés célzottan torekedett az erdélyi gazdasagi intézményrendszer gyengitésére,
amelynek kovetkeztében a szovetkezeti mozgalom is megroppant, talélésre rendezkedett be
(VINCZE 2001). A falvak életképességéhez tovabba lényegesen hozzdjarult a székely-jellegii
magantulajdonra épiild, de a kozbirtokra is tdmaszkodo csaladi gazdalkoddsi mod hatalmas
tapasztalati 6roksége, s a vele kapcsolatos - Tamasi Aron szavaival élve - ,megtarto
életforma”. A varosoktol valo tdvolmaradds magyardzatat kiegészitheti a mezdgazdasagtol
elité ,mesterségek” kis presztizsii megitélése (EGYED 2000). Mivel az unitdriusok
eredendden nem rendelkeztek jelentds varosi bazissal, a fenti tényezok figyelembevételével a
vizsgalt térség varosi népességének atlagos aranyahoz vald felzarkézas sem valdsulhatott

meg.

Az unitariusok 1941-ben 48 telepiilésen alkottak abszolit tobbséget. Ezek koziil 5
telepiilésen (Homorodujfalu, Kénos, Homorddkeményfalva, Abdésfalva, Kiskede) haladtak
meg a 90%-os részaranyt, tovabbi 31 telepiilésen pedig a 75%-ot. Ennek fényében

kijelenthetd, hogy 1941-ben is fennallt az unitariusoknak azon foldrajzi sajatossadga, hogy az
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abszolut tobbséget felmutatd telepiiléseik tulnyomodan egyszersmind jelentds talsullyal is
rendelkeztek. Jelentds résziik (66,77%) 1941-ben is abszolut unitarius tobbséget felmutatd
telepiilések lakodja volt, 16,23%-uk pedig olyan telepiilésekhez tartozott, ahol részesedésiik
nem ¢érte el a 10%-ot. A legnagyobb unitarius kozosségeket Homorodalmason (2351 £0),

Marosvasarhelyen (1837 £6), Vargyason (1781 £6), valamint Bolonben (1587 £6) irtak dssze.

8. dbra. Az unitariusok aranya és 500 fonél nagyobb kozosségeik a székelyfoldi
megyékben (1941). Forras: sajat szerkesztés (VARGA 2010) alapjan

A 8. abréan lathatd a székelyfoldi unitariusok térszerkezete 1941-ben. Ez alapjan két
fontos jellegzetesség figyelhetd meg: egyrészt a két kompakt unitarius tomb tovébbra is
markénsan megjelenik, masrészt az unitariusok tobb varosban is érezhetéen ndvelték
részaranyukat (Marosvasarhely, Székelyudvarhely, Sepsiszentgyorgy). A Sévidéken a korabbi
unitarius szorvany szinte teljes visszaszorulasa vehetd észre (példaul Fenydkut, Palpataka,
Parajd). Ezzel szemben a Nyikomente déli peremteriiletén tobb, korabban unitarius jelenléttel
nem rendelkezd telepiilésen is megjelentek az unitariusok (pl. Nagygalambfalva, Vagés). A

Nyarddmentén egy északi- (pl. Magyarpéterlaka, Székelyhodos), Erddvidéken pedig egy
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keleti kiterjedésnek lehetiink szemtanui (pl. Kisbacon, Bibarcfalva). Mindezek a véltozasok
csak kis jelent6séggel birnak, nem érvényesiill markans tendencia a térszerkezeti

modosulasokat illeten.

1941 utan egészen 1992-ig kellett varni az els6 olyan romaniai népszamlalasra, amely
vallasi adatokat is tartalmazott (VARGA 1998). A két népszamlalas kozott eltelt mintegy
félszaz esztendd alatt a székelyfoldi megyékben a népesség 74,12%-kal emelkedett. Mivel a
nevezOben szerepld 1941-es adat nem tartalmazza az Osszes teriiletet, ezért relevansabb az
1992-es adatokat hasonlo6 teriileti kiterjedés alapjan kezelni. Ez alapjan a népességndvekedés
37,65%-ot tett ki, ami a torzitds kikiiszobolésének ellenére is jelentdsnek titulalhatd. A
magyarokhoz kothetd legfontosabb felekezetek koziil a rémai katolikusok 25,68%-kal, a
reformatusok 20,7%-kal, az unitariusok pedig 4,89%-kal novelték szamukat az emlitett
térségen beliil. Az izraelitdk a II. vilaghdborit ovezd zsidoellenes intézkedések miatt
tulajdonképpen a megsziinés szélére sodrodtak. Az evangélikusok drasztikus mértéki
csOkkenése mogott (-76,75%) a szaszok tobblépesds ,,exodusa” huzodik meg. A vilaghaborut
kovetd kitelepitések, illetve az NSZK hatalmas tomegeket érintd (évente akar 5000 fot
meghaladd) visszavasarlasa nyoman fellépd massziv kivandorldst a rendszervaltas koronazta
meg, amelynek kapcsan 1990-ben 111150 német nemzetiségli személy hagyta el végleg

Romaniat (BODEANU 2005).

Székelyfoldon a két legszignifikansabb valtozas az ortodoxokat és gorog katolikusokat
érintette. Amig az elobbi felekezet Otszords novekedésen esett at, addig az utdbbi
felekezetlieck szdma csaknem a felére csokkent. Amennyiben ezekhez az adatokhoz
hozzavehetnénk Székelyfold 1941-ben Romanidnal maradt nyugati részét, gy a valtozas
valdsziniisithetden mindkét esetben intenzivebb lenne. A jelenség hatterében a roman allam
vallasi egységet megvalositani kivano offenzivaja huzodik meg. A gordg katolikus egyhazat
1948-ban gyakorlatilag egy tollvondssal likvidaltak, papjaikat az ortodox egyhdzba
olvasztottdk, az engedetleneket pedig deportaltdk (Kocsis 2005). Az ortodoxia hathatos
tamogatasaval véghezvitt megsemmisités az ortodox egyhézat helyzeti elénybe hozta, amely
az allami propaganddban a nemzeti érzés megkeriilhetetlen szegmensévé valt (BACIU 2002).
Ezaltal az ortodox egyhdz a szocializmus alatt a politikai hatalom fontos szovetségesévé 1épett

elo (ToMKA 2005).

Az allami ideologia szintjére emelt magyarellenesség végsd célja az orszag teljes

homogenizacidja volt mind etnikai, mind vallasi aspektusbdl. Az ortodoxot leszdmitva a tobbi
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egyhaz az ideologiai harc célpontjava valt (KovAcs 2009). Az dllamhatalom az egyhéazakat a
templom falai kdz¢é szoritotta, az azon kiviili tevékenységeket és intézményeket (oktatési,
mivelddési, népjoléti, stb.) betiltotta, az egyhdzi vagyont pedig teljesen kisajatitotta (SZABO
2005). Az unitarius egyhdz szempontjabol kifejezetten hatrdnyos helyzetet teremtett a
teologiai hallgatok létszdmanak allandé csokkentése, amely nagyfokt lelkészhianyt idézett
elé. Az allamhatalom beépitette embereit az egyhaz legfelsdbb vezetésébe, a kollaboraciora

nem hajlandé egyéneket bebortondzték, vagy kényszermunkara itélték (KEDEI 2002).

A kiilsé elnyomas mértékének novekedésével védekezési mechanizmusként ndtt a
hivek egyhdz irdnti ragaszkodasa. A wvallashoz valé ragaszkodds az Onazonossag
megorzésének zalogava valt (GEREBEN 2001). A protestans egyhazak és a partallam kozott
kisebb volt a fesziiltség, mint a katolikus egyhdz és az allami hatosagok kozott. Megforditva
ez azt jelentette, hogy a katolikus egyhdz — a hivilétszamon is lemérheten - sikeresebben
tudta megdrizni kozosségi €letét, identitasat, és az allammal szembeni fliggetlenségét (TOMKA
1996).

A tervutasitas-vezérelt, kezdetben szovjet, késobb az 1960-as években Ceausescu altal
kiilonutas, allamnacionalista ideoldgiai meghatarozottsagii gazdasagpolitikanak a wvallasi
térszerkezetet kozvetleniil befolyasold vonzatai is voltak. Az unitariusok f6 életterét, a
falvakat fokozatosan itélték haldlra. Az elsd fazisban, még a vilaghadbor befejezése elott,
elébb elkoboztdk a szovetkezetek tulajdonédt, majd az etnikai alapon szervezddd (vagyis
unitarius szemszogbdl szinte az Osszeset) szovetkezeteket tiltottdk be. Ezutan a foldreform
keretein beliil célzottan a kisebbségek kezében levd foldteriileteket sajatitottak ki (NOVAK
2008). Az 1949-ben kezdddo, és egészen 1962-ig elhtizodo téeszesitést szolgald kényszeritd
kampéany részeként a rogzitett arrendszer €s a beszolgéltatasok mellett a kuldklistak alapjan
sokakat deportaltak, vagy letartoztattak (BARDI-LASZLO 2008). Az unitérius falvak esetében a
nyomadst enyhitette, hogy a hatalmat kiszolgalo személyek helyi szinten magyarok voltak, igy
az atrocitdsoknak nem volt kiilondsebb nemzetiségi vonzata. Ezen falvak lakoéi (elsdsorban a
Homor6dmentén) a nyilt ellendllas helyett olyan alternativ tulélési modszereket alkalmaztak,
mint a hamis adatszolgaltatas, szinlelt tudatlansag, haritas, halogatds-passzivitas, vagy az

alcazéas (OLAH 2001).

A diktatra a falvakat nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi-kulturdlis téren is
igyekezett elsorvasztani. Ennek fényében felszdmoltdk a falusi tdrsadalom Gsszes autonom

intézményét (példaul a falubir6é funkciot), az évszdzados hagyomanyokra épiilé tarsadalmi
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hierarchiat a lojalitdsra ¢épiilé tarsadalmi rend szétzildlta (BARDI-LASzZLO 2008). A
szocializmus évtizedeiben végig fennmaradt a nagyiizemi termelés kizarolagos ideologiai és
anyagi tdmogatasa, ami azt jelentette, hogy Romanidban nem johetett létre a masodik
gazdasag az agraragazatban (OLAH 2004). A kollektivizalas miatt nincstelenné valtak ezrei
todultak az intenziv fejlesztésen atesett varosi térségekbe, ezzel megroppantva a kisebbségi 1ét

egyik erds bastyajat, a helyi kdzosségeket.

Bar az erdltetett urbanizécid a szocialista blokk minden orszdgdban megjelent, a
romdniai helyzet egyedisége a kisebbségek beolvasztasanak elérésében keresendd a
modernizaci6 kontosébe bujtatott falufolszamolasi tervek altal (GERGELY 1988). Az adminisz-
trativ eszkozokkel 1étrehozott, diszfunkcionalis varosok tobbsége a ruralitds jegyeit viselte
magan (VECSEI 2002). A hetvenes évektdl a terliletfejlesztés a varoshianyos vidékeket
részesitette elényben, ezaltal Székelyfold viszonylag kedvezményezett helyzetbe keriilt. Az
erdltetett ipartelepités nyoman a varosokban létesiilt tobb ezer j munkahelynek azonban
sulyos 4ara volt. Egyrészt a munkaer6hidny potlasahoz a vérosokat az orszag
népességkibocsatd vidékeirdl szarmazo, elsésorban ortodox valldsuakkal duzzasztottak fel,
igy jelentésen modosultak a felekezeti viszonyok (Kocsis 2005). Masrészt az erdltetett varosi

ipartelepités a falvak kozvetett kivéreztetését eredményezte (KANYA 2003).

1941 ¢és 1992 kozé esé iddszakban Székelyfold teriiletét szamtalan kozigazgatasi
véltozas érintette. 1950-ben felszamoltdk a korabbi megyerendszert és helylikre rajonokat
hoztak 1étre, amelyek fol¢ tartomanyokat szerveztek. A térség kozigazgatasanak
szempontjabol fontos fordulopontot hozott az 1952-es év, amikor szovjet nyomadsra
létrehoztak a Magyar Autonom Tartoméanyt. Az 1956-os magyar forradalom hatdsara a roman
nemzetiségpolitikaban bedlld fordulat miatt az autondémia teriiletét az Uj alkotmany a
magyarok (beleértve az unitariusokat) szemszogébdl kedvezdtleniil modositotta (BOTTONI
2008). Az 1968-as atfogd kozigazgatasi reformmal az autonémidt megsziintették, és
bevezették a ma is érvényben 1évé megyerendszert. A megyei szint alatt a varosokat és a
kozségeket (comuna-kat) jelolték ki kozigazgatasi alapegységnek. A kozségeket az 1972-es
szisztematizalasi tervezetek alapjan hoztak létre, amelynek keretén beliil egyes telepiiléseket
kozségkozpontokka nyilvanitottak, a kornyezetiikben taldlhatdo falvakat pedig a
kozségkozpontok aléd rendeltek, igy tovabb romlott a kisebb telepiilések helyzete.

Tekintettel az unitariusok dontden rurdlis elhelyezkedésére, a falvak népességének

elapaddsa drasztikus teriileti valtozdsokat eredményezett (lasd 9. &bra). Mivel az
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elvandorlasok els@sorban a fiatalokat érintették, ezért az eldregedd korszerkezet a természetes
szaporulatot is jelentdésen visszavetette, amely végsd soron tovabb fokozta a népesség
csOkkenését (VOFKORI 2000). A két idészak kozott a varossa nyilvanitdsokkal (Maroshéviz,
Balanbanya, Tusnadfiird6, Borszék, Székelykeresztur, Szentegyhdza, Kovaszna, Barot,
Bodzaforduld, Radnot, Marosludas, Szovata, K6halom) a térségben szamottevden kiboviilt a
varosok kore. Az unitariusok a tobbi felekezethez hasonléan szinte kizardlag csak a
varosokban tudtdk novelni létszdmukat. Szamuk Szentegyhazén 14-szeresére, Bardton 10-
szeresére, Csikszereddban 9-szeresére, Székelyudvarhelyen ¢&s Szovatan 7-szeresére,
Sepsiszentgyorgyon 5-szorosére Székelykeresztiron pedig csaknem 3-szorosdra emelkedett.
Abszolut adatok szempontjabol is a varosokra jutott a legnagyobb unitarius
népességnovekedés:  Székelyudvarhely (4962 f6), Sepsiszentgyorgy (3027  £0),
Marosvasarhely (2671 £6), Székelykeresztar (2346 £6). A varosok népességszamanak jelentds
gyarapodasahoz sokszor a falubekebelezések is hozzdjarultak (példaul Kadicsfalva és

Bethlenfalva Székelyudvarhelyhez valo csatolasa).

9. abra. Az unitariusok szamanak valtozasa a székelyfoldi megyékben 1941-
1992 kozott. Forras: sajat szerkesztés (VARGA 2010) alapjan
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Néhany kivételtdl eltekintve gyakorlatilag az dsszes székelyfoldi faluban csokkent az
unitariusok szdma. A 10% feletti unitarius veszteséget elkonyveld 67 telepiilés koziil 27
esetben 50%-ot meghaladdan, tovabbi 34 telepiilés esetén 20% feletti mértékben csokkent az
unitariusok szama. A legerdteljesebb fogyas az aprofalvakban zajlott le (Lokod -85,71%;
Nagykede -79,24%; Betfalva -72,41%; Buzahaza -71,68%; Kiskede -70,53%). Amennyiben a
tiszta népességfogyast vessziik figyelembe, tigy a legnagyobb visszaesés helyszineként a
nagyobb népességli falvak emelkednek ki (Homorddalmas 1038 £6; Bolon 634 £6; Bozod 447
f6; Kissolymos 420 f6, Arkos 378 £6). Az adatok tiikrében nem tulzé a kijelentés, amely
szerint: ,,Aki csak tehette, menekiilt a f61d mell6l” (CSEKE-HALA 2000).

Unitariusok népességnovekedésére olyan falvakban volt lehetdség, amely kozségi
szintre lépett és ezaltal jelentds térszervezd erdt fejtett ki térségében (Nyaradszereda,
Szentabraham, Gagy) vagy a varoshoz viszonyitva rendkiviil kis tavolsagra helyezkedett el.
Az utobbi variaciot példazza a Sepsiszentgyorggyel szinte 6sszendtt Kilyén, a Marosvasarhely
tdszomszédsagaban elhelyezkedd Marosszentgyorgy, valamint a Székelykeresztir kdzvetlen
kozelében taldlhatd Fiatfalva és Csekefalva eseteiben jegyzett unitarius gyarapodas. A
térképen viszont megfigyelhetdé néhany olyan anomalia, amelyek nem magyarazhatoak a fenti
két tényezd segitségével. A kopeci és miklosvari unitarius népességnovekedést minden
bizonnyal a helyi szénbanyaszat indukalta (KISGYORGY 1972). Homordddardcon feltehetdleg
az evangélikus lakossag tulajdonképpeni totalis kitelepiilése (1941-ben 724 £6-; 1992-ben 8 6
tartotta magat evangélikusnak) kovetkeztében fellépd spontan bedramlds okozta az
unitariusok ardny-novekedését. A Homorédmentén a tobbi unitdrius tombbel szemben még a
kozségek (Homorodszentmarton, Okland, Homorddalmas) is képtelennek bizonyultak
lakossdguk megtartasara. Az eréforrasokban sziikolkddd, varos- és forgalmi arnyékban fekvo
homorddmenti falvaktol a fejlesztési forrasokat teljesen megvontak a nyolcvanas évek romld
gazdasagi helyzetének tulajdonithatéan (VOFKORI 1996). A helyi tdrsadalom mindennapi

gyakorlatat a hatalomhoz fliz6d6 nyilt és elfojtott konfliktusok sorozata kisérte (OLAH 2000b).

7.3 1992 és 2011 kozotti idoszak

Az 1992-es népszamlalast egy korabban jovahagyott dontés értelmében 1991-ben
kellett volna megtartani, de a politikai valtozasok erre nem adtak lehetdséget (VARGA 1998).
A népszamlalas alkalmaval a székelyfoldi megyékben 1219157 személyt irtak 0Ossze,

amelybdl 56121 vallotta magat unitariusnak, ami 4,6%-o0s részaranynak felel meg. Ezzel az
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unitariusokat a rangsorban az ortodoxok (34,84%), a romai katolikusok (31,19%), ¢és a
reformatusok (24,78%) mogott a negyedik pozicidban talaljuk. A szekularizacio és a szektdk
megjelenésére utal az ,,egyéb Osszesen” kategoria hangsulyosabb megjelenése (32882 f6) a
korabbi népszamlalasokhoz viszonyitva. Azonban az Osszesitett adatokhoz viszonyitott
tovabbra is alacsony részesedés (2,7%) a vallasossag erds jelenlétét és a torténelmi egyhazak
jelentdségének megdrzddését bizonyitja. Az adatok az erdélyi valldsossag jellemzdinek
érvényességét tamasztjak ald. Az erdélyi tarsadalom korében a vallds lathato, megfigyelhetd
jelenléte, a vallasos hit és latdsmod sokkal altalanosabb, mint Eurdpa legtobb mas orszagéaban,

az egyhaztol valo teljes elszakadas pedig ritkasdgszamba megy (GEREBEN-TOMKA 2001).

Az unitariusok 1992-ben 6sszesen 54 telepiilésen alkottak abszolut tobbséget. Ezen a
népszamlalason unitarius szempontbol tobb fontos telepiilés is 6nallé adatokkal jelent meg az
adatsorokban (Magyarandrasfalva, Kismedesér, Solymosildz, Firtosildz, Nagykadacs). E
telepiilések adatai a korabbi népszamlalasokban valamelyik nagyobb szomszédos telepiilést
gazdagitottak, ezért a dezaggregalasra nem volt lehetdség a kozzétett informaciok alapjan. Az
abszolut tobbségl telepiilések koziil 16 esetben 90%-ot, tovabbi 22 esetben pedig 75%-ot
meghaladd ardnyszdmokrdl beszélhetiink. Az unitarius abszolut tobbséggel jellemzett
telepiiléseken koncentralodott a térség unitariusainak 34,97%-a. Ugyanakkor az
unitariusoknak 29,5%-a volt olyan telepiilés lakdja, ahol az ardny a 10%-ot sem érte el. Az
indikator értékeinek modosuldsdban egyértelmiien kirajzolodnak az erdltetett urbanizacid

tertileti hatésai.

A legnagyobb unitarius részaranyt felmutato telepiilések (Lokod 96,77%; Tordatfalva
96,61%; Csehétfalva 96,5%; Kiskadacs 96,43%) szinte egytdl egyig aprofalunak szadmitanak,
ahol az 06ssznépesség sok esetben a 100 f6t sem haladja meg. Lokodon példanak okéaért 1992-
ben 30 unitariust szamoltak 6ssze (1941-ben még 210-et). A legnagyobb unitarius kdzosségek
szempontjabol Székelyudvarhely (5835 f6), Marosvasarhely (4508 f6), Sepiszentgyorgy
(3713 £6) és Székelykeresztur (3617 f6) adatai messze kiemelkednek a vizsgélt térségbdl.
Erdekes médon ebben a négy varosban élt a székelyfoldi unitariusok csaknem egyharmada. A
tobbi varost is figyelembe véve, a varoson €16 unitariusok aranya mar 41,93%, ami alig 3,66
szazalékponttal marad el a székelyfoldi atlagtol. Az atlaghoz valo jelentds felzarkozas 1941-
hez képest annak ellenére valosult meg, hogy a koztes idészakban vérosi rangot nyertek el
olyan telepiilések 1is, ahol az unitariusok elenyészd szamban vannak jelen (példaul

Marosludas, Kovészna). Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az erdltetett
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varosfejlesztések altal kivaltott migracid az unitariusokat a tobbi felekezethez képest

jelentésebb mértékben érintette.

A 10. abra alapjan tovabbra is kirajzolddnak az unitarius kompakt teriiletek, viszont a
tombot alkotd unitdrius falvak 1élekszama szemmel lathatolag tobb esetben is az 500 f6s
kiiszobérték alatti szintre siillyedt. Ennek ellenére a falvak dontd része megdrizte abszolit
unitarius tObbségét. A teriileti szerkezetben is feltind egyes varosok szignifikdns megjelenése.
Az unitarius szorvany kettds képet mutat: egyes térségekben besziikiilt a teriileti kiterjedés,
mashol viszont kiterjedt. A Nagy-Kiikiill6 mentén, Marosvasarhely és a Nyaradmente kozti
terlileten, Erdovidéken, Szabéd kornyékén csokkent az unitariusok telepiilésteriilete, ellenben
Hargita megyében keleti irdnyu kiterjedés vehetd észre az unitariusok térszerkezetében. Ez
foleg az udiilo-telepiiléseket érinti (pl. Homorodfiirdd, Hargitafiirdd). Ugyanakkor ebben a
népszamlalasban értelemszeriien Gjra megjelentek a nyugati hatarszél telepiilései, amelynek

koszonhetden latszolag nétt az unitariusok kiterjedése 1941-hez képest.

10. abra. Az unitariusok aranya és 500 fonél nagyobb kozosségeik a
szekelyfoldi megyékben (1992). Forras: sajat szerkesztés (VARGA 2010) alapjan
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1992 és 2002 kozott a székelyfoldi megyék népessége 60723 fovel lett kevesebb. Az
4,98%-0s csokkenés a fo felekezetek adataibol is visszakdszon. Az egyediili novekvd
csoportot az ,,egyéb Osszesen” kategoria képviseli (21,74%). E kategdria novekedéséhez
jelentdsen hozzajarult a plinkdsdistak 4530 {6t kitevo, 60,68%-o0s gyarapodasa. Eltekintve a
jelentéktelenné zsugorodott gordg katolikus, evangélikus és izraelita felekezetektdl, a
legnagyobb csokkenést az unitariusok szenvedték el. A 5908 fOnyi veszteség 10,35%-o0s
visszaesést jelent az 1992-es allapotokhoz képest. A legkisebb mértékli csokkenés az
ortodoxokat érintette, szamuk csupan 1,36%-kal fogyatkozott. A folyamat mogott feltehetden
az allami 6sztonzé politika hatdsai hizédnak meg. Az ortodox egyhdz kedvezményezett
statusza nemcsak megdérzddott, hanem egyes vélemények szerint a kommunizmus bukasa 6ta
csak erdsodott (TOMKA 2005). Ennek egyik kézzelfoghaté jele a hétkoznapokban a
,hagymakupolas térhoditas” olyan teriileteken, ahol a gordgkeleti egyhaz jelenlétének nincs
torténelmi multja. A burkolt allami szubvencidknak kedvez az egyhaziigyi torvény hidnya,

illetve a foghijas jogrendszer altal nyujtott kiskapuk megléte (SZABO 2005).

Jollehet a politikai rendszervaltozds mar 1989-ban megtortént, a tarsadalmi-, illetve
gazdasagi rendszervaltozas elhuzoddsa miatt az atalakulas generalta hatdsokat célszerli ebben
a peridodusban vizsgalni. A szocialista rendszer leomladsa valosagos valldsi reneszanszt idézett
elé (Kocsis 2005). Azonban nemcsak a hivek vallasi igénye, de az egyhazak is mind
szervezeti, mind gazdasagi értelemben megerdsddtek. Az unitarius egyhazban jraindultak a
kollégiumok, folyoiratok és a felekezeti oktatas. A szocializmus alatt jelentds gyarapodason
atesett varosi unitarius népesség miatt tobb varosban is ) templomokat épitettek (KEDEI
2002). Azonban a valtozas olyan nem kivant problémakkal is szembesitette az egyhdzat, mint
az ingatlanok visszaszolgéltatdsanak, karpotlasanak a roman allam részérdl torténd elodazasa,
a felekezeti oktatds rendezetlensége, vagy az ortodox egyhdz méltanytalan mértéki

tamogatasa (SzZABO 2005).

Népmozgalmi szempontbdl is érdemes kiilon kitérni a piaci koriilmények kozott
versenyképtelen ipari 1étesitmények tomeges bezdrasara, amely a munkalehetéségek intenziv
besziikiilését eredményezték. A kovetkezményként fellépd migracid 1994-t61 erdsodott fel, és
els6sorban kiilfoldre irdnyult (DEAK 2003). Azonban a migriciénak egy, a nemzetkozi
trendekkel szembemend formaja is jelentkezett a térségben, amely soran a kivandorlas a
varosokbol a biztosabb megélhetést nyajtd rurdlis térségek felé¢ iranyult (KOCSIS-BOTTLIK-
TATRAI 2006). A sajatos dezurbanizacio elsddlegesen a varosokhoz kozel esd szatellitfalvakat

érintette. A falvakba vald visszadramlds ugyanakkor a mezégazdasag kedvezdtlen adottsagai
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miatt nem kinalt életképes alternativat. A szakmaisdg hidnya, a termeldi szervezetlenség, az
egyoldalu agrarstruktira, az egyén mezdgazdasagi szervezddésektdl vald reflexszerii
eltavolodasa, illetve a f6leg hegyvidéki-dombsagi térszinekre jellemz6 rendkiviil elaprozott
birtokszerkezet miatt a visszadramlas ellenére elmaradt a falvak gazdasagi felemelkedése,
raadasul tovabbra is a varosokba koltdzés, vagy ingdzas tendenciaja érvényestilt (DEAK 2003).
A falvak problémait tovabb sulyosbitotta az eloregedés, amely az elszegényedés mellett dontd

hatést gyakorolt a gyermekvallalasi kedv visszaszorulasara.

Az unitariusok relative intenzivebb létszamvesztésében a termékenységi tényezd
kiemelése kordbban mar felmeriilt Pezenhoffer Antal kimutatdsaiban. Kérdésként
fogalmazdodik meg, hogy egy évszazaddal késébb is elfogadhaté-e a katolikus-protestans
magatartdsformak ilyen tipusu elkiiloniilése? Az 1960-1970-es évek nyugati tarsadalmaiban
végzett szocioldgiai kutatasok alapjan a nemzetkdzi szakirodalomban egyértelmii konszenzus
van a katolikusok magasabb termékenységi aranyszdmait illetéen (FREEDMAN — WHELPTON —
SMIT 1961; MOSHER — HENDERSHOT 1984). A "70-es évek végétdl azonban konvergencia
figyelheté meg a két csoport kozott (WESTOFF — JONES 1979). Ezt kovetden - foleg a
katolikusok hazassagkotésének iddbeli kitolddasa miatt - megfordul a trend, és enyhe tobblet
mutatkozik a protestansok gyermekvallalasi kedvének vonatkozasaban (MOSHER — WILLIAMS
— JOHNSON 1992). A kelet-eurdpai térség a sajatos torténelmi multjanak tulajdonithatéan
feltehetdleg még az elsdé szakaszban jar, amelyhez egyuttal a protestdnsok individualistabb
jellegébdl adédoan fokozottabb indittatas érvényesiil a szekularizal6das és a mobilitas irant is

(ToMKA 1996).

Az unitariusok térszerkezetének valtozasdra a fenti folyamatok erds befolyésr
gyakoroltak (lasd 11. abra). A 20 6 és/vagy 2% unitarius részarannyal rendelkez0 telepiilések
koziil 23-ban novekedett, 95-ben csokkent, 4 esetben pedig stagnalt az unitariusok szdma a
vizsgalt iddszakban. Elsésorban azokon a telepiiléseken nagyobbodott az unitarius felekezet
(4ltaldban az Osszlakossaggal egyetemben), amelyek kozségi statuszokbdl fakaddan kozponti
funkcioval birtak (Nagyernye, Felsdboldogfalva, Bogdz, Homorodszentmarton, Siménfalva,
Kaca, Homoro6d). A kozségeken vald novekedést az adminisztracids, intézményhalozat
milkddtetéséhez kapcesolodo tercier szektor altal kinalt relative tobb munkalehetdség segitette

el6.

A novekedés masik helyszinéiil javarészt a varosokhoz meglehetésen kozel fekvo

falvakban nyilt lehetdség, igy e telepiilések a szuburbanizacié kedvezményezettjeivé
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valhattak. Jo példa erre a jelenségre a Székelykereszturral szinte egybendtt Fiatfalvan,
valamint a varoshoz kozel fekvé Betfalvan ¢és Csekefalvan realizalodott unitarius
népességnovekedés, valamint a Marosvasarhely melletti Marosszentgydrgy és a Segesvarral
telepiilésszerkezetileg mar dsszekapcsolodott Fehéregyhaza. Abszolut szamok tekintetében
Koéhalom (73 f6) Csekefalva (49 f6) és Fiatfalva (46 f0) esetében ndtt a legnagyobb
mértékben az unitariusok szama. Ezek az alacsony értékek azonban szemmel lathatdlag nem

tudtak egyensulyozni a masik oldal telepiiléseinek unitarius népességfogyasat.

11. abra. Az unitariusok szamanak valtozasa a székelyfoldi megyékben 1992-
2001 kozott. Forras: sajat szerkesztés (VARGA 2010) alapjan

A tervutasitds merev rendszerének lebomlasaval felértékelddott a foldrajzi helyzet, az
elérhetdség, illetve a kozlekedési infrastruktura allapota. Ennek tulajdonithatéan nem
meglepd, hogy tobbnyire a zsaktelepiiléseken csokkent leginkdbb az unitiriusok szama
(Székelymuzsna -33,33 9%; Csehétfalva -28,5%; Bencéd -21,56%; Medesér -20,63%). A
tanyak kedvezOtlen kilatasait fokoztak az 1) gazdasagi hatotényezdk, igy ezeken a

telepiiléseken is dramai mértékben csokkent az unitariusok szdma (Kismedesér -29,79%;
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Solymosilaz -27,5%; Pélpataka -24,14%). Erdemes lehet megemliteni, hogy a Nyiké mente
azon telepiilésein, amelyeket atszel a 13C orszaglt, az unitarius népességfogyds rendre
alacsonyabb méreteket 6ltott, mint az orszagut altal nem érintett kornyezd telepiiléseken. A
varosok unitarius népességvesztése 10 év leforgdsa alatt hatalmas méreteket 6ltott. Ennek
megfeleléen az abszolut adatok aspektusabol a legnagyobb csokkenések a varosokban
torténtek (Marosvasarhely 998 f6; Székelykereszturon 737 £6; Székelyudvarhelyen 397 £6). A
varosokat érinté nagyobb népességvesztéshez hozzajarult a szuburbanizacidé mellett a varosi
lakossdg alacsonyabb szintli termékenysége, valamint nagyobb mértékli kivandorlasi

hajlandosaga (Kocsis 2005).

A 2002-es allapotokat illetden a székelyfoldi megyék lakossaga 1158434 {6 volt,
amelybdl az Osszeirt 50312 unitarius 4,34%-os arannyal részesedett. Ezzel az ortodoxok
(36,17%), a katolikusok (30,27%) és a reformatusok (23,71%) mogott a negyedik
legnépesebb felekezetet alkottak. Az ,,egyéb Osszesen” kategodria 3,46%-ot ért el. Amennyiben
a csoportbdl kivonjuk a kis felekezeteket, megkapjuk az ateistdk, vallastalanok, egyéb
vallasuak és meg nem hatarozott vallasuak szdmat, amely igy Osszesen 19335 {6t tett ki
(1,67%). Jollehet az alacsony arany kissé meghaladja az orszagos atlagot, illeszkedik
Romaénia vallasos képébe. A nemzetkdzi tendenciakkal ellentétben Romanidban csak igazén
kis mértékben jelentkezett a szekularizaci6 a rendszervaltozas utan, amelyet a népszamlalasok
adatai is rendre aldtdmasztanak. Nem véletlentil tartjdk Romanidt a kiilonbozd
vallasszociologiai mutatok Lengyelorszadg utan a masodik legvalldsosabb orszagnak

Eurépaban (TOMKA 2005).

Unitarius vonatkozasban a legnagyobb arannyal rendelkezd telepiilések (Csehétfalva
94,52%; Tarcsafalva 94,12%; Kiskadacs 92,86%) tovabbra is mind aprdofalvaknak
szdmitanak. A sorrend elsd 20 helyezettje kozott csupan két olyan telepiilést taldlunk
(Felsorakos 893 f6; Szentdbraham 819 6), ahol az 6sszlakossag meghaladta az 500 f6t. 2002-
ben a székelyfoldi megyékben az unitariusok 52 telepiilésen alkottak abszolut tobbséget.
Jellemzé a két népszamlalds kozotti kaotikus viszonyokra, hogy az 1992-ben még a
legnagyobb unitdrius részaranyt felmutatdé Lokodon 2002-ben az érték 52,33 %-pontos
csokkenést kovetden 44,44%-ra zuhant. A legnagyobb unitarius kozosségeket 2002-ben is
Székelyudvarhelyen (5438 f6), Marosvasarhelyen (3510 f6), Sepsiszentgyorgyon (3454 £06),
valamint Székelykereszturon (2880 6) talaljuk.
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A 12. abra altal reprezentalt 2002-es térszerkezet alapjan kevés 0j megallapitasrol
beszélhetiink. A térszerkezet ,,megmerevedését” természetesen a korabbiaktol eltérden
figyelembe vett sziik népszdmlalasi iddintervallum tiikrében sziikséges kezelni. Az egyik
legfobb sajatossdg a Homorddmente unitdrius tombjének kozvetlen kornyezetében az
unitarius jelenlétet mutatd telepiilések szaménak megsokszorozddasa. Tovabba egyre
érzékelhetébb a masodlagos tombok stlyanak csokkenése, ezaltal pedig a két fo unitarius
tomb, illetve a varosok (elsdsorban Székelyudvarhely, Marosvasarhely, Sepsiszentgyorgy €s

Székelykeresztur) jelentéségének kidomborodasa az unitariusok szempontjabol.

12. abma. Az unitariusok aranya és 500 fonél nagyobb kozosségeik a székelyfoldi
yegyékben (2002). Forras: sajat szerkesztés (VARGA 2010) alapjan

Az ,,adatbazis, modszertani problémak™ fejezetben részletezett okok miatt a jelenlegi,
2011-es népszamlalas telepiilési adatai nem publikusak, igy a valtozasok az eddigi metddussal
nem elemezhetdek. Ugyanakkor a felekezeti adatok kommuna szinten elérhetdek és elemzésre
alkalmasak, de ehhez az adatsorokbol sziikséges volt levonni a regiszterekbdl szarmazd

,rendelkezésre nem allo” adatokat, mivel azok felekezeti tartalomra nem vonatkoznak. A
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sz€kelyfoldi megyék esetében ez a szam 41442 {6t tett ki, ami a 2011-es 1098022 f6s
Osszlakossagnak 3,77%-at jelenti. Az eltelt kilenc év alatt Székelyfold lakossaga 5,21%-o0s
mértékben csokkent. Felekezeti szempontbdl az unitariusokat érintette a legnagyobb
visszaesés (-11,46%), ezt kovetden pedig a reformatusokat (-10,95%). A folyamat
kovetkezményeként az unitariusok térségen beliili részardnya 4,22%-ra csappant, ami szintén
a korabbi kedvezdbtlen tendencia folyatodasat jelzi. Mivel a rémai katolikusok és az ortodoxok
fogyatkozasa is meghaladta az atlagot, ezért arra kovetkeztethetlink, hogy a csokkenés

mérséklésében a kis felekezetek eldretorése jatszotta a fOszerepet.

13. aYra. A székelyfoldi megyék telepiiléseinek felekezeti osszetétele 201 1-ben.

Forras:

ajat szerkesztés (http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2/) alapjan

A népszamlalas vallasi adatait megjelenitd térszerkezet (lasd 13. &bra) az 1850-es
allapotokhoz képest (lasd 1. dbra) csupan mérsékelt eltérést mutat. Jollehet a kommuna és
telepiilési szint kozvetlen Osszehasonlitdsdra nem nyilik lehetdség, a két abra szubjektiv
Osszevetése a felekezetek térbeli viszonyainak konzervaldodasat érzékelteti. A meghatarozo

valtozés leginkabb a gordg katolikusok ortodoxok javara torténd felszamolasaban, valamint az
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evangélikusok Szaszrégen ¢€s Segesvar térségébdl vald eltlinésében érhetd tetten. A
kiilonbségek terén tovabba megfigyelhetd az urbanizacidé Kkiteljesedése, ¢és ehhez
kapcsoléddan a varosok felekezeti Osszetételének modosulasa. A romai katolikusok
hagyomdnyos tombteriiletiikon 2011-ben is jorészt megdrizték abszolut tulstlyukat, raadasul
a kozponti, hegyvidéki térszinek benépesitésében is dontd szerepet jatszottak. A protestans
egyhazak bazisa tovabbra is Székelyfold északnyugat-délkeleti tengelyére koncentralodik,
mig az ortodox jelenlét leginkabb északnyugaton, valamint a délnyugati peremteriileteken

szamit meghatarozo tényezdének.

4. abra: Az 4nitariusok aranya és 500 fonél nagyobb kozdsségeik a székelyfoldi megyékben
2011). Forrgs: sajat szerkesztés (http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2/) alapjan

A 2011-es népszamlalas adatai alapjan a székelyfoldi megyékben 7 olyan kozséget
taldlunk, ahol az wunitariusok abszolut tobbséggel rendelkeznek (Vargyas 79,63%,
Homord6dalmas 73,31%; Okland 70,85%; Siménfalva 70,31%; Homorddszentmarton 68,2%;
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Szentdbraham 67,11%; Székelyderzs 61,51%). Ezeket a kdzségeket a sorban egy jelentdsebb
iires intervallum utdn Csikfalva koveti 36,75%-0s részesedéssel. A legnagyobb unitarius
kozosségeket Székelyudvarhelyen (4838 6) és Marosvasarhelyen (3296 f6) irtak dssze. 1000
f6 feletti unitarius népességszamot talalunk tovabbi 7 kozségben. A koradbbi unitarius
térszerkezetet bemutatd abrakhoz hasonldéan a 14. abran is kirajzolddik a két f6 unitarius
tombteriilet a Nyiko- és Homorédmentén. A térkép némileg csaldoka képet nyujt, hiszen a
kozségszintli beosztdsnak koszonhetéen az unitariusokat térben nagyobb kiterjedéstinek
érzékelteti. Az ilyen kozigazgatdsi szintre tdmaszkodd, felszinesebb interpretdlast

dén nyezhetd, téve kovetkez/%etesek a kor bb1 kban mufatott telepiilésszintli elemzés
ra: Az unitiriusok szamandk es aranyana tozasa Hargita

alka%w&&%g@%p%%&ﬁzpb%s. sajat Szerkesztes

Az 1850-2011 kozotti idészak egyes periddusainak részletezett kifejtését kovetden
célszerlinek kivankozik roviden oOsszefoglalni a teljes intervallum unitarius szempontd
valtozasat. Orban Baldzs a XIX. szdzad derekan a ,,Sz¢kelyfold leirasaban” még ugy vallotta,
hogy az unitarius vallas, mint ,,a legtisztultabb hitvallas [...] mivel az a jozan ésszel és
evangeliummal egyezd elveket vall, hitem szerint nemcsak a mult, hanem a jovo vallasa is”
(ORBAN, 1868). A 15. dbra alapjan azonban a joslatnak épp az ellenkezd verzidja valosult
meg a térségben. Az unitariusok a jelzett idészakban bar novelték szdmukat a megyében, a
folyamatos aranyvesztés jelentds mértékli visszaesésiikre utal. A kirajzolddd trendek,
valamint a tovabbi pozicidvesztésre utald jelek miatt ezért helytallobb lehet az a kijelentés,

amely szerint az unitarius vallas sokkal inkabb a mult, mint a jov6 vallasaként értelmezhetd.
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Jd.aotazal. AzZ uniiariuSok megosziasa a szekelyjolar megyekoen (7o) az

.....

fliggvényében. Forras: sajat szerkesztés (VARGA 2010) alapjan

8. Az unitarius falvak tipizalasa

A népszamlalasi adatokra helyezkedd elemzésen til mas lehetdségek is kinalkoznak az
unitariusok foldrajzi sajatossagainak vizsgalatat illetden. Az egyik legkézenfekvobb modszert
jelenti a telepiilések bizonyos szempontok szerinti tipizalasa. A kiilonbozd tipizalasok altal
nyert csoportok kezdetét jelenthetik egyéb elemzéseknek is. A 2002-es népszamlalés
felekezetre vonatkoz6 adatai szamos lehetdséget nyujtanak az unitariusok lakta telepiilések
tipizalasara. Ebben a fejezetben két lehetdséget, illetve azok rovid Osszevetését kivanjuk

bemutatni.

Az 1. tipizalasnal (lasd 3. tdblazat) a telepiilések az unitdriusok ardnya, illetve a
valtozds mértéke alapjan keriiltek osztalyozasra. FErtelemszertien az 1%-os unitarius
részaranyt el nem érd székelyfoldi telepiilések kore nem szerepel a tablazatban. Ugyanakkor
egy specifikus problémara visszavezethetden, bizonyos telepiilések szintén nem képezhették
részEét a tipizalasnak. Ezeken a telepiiléseken az 1850-es bazisévben egyetlen unitérius
felekezetli személyt sem szdmoltak Ossze, igy a nevezdben szerepld nullas érték az
aranyszamitast matematikailag értelmezhetetlenné teszi. Olyan telepiiléseket is talalhatunk
ebben a csoportban, ahol az unitariusok abszolit valtozdsa viszonylag magas szinten
realizalodott a vizsgélt iddszakban (pl. Csikszereda 830 f6; Szentegyhaza 348 f6; K6halom
337 16), igy ezeket célszerli megkiilonboztetni az 1%-nal kisebb unitirius részaranyt

felmutat6 telepiilések csoportjatol.

Az unitariusok szamanak valtozasa (1850-
2002)
Telepiulések :
Novekedett Staggait l(lgf/vesebb Csokkent
min -
(>10%) RN (<-10%)
valtozas)
Nagyobb,
mint 50% 13,01 7,46 13,88
Az Elnlta;:;:)szok 590 -50% ) )
aranya - Kzt 33,25 0,50 9,48
ben
o =3% | ) 0 0,03 0,22
kozott ’ ’ ’
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A tablazat alapjan megallapithatdo, hogy az unitdriusok dont6 hanyada olyan
telepiilések kozott oszlik meg, ahol a részaranyuk meghaladja az 5%-ot. Az 1% ¢és 5% kozotti
részarannyal rendelkezd telepiiléseken inkébb az unitariusok ndovekedése volt a jellemz6 a
korabban részletezett diszperzids folyamatok eredményeként. Az 5 és 50% kozotti novekedés
feliilreprezentaltsiga mogott elsésorban az ide sorolt Székelyudvarhely, Sepsiszentgyorgy €s
Székelykeresztir unitarius tomegbazisai huzodnak meg. Az abszolut tobbségli unitarius
telepiiléseken a csokkenés valamivel meghatarozobb jellegiinek szamitott az elmult 152 év
alatt, mint a novekedés vagy stagndlds. Osszességében a tablazat és a hozza kapcsolodé dbra
(16. abra) a korabbi térszerkezeti elemzések tobb megallapitasat is alatamasztja, hiszen a
tablazatbodl kivehetd az unitarius szétaramlas, a szoban forgd véarosok felduzzasztasa, illetve
az unitarius tdombok népességszdmanak megmerevedése. A tombokre jellemzd valtozatlansag
az I. vilaghdboruhig tartd népesség-gyarapodas €s az azt kdvetd unitarius létszdmesdkkenés

kozotti egyensuly leképezddéseként értelmezhetd.

6. abra. Az ynitariusok valtozasa (1850-2002) és aranya Hargita megye telepiilésein. 1=
ywekedés és 350%, 2= stagnalas és >50%;, 3= csékkenés és >50%, 4= névekedés és 5-50%;

y= stagndlds

és 5-50%; 6= cskkenés és 5-50%,; 7= névekedés és 1-5%, 8= stagndlds és 1-

6, 9= csokkenés és 1-5%; 10= névekedés és 1850-ben 0 f6; 11= 1% alatti részardny. Forrds:

sajat szerkesztés (VARGA 2010) alapjdn




4. tablazat: Az unitariusok megoszldsa a székelyfoldi megyéekben (%0) a 2002-

.....

kategoridinak fiiggvényében. Forras: sajat szerkesztés (VARGA 2010) alapjan

Egy masik lehetséges tipizalasi mod az unitariusok mellett €16 felekezetekhez
kapcsolodik, ahol a masik szempont szintén az unitariusok részaranyat veszi alapul. Ez
kiegésziilve az el6z6 abraval mutathatja, hogy az unitariusok szamanak valtozésa fligg-e attol,
hogy melyik felekezettel élnek egylitt? A kategorizalas sordn az 1% feletti unitérius
részaranyu telepiiléseken megfigyeltiikk a legnagyobb 1étszammal rendelkezd felekezetet az
unitariuson kiviil. Ennek eredményeit jeleniti meg a 4. tablazat és a 17. dbra. Az adatok
tiikrében az unitariusok leginkabb a reformatusokkal, legkevésbé pedig az ortodoxokkal élnek
egyiitt. A reformatusokkal valé kozdsségvallalds magasabb ardnydt a torténelmi
elézményekben bemutatott felekezetkozi viszonyok sajatossagai indokoljak. FErdekes
differencidlodas figyelheté meg a katolikus-reformatus, valamint az ortodox tipusok aggregalt
értekei kozott. Amig a nagyobb unitarius részaranyu telepiilésekre — vagyis a tombdkre — a
katolikusokkal ¢s reformatusokkal valé kontaktus a jellemzd, addig az alacsony unitarius
aranyszdmmal rendelkezd telepiiléseken — vagyis a szérvanyban — inkabb az ortodoxokhoz

kotédo egyiittélés valosult meg.

Az unitariusok aranya 2002-ben
Telepiilések 1%-5%] 5%-50% | Nagyobb,
kozott kozott mint 50 %
Az
. Reformatus 1,91 24,22 16,54
unitariusokon
kiviil a
legelterjedtebb .
Katolikus 2,53 16,19 14,32
felekezet az
osszlakossagon
beliili
részesedés Ortodox 12,66 5,41 3,67
szerint

A 16. és 17. abrak Osszevetésére tdmaszkodd kvalitativ elemzés 1j jellemvonasokkal
szolgal a sz¢ékelyfoldi unitariusok vallasfoldrajzi sajatossagait illetden. Az alacsony unitarius
részarannyal rendelkezd telepiiléseken 4ltalanosan jelentkezd ndvekedés és a tobbségi

felekezet kozott nem figyelhetd meg kiilonosebb korrelacid, hiszen mind a katolikus, mind a
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17. abra. Az
megye tel
eformatus é
7= ortodox 4
1

reformatus térségek telepiilései nagyrészt egyenlden oszlanak meg az unitarius jelenlét
szemszOgébol. A fontos Osszefiiggés a két f6 unitarius tomb teriiletén jelenik meg, hiszen
ebben a térségben az unitiriusok dontdéen azokon a telepiiléseken csokkentek, ahol a
katolikusok képviselik a masodik legnagyobb felekezetet (Nyikomente keleti része, illetve a
Homorddmente). Ezzel ellentétben a reformatusokkal vald egyiittélés az esetek tobbségében
az unitariusok 1étszamanak emelkedését tette lehetdvé. Mindebbdl levonhatdo az a
kovetkeztetés, hogy az unitdriusokra nagyobb nyomas helyezddott a katolikusok részérdl,
amely valdsziniileg a protestansok, illetve a katolikusok sziiletési ratdjanak kiilonbozetével
magyarazhatd. Természetesen az Gsszevetés szamos ellenpéldat is szolgéltathat, ezért a fenti
megallapitdsokat nem lehet kizarolagos szabéalyként értelmezni. Az ortodox-unitarius
kontaktzonakban leginkabb az unitdriusok népességnovekedése észlelhetd, amelynek

magyarazatat a szorvanyosodas folyamataba sziikséges beilleszteni.

unitariuson kiviil legelterjedtebb felekezet és az unitariusok aranya Hargita
epiilésein 2002-ben. 1= reformatus és 1-5%, 2= reformdtus és 5-50%, 3=
>50%, 4= katolikus és 1-5%, 5= katolikus és 5-50%, 6= katolikus és >50%,
s 1-5%, 8= ortodox és 5-50%, 9= ortodox és >50%, 10= mas felekezet; 11=
o alatti részarany. Forrads: sajat szerkesztés (VARGA 2010) alapjan
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9. Az unitariusok sulypontjanak valtozasa

Az eddigi elemzés az unitariusok teriileti atrendez8dését mar kozvetett modon
érintette. Azonban a puszta adatokbol, illetve a térszerkezetet bemutatod térképekbdl szdrmazo
kovetkeztetéseknél egzaktabb mddszer is kindlkozik a valtozasok mértékének, illetve térbeli
iranyanak meghatarozésara. Ilyen modszer a stlypontelemzés, amelynek kiprobalasa mar tobb
etnikai-foldrajzi cikkben is megjelent (BOTTLIK 2002; FARKAS 2005). A sulypontelemzés
modszertani vonatkozasait illetden Nemes Nagy tanulmanya nyujt segitséget (NEMES NAGY
1984). Az adatok rendelkezésre alldsa lehetévé tette a telepiilések alappontokként vald
alkalmazasat. A sulyokat az egyes telepiilések unitarius, valamint a nem unitarius lakossag

abszolut szamai adjak.

Az unitariusok székelyfoldi sulypontjanak meghatarozasat és megjelenitését az 1850-,
valamint a 2002-es iddpontokra végeztiik el (lasd 18. abra). A kiszamitott sulypontok helyzete
az unitariusok eloszldsdnak térbeli kozéppontjdt mutatja az adott iddpontban. A
sulypontelemzés gyakorlatilag a vizsgalt években kiszamitott sulypontok &sszehasonlitasara
épiil. A vizsgalt teriilet geometriai kozéppontja a megfigyelési egységek stlyozatlan atlagabol
adodik. A kapott értéket dontden befolydsolja a vizsgalt térség telepiiléssiirlisége, ugyanis a
nagyobb siirliségli részek magukhoz ,hiuzhatjak” a kodzéppontot. Székelyfold esetében is

megfigyelhet6 ez a fajta torzitds a mezdségi tanyak dus szovevényének kdszonhetden.

A vizsgalt jelenség geometriai kozépponthoz viszonyitott stilypontja a koncentracio
mértékére enged kovetkeztetni, ugyanis minél kdzelebb helyezkedik el a két pont egymashoz,
annal egyenletesebb az adott jelenség térbeli eloszlasa. A térképen azt lathatjuk, hogy a nem
unitarius lakossadghoz képest az unitariusok sulypontja tdvolabbra esik a geometriai
kozépponttol, vagyis megéllapithatd a székelyfoldi unitarius felekezet relative magas térbeli
dekoncentracioja. Ez utébbi sulypont a két fO unitdrius tomb kozotti pufferzondban
helyezkedik el, ami jelzi e tombok fontossagat a felekezet térszerkezetében. A sulypontok
elmozduldsa 152 ¢év alatt tulajdonképpen minimalis mértékiinek tekinthetd. A kis
elmozdulashoz feltehetéen hozzdjarult a felekezetek magas foku heterogenitdsa, illetve a

felekezeti térszerkezet korabbiakban kifejtett, viszonylagos valtozatlansagot tiikr6z6 képe.

A térképen a nem unitarius lakossag sulypontjanak északnyugati elmozdulédsa
figyelhetdé meg, ezaltal kozeledett a térség geometriai kozéppontjahoz. A mozgasbdl a
Székelyfold nyugati részének relative nagyobb népességgyarapodasa kovetkeztethetd,

amelyhez hozzéjarult Marosvasarhely térszervezo erejének latvanyos kiemelkedése a vizsgalt
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iddszakban, a kedvez6 forgalmi helyzet, valamint az 0j telepiilések kialakuldsat lehetdvé tevod
mez0ségi ,terliletbdség”. Ezzel szemben a keleti részeken a foldhiany, az elszigeteltségbdl
adodo gazdasagi lemaradas a népesség nagyobb mértékii elvandorlasat eredményezték. Az
unitariusok sulypontjanak elmozduldsa mar eltérd tendenciat jelez, keleties iranyt vesz fel.
Erre alapozva megallapithatd a homorodmenti tombteriilet népességmegtartd hatdsanak
nagyobb sulya a Gagy- ¢és Nyikomente aprofalvak domindlta térségeivel szemben.
Ugyanakkor az elmozdulas nem véletleniil mutat Székelyudvarhely irdnyaba, hiszen ezen a
telepiilésen realizalodott messzemenden a legnagyobb abszolut 1étszamnovekedés (5419 10)

1850 és 2002 kozott.

18. abra: A% unitarius és a nem unitarius lakossag sulypontjanak valtozasa a szekelyfoldi
megyék teriiletén (1850-2011). Forras: sajat szerkesztés (VARGA 2010) és
(http://earth.unibuc.ro/download/romania-seturi-vectoriale) alapjan
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10. Osszegzés és a kutatas lehetséges jovobeli iranyai

A celkitizésben lefektetett prioritasoknak megfelelden a dolgozat a székelyfoldi
unitarius felekezetet ért valtozasok elemzését jelenitette meg egy hosszabb torténelmi
iddtavban. A felekezet megjelenésének koriilményeit bemutato torténelmi elézmények valaszt
adtak a vallas erdélyi és kiilondsen székelyfoldi megmaradasanak {6 kivaltd okaira. Az
unitariusok Székelyfold altalanos felekezeti térszerkezetébe valo elhelyezése utan sor kertilt
az egyes idOpontok, illetve iddszakok unitdrius szemponti vizsgalatira és a valtozasok
feltarasara a célteriileten. Ugyanakkor a dolgozat kiegészitéseként alkalmazott kvantitativ

modszerek hozzajarultak a kdvetkeztetések megszilarditasdhoz.

Az elemzést a népszdmlalasi adatok térinformatikai rendszerbe torténd integralasa és
ilyetén feldolgozasa tette lehetdvé. Az igy kapott tematikus térképek lehetdséget teremtettek a
pillanatnyi unitarius vallasfoldrajzi allapotok, valamint a valtozasok aspektusainak térbeli
elhelyezésére. A népszamlalasi adatsorok mellett a térképek egyszersmind kiindul6 alapot
nyUjtottak a tovabbi (esetleg mas szempontu) elemzésekhez is. A szakirodalombol valo
merités elsdsorban a valtozdsokra hatd, vagy az azokat éppen indukdld orszagos és helyi
tarsadalmi-gazdasagi tényezok ismertetéséhez jarult hozza. Ugyanakkor a térségre vonatkozo
szakirodalmi elézmények kozelebb hoztak a székelyfoldi unitariusok kornyezetét érintd helyi
sajatossagokat, amelyek a lokalis helyzetkép érzékeltetésén tul a kiilonleges esetek magyarazo

tényezdiként is szolgaltak.

A székelyfoldi unitariusok 1850 és 2011 kdzott rendkiviili kitettséget mutattak mind a
pozitiv, mind a negativ kiils6 hatdsokra. Azonban a pozitiv folyamatokbdl kisebb mértékben
részesiiltek, a negativ hatdsok pedig sulyosabban érintették kozosségeiket. A protestans
etikdra visszavezethetd alacsonyabb termékenység, illetve magasabb elvandorldsi hajlam
mellett a felekezet visszaszoruldsdra dontd hatast gyakorolt a foldrajzi helyzet is. A XIX.
szazad masodik felében az iparosodas és polgarosodas jegyeiben jelentkezd fejlodésbol
alacsony varosi részardnyuk miatt eleve kis mértékben részesiilhettek. A két vilaghadbora
kozotti  idészakban ugyancsak foldrajzi elterjedésiik révén falvaik (kivaltképp a
Homorddmentén) a roman allam altal is tdmogatott asszimildcidos nyomds célkeresztjébe
keriiltek. A szocializmus politikdjanak ruralis térségeket érintd degradald hatasa szintén
markéans torést hozott az unitarius falvak életébe. A rendszervaltozas utan kidomborodd
forgalmi arnyékhelyzet, a falvak fokozott eloregedése a negativ tendencia folytatodasat

eredményezték.
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A kordbban prosperald unitarius térségek a valtozo tarsadalmi-gazdasagi térben
fokozatosan hatranyos helyzetbe keriiltek. A végeredmény tehat az unitariusok Székelyfoldon
beliili részesedésének fokozatos csokkenése, a lokalis taszitotényezOkbdl fakadod
szorvanyosodasa, az unitarius tombteriiletek zsugorodasa, illetve falvaik elnéptelenedése. A
dolgozat segitséget nyujtott a székelyfoldi unitariusok valldsfoldrajzi sajatossadgainak
megértéséhez. Ebbdl kiindulva, az unitarius falvak lemaradéasat vizsgalando, célszerli lenne
egy szélesebb kori tipizdlas megvaldsitasa altal egzakt tarsadalmi-gazdasdgi mutatok
kvantitativ és kvalitativ elemzése ald helyezni a kérdéskort. Tovabba kihaszndlva Székelyfold
kivételes vallasi heterogenitdsat, jogosan fogalmazodhat meg egy komplex vallasfoldrajzi

vizsgalat iranti igény is.
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12. Abrajegyzék

1. abra. A székelyfoldi megyék telepiiléseinek felekezeti dsszetétele 1850-ben. Forrds: sajat
szerkesztés (VARGA 2010) alapjan

2. abra. Az unitariusok ardanya és 500 fonél nagyobb kozésségeik a székelyfoldi megyékben
(1850). Forras: sajat szerkesztés (VARGA 2010) alapjan

3. abra. Az unmitdariusok szamadnak valtozdasa a szekelyfoldi megyékben 1850-1880 kozott.
Forras: sajat szerkesztés (VARGA 2010) alapjan

4. abra. Az unitariusok aranya és 500 fonél nagyobb kozésségeik a székelyfoldi megyékben
(1880). Forras: sajat szerkesztés (VARGA 2010) alapjan

5. dbra. Az unitariusok szamanak valtozasa Hargita megyében 1880-1910 kozott. Forrds:
sajat szerkesztés (VARGA 2010) alapjan
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(1910). Forras: sajat szerkesztés (VARGA 2010) alapjan
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Forras: sajat szerkesztés (VARGA 2010) alapjan
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Forras: sajat szerkesztés (VARGA 2010) alapjan

12. dbra. Az unitariusok aranya és 500 fonél nagyobb kozésségeik a székelyfoldi megyékben
(2002). Forras: sajat szerkesztés (VARGA 2010) alapjan

13. abra. A székelyfoldi megyék telepiiléseinek felekezeti osszetétele 2011-ben. Forras: sajat
szerkesztés (http.//www.recensamantromania.ro/rezultate-2/) alapjan

14. dabra: Az unitariusok aranya és 500 fonél nagyobb kozossegeik a székelyfoldi megyékben
(2011). Forras: sajat szerkesztés (http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2/) alapjan

15. dbra: Az unitariusok szamanak és aranyanak valtozasa Hargita megyében 1850 és 2011
kozott. Forrds: sajat szerkesztés

16. dbra. Az unitariusok valtozasa (1850-2002) és aranya Hargita megye telepiilésein. 1=
novekedes és >50%, 2= stagnalas és >50%, 3= cs6kkenés és >50%, 4= nbévekedés és 5-50%;

67



5=stagndlds és 5-50%, 6= cs6kkenés és 5-50%; 7= névekedés és 1-5%, 8= stagndlds és 1-5%;
9= cs6kkenés és 1-5%; 10= névekedés és 1850-ben 0 f6; 11= 1% alatti részardny. Forrds: sajat
szerkesztés (VARGA 2010) alapjdn

17. abra. Az unitariuson kiviil legelterjedtebb felekezet és az unitariusok aranya Hargita
megye telepiilésein 2002-ben. 1= reformatus és 1-5%, 2= reformatus és 5-50%,; 3=
reformatus és >50%,; 4= katolikus és 1-5%, 5= katolikus és 5-50%, 6= katolikus és >50%,
7= ortodox és 1-5%,; 8= ortodox és 5-50%, 9= ortodox és >50%, 10= mas felekezet; 11= 1%
alatti részarany. Forras: sajat szerkesztés (VARGA 2010) alapjan

18. dabra: Az unitarius és a nem unitarius lakossag sulypontjanak valtozasa a székelyfoldi
megyék  teriileten  (1850-2011). Forras: sajat  szerkesztés (VARGA  2010) és
(http://earth.unibuc.ro/download/romania-seturi-vectoriale) alapjan

13. Tablazatok jegyzéke

1. tablazat: Unitarius vallasbol a gorogkeleti és gorog katolikus vallasba attértek szama a
Homorod mente telepiilésein 1936-ig. Forras: PAL, J. 2008.

2. tablazat: Gorogkeleti és gorog katolikus vallasbol unitarius vallasba attértek szama a
Homorod mente telepiilésein 1936-ig. Forras: PAL, J. 2008.

3. tablazat: Az unitariusok megoszlasa a székelyfoldi megyékben (%) az 2002-es ardany és a

.....

(VARGA 2010) alapjan

4. tablazat: Az unitariusok megoszlasa a székelyfoldi megyékben (%) a 2002-es arany és az
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sajat szerkesztés (VARGA 2010) alapjan
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