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1. Bevezetés

A Karpat-medence a X. szdzad oOta etnikailag is sokszinli része volt Eurdpanak
foldrajzi helyzetébdl és sajatos fejlodésébdl adodoan. A térségben a tarsadalmi és gazdasagi
fejlodés menete eltérd volt a Nyugat-Europaban megszokottél. Ennek okai leginkabb abban
gyokereznek, hogy ezen a teriileten az allamalapitasok sokkal késobb és sok esetben masképp
zajlottak le. A magyarok, a lengyelek és a csehek is csak az els¢ ezredfordulo tajan alapitottak
meg allamaikat. Tovabb novelte a kiilonbségeket, hogy a teriilet kimaradt a f6ldrajzi
felfedezésekbdl és a kontinens periféridjara kertilt. A térség az Osztrak-Magyar Monarchiaban
jelentds fejlodésnek indult, am nem minden teriilet gyarapodott egyforman, igy egyre inkabb
kiélezddtek a regionalis kiillonbségek. Ez az iddszak egybe esett a nacionalizmus eszméjének
megsziiletésével, igy az eddig kisebbségben €16 népek egyre intenzivebben szorgalmaztak
onalld allamuk megalapitasat. Az 1. Vilaghdbort utan igy eshetett darabjaira a Monarchia,
hiszen a nagyhatalmak teret engedtek a teriileti kdveteléseknek, am az etnikai hatérokat
kovetd politikai hatdrokat nem lehetett kialakitani. Hiszen a kiilonb6z0 népek a
hatarteriileteken igencsak keveredve ¢éltek, igy olyan kompromisszumokat, amelyben
mindenki jol jar, lehetetlen lett volna taldlni.

Igaz volt ez az 1. Vildghaboru utan megsziiletett Csehszlovakiara is. Az orszagot a
nagyhatalmak hivtak életre azért, hogy északrdol megfeleld stulyu elrettentd erdt jelentsen egy
esetleges magyar revizionista torekvéssel szemben. Ennek megfeleléen a Kisantantnak is
tagja volt Romanidval és a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysadggal egyiitt. Az allam etnikai
Osszetétele valtozatos képet mutatott. Az allamalkotd csehek és szlovakok mellett nagy
szamban ¢ltek itt magyarok, németek, a keleti orszagrészben ruszinok, a varosokban pedig
zsidok. Aztan a II. Vilaghédboru alatt 1étrehoztadk az elsé Szlovak Koztarsasagot. Az innentdl
1945-ig terjedd idészak jelentésen atformalta a teriilet etnikai képét. A naci baballambol
kortlbeliil 70 ezer zsidot és ciganyt vittek el halaltdborokba, jelentdsen lecsokkentve ezzel
szamukat és aranyukat egyarant. Az 6nalld Szlovakia 1945-ig l1étezett, ezutan Gjra egyesitették
Csehorszaggal. Az etnikai térszerkezet atrendezddése ekkor még nem fejezddott be, csak
késébb, az 50-es évek elején stabilizdlodott. A kommunista idokben ugyanis az
egypartrendszer nem engedett teret az etnikai fesziiltségeknek. Mesterségesen elnyomtak
ezeket a gondokat a tarsadalmi és gazdasagi problémakkal egyiitt. A rendszervaltas utan
azonban mindezek egyszerre keriiltek felszinre, mindegyik égetd problémava valt. 1993-ban
Ujra kettévalt az orszag, és Szlovakia ismét Onallé allamma valt. Az Onallésodéas és a

piacgazdasagi atmenet velejardja volt a regiondlis kiillonbségek felerdsodése. Meg kellett



tanulni kezelni a munkanélkiiliséget, at kellett formalni az emberek 45 év alatt kialakult
gondolkodéasat. A Nyugat-Eurdpahoz kozelebb fekvé régiok hamarabb magukra talaltak,
intenziv gazdasagi kapcsolatot kezdtek kiépiteni az Eurdpai Unid orszagaival, igy a miikodo
toke nagy része is ide érkezett. Az orszag keleti részei azonban a mai napig is depressziods
térségeknek szdmitanak. A gazdasagi és tarsadalmi szakadék az orszag két fele kozott jelenleg
is egyre csak nd. Ez pedig a - jorészt tombokben €16 - nemzetiségek kozotti problémakat is
felszinre hozta. Konfliktusokat sziilnek a magyar kisebbségeket hatranyosan érintd
intézkedések is. Ez azért is problémas, mert 6k alkotjadk a legnagyobb szamu etnikumot és
egyediil nekik van képviseletik az orszaggyiilésben is. A probléma fdleg a 2006-o0s
vélasztasok utan keriilt felszinre. gy kiilonosen érdekes volt a 2010-es valasztas, ahol minden
eddiginél fontosabb volt, hogy az egyre inkdbb tornyosulé gazdasagi, tarsadalmi ¢és
nemzetiségi problémakra melyik part milyen valaszt tud adni, immaron az Eurdpai Unid
keretein beliil. Az adatok ismeretében lehetdség nyilik arra, hogy elemezzem: az orszagban
¢l6 etnikumok milyen hatassal voltak az ezredforduld ota eltelt iddszak politikai

atrendez6déseire.

2. Kutatasi el6zmények

A teriileten az 1990-es években bekovetkezd gazdasagi és politikai valtozasok,
valamint az ennek nyoman felszinre keriild, kordbban is meglévd, és egyre inkabb ¢lez6dd
tarsadalmi viszontagsagok és konfliktusok a tarsadalomkutatok mellett a foldrajztuddsok
figyelmét is a teriiletre forditottak.

A korabbi évszdzadokban foként a mai Szlovakia etnikai Gsszetételét vizsgaltak, a
teriilet ugyanis mar az Osztrdk-Magyar Monarchia részeként is igen nagy figyelmet kapott
valtozatos etnikai Osszetétele miatt. A Teleki-féle voros térkép elkészitését is jelentOs
kutatasok elézték meg, melyek a reviziés hangulatban is folytatodtak, sokszor igencsak torz
képet mutatva a teriilet etnikai Osszetételérol. Ekkoriban politikai f6ldrajzi kutatdsok még
egyaltalan nem késziiltek. A masodik vilaghdbort utan a Szovjetunid érdekszférajaként
szervezddd Koztes-Eurdpaban az internacionalizmus eszméje nem fért Ossze az etnikumok
vizsgalataval, ezért e kutatasi téma hattérbe szorult a tarsadalomtudoményokban és a
foldrajzban egyarant. A politikai foldrajzi vizsgalatok pedig az egypartrendszerben teljesen
értelmiiket vesztették.

A rendszervaltassal, majd a kettévalassal Gjraindulnak az etnikai foldrajzi kutatasok és

megindulnak a politikai foldrajzi vizsgalatok is szlovak és magyar tudésok koreiben egyarant.
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Magyarorszadgon az etnikai foldrajzi vizsgalatok egyik uttoréje Kocsis Karoly, aki a hataron
tuli magyarlakta teriileteket vizsgélja, igy értékes irasai vannak a mai Szlovakia teriiletének
etnikai foldrajzi valtozésairdl is. Kocsis Karoly kutatdsai egészen a XI. szdzadig
visszanyulnak, igy nemcsak térben, hanem idOben is atfogd képet nyljtanak az etnikai
folyamatokrol. Vizsgélatokat folytat ebben a témaban Szarka Laszld és Farkas Gyorgy is.
Utobbi kutatasai 1880-ig nyulnak vissza €és foként a magyar-szlovak etnikai hatar kornyékén
zajlo folyamatokat elemzik. A szlovak etnikai foldrajz kiemelkedd alakja Peter Podolak, aki
tobb munkajaban vizsgalta a teriilet etnikai térszerkezetének valtozasat.

A valasztasi foldrajzi vizsgéalatok rogton az elsé voksolas utan elkezdddtek és a mai
napig is tartanak, egyre tobb eredményt felmutatva. Magyarorszagon Halasz Ivan a
vizsgalatok uttérdje, aki minden valasztas eldtt és utdn irdsaiban remekiil feltarja az okokat €s
a kovetkezményeket. Szlovakidban Peter Mariot foglalkozik a legmélyrehatobban a vélasztasi
eredmények €s azok térbeliségének vizsgalataval. Peter Mariot tobb munkdjaban kisérletet tett
a jelen munkahoz hasonld tanulmanyok elkészitésére, &m 6 nem csupan a valasztasok ¢€s az
etnikumok, hanem a valasztasok €s a vallas kozotti 6sszefliggést is vizsgalta.

A fenti Osszefoglalobol kitlinik, hogy a témat a rendszervaltas utdn sokan kutattdk,
sokféleképpen dolgoztak rajta. Mégis szadmos lehetdség rejlik benne, hiszen a politikai tér

dinamikusan valtozik, é¢s négyévente friss és az el6z6ektdl eltérd informaciokat szolgaltat.

3. Célkitiizés

Szlovékia a kommunista rezsim megsziinésével, majd a Csehorszagtol vald elvalassal
Ujra 6nallo allamma valt. A rendszervaltozas, majd az elszakadas szamos nehézséget okozott
az orszagnak. A piacgazdasagba torténd atmenet, az allami tulajdon fokozatos felszamolasa, a
gazdasdgi szerkezetvaltds ¢és a tobbpartrendszeri demokricia kiépitése alapvetd
atrendezddéseket okozott a tarsadalomban, és felszinre hozta a kordbban mesterségesen
visszaszoritott egyenl6tlenségeket. Az 0j viszonyok kozott az etnikai térszerkezet is alakult és
erre a politikanak is meg kellett ¢s meg kell keresnie a megfeleld valaszokat.

Az aldabbi munka célja, hogy bemutassa az etnikai és politikai valtozasokat az
ezredfordulotdl napjainkig és megallapitsa, vajon e kettd modosuldsa kozott talalhato-e
valamilyen Osszefiiggés? Az arnyaltabb elemzési lehetdségek kihasznalasanak érdekében a
jaréasi szint, azaz a NUTS 4-es beosztasnak megfeleld teriiletegységek adjak a vizsgalat
tertileti alapjat. Az elemzés idébeli kerete a 2001-es népszadmlalas, majd az azt kovetd harom
parlamenti valasztas altal kijel6lt intervallum, mely igy a 2001 és 2010 kozotti idészakot

jelenti.



A cenzus és a valasztasok adataibol készitett tablazatok és megalkotott térképek
felhasznalasaval lehetové valik az etnikai térszerkezet 2001-es allapotanak és a partok
népszerliségi ingadozasainak bemutatasa, valamint a kettd kozotti 6sszefiiggések feltardsa. Az
elemzés kvantitativ modszerek segitségével kisérletet tesz a jelenségek hatterében meghtzodo

tarsadalmi folyamatok ¢és ezek altalanos teriileti kiilonbségeinek megfogalmazasara.

4. Adatbazis, modszerek

Szlovékia jelen munkaban torténd valasztasi foldrajzi bemutatdsdhoz a 2002-es, 2006-
os ¢és 2010-es orszaggylilési valasztasok eredményei szolgéltatjdk az alapot. A részletes
vizsgalathoz sziikséges jarasi (okres), vagyis NUTS 4-es szintli adatok elérhetéek a Szlovak
Statisztikai Hivatal honlapjan szlovék és angol nyelven egyarant. Az allam etnikai foldrajzi
bemutatdsa pedig a 2001-es népszamlalas NUTS 4-es adatai alapjan tortént.

Az elemzés teriileti alapjat a 2001-es népszamlalds idején mar 1étezd kozigazgatasi
beosztés jelentette, mely azdta nem valtozott. Ennek értelmében az orszag négy darab NUTS
2-es és nyolc darab NUTS 3-as teriiletegységbodl all. NUTS 4-es szinten 79 jaras létezik,
melyek 2883 telepiilésre oszthatdéak tovabb. A vizsgalat alapja minden adat esetében a 79
jéras (azaz okres).

A részletes statisztikai forrdsbol létrehozott adatbazisban helyet kaptak mindazon
adatsorok, melyek segitségével kozvetlen és kozvetett modon egyarant kovetkeztethetiink a
szlovak népesség etnikai Osszetételére, az orszag kisebbségeinek demografiai helyzetére,
tarsadalmi struktarajara, valamint politikai helyzetére.

A folyamatok 2000-es évekbeli dinamikajanak feltdrasahoz idében eltérd adatsorok
Osszevetése sziikséges. Az alabbi munka az ugrasszerli gazdasagi fejlodés, az erdsodo
regiondlis kiilonbségek ¢s az Eurdpai Unios csatlakozas tiikkrében vizsgalja a 21. szazad elsé
évtizedének etnikai-politikai folyamatait, ezért az adatbazisba a 2002-es, a 2006-0s és a 2010-
es parlamenti véalasztasok adatsorait integraltuk.

Az adatok teriiletiségének vizsgalatdhoz a kartografiai alapot Martin Prohl 2604)
Szlovékia jarasait abrazolo térképe adtg Tovabbi forraskent szolgalt Kocsis Karoly (2660)
Szlovékia etnikai térszerkezetét bemutatd térképg, mely telepiilési szintli reszletesseggel
abrazolja az etnikumok elhelyezkedését.

Az adatok valasztasi-, €s etnikai foldrajzi szempontok szerint vald Gsszegyiijtését €s
rendszerezését kovetden elemzésiikre egy térinformatikai rendszerbe torténd beillesztés utan

keriilt sor. Az igy létrehozott informécids rendszer segitségével lehetdvé valt a rendelkezésre
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allo informaciodk térbeli modellezése. Bévitésével a dolgozatban bemutatott probléma tovabbi,
részletesebb vizsgalatara is sor keriilhet.

A rendelkezésre 4ll6 statisztikai adatokbdl Osszedllitott adatbédzis és az ez alapjan
készitett térképek segitségével keriilt sor az etnikai térszerkezet és a partszimpatia foldrajzi
elemzésére a harom valasztds idopontjaban. Ezek alapjan vizsgaltuk a fenti tényezdkben
bekovetkezd esetleges valtozasokat is. Mégpedig ugy, hogy a térképek osztadlykdzei minden
esetben egyformak.

fgy jol lathatéak nem csak az egyes partok kozotti kiilonbségek, hanem a harom
idépontban sziiletett eredmények kozotti kiillonbségek is. Az elsé osztalykdz azt mutatja, az
adott part elérte-e egyaltalan a bejutashoz sziikséges 5%-os parlamenti kiiszobot. Az ezt
kovetd kozok pedig a part erdsségét mutatjak kistérségenként. Véleményem szerint -
figyelembe véve a szlovdk partrendszer sajatossagait — a tovabbi osztalykozoket a
kovetkezOképpen alakithatjuk ki: 5 és 15% kozott kispartrol beszélhetiink, 35%-ig
kozéppartrol, az e folotti eredmény pedig mar egyértelmli dominanciat mutat. 50% folott
pedig abszolut tobbségbe keriil egy parlamenti erd.

Az etnikai térképeknél az volt hangstulyos, mekkora szerepe van az adott kisebbségnek
a terliletegységen. Elhanyagolhat6 a par szazalékos arany, 10% folott mar jelentds 1étszamrol
beszélhetiink, 30% folott pedig mar kevert lakossagu teriiletr6l van szo, ahol akar komolyabb
fesziiltségek is elképzelhetdek. A fenti csoportositast természetesen befolyasolhatja az adott
kisebbség torténelmi multja és egzisztencidlis helyzete. Ezen teriiletek valasztasi magatartdsat
lesz érdemes a leginkabb vizsgalni. A végsé konzekvencia levonasa a valasztési és az etnikai

térképek 0sszehasonlitasaval torténik majd meg.

5. Az etnikai térszerkezet Szlovakiaban

5.1. Torténelmi el6zmények

Szlovékia tertiletérdl a XV. Szdzadig visszamendleg vannak etnikai jellegli adataink.
Az elsé ilyen az 1495-0s magyar kirdlyi addodsszeirds. Ebbdl az adatsorbol az egyes
telepiilések adofizetdire vonatkozd etnikai utalasok és a telepiilések nevének nyelvészeti
elemzése alapjan vonhatunk le viszonylag megbizhatonak mondhatd kovetkeztetéseket.
(Kocsis Kérely 2000.) Tényleges, €s valoban megbizhaté adatsorokat az 1880-as magyar
népszamlalastol kezdédden taldlunk. Ebben az esetben és az 1910-es cenzus esetén is az

anyanyelvi adatok segitenek. A kovetkezd kapaszkodot az 1930-as Csehszlovak népszamlalas
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nemzetiségi adatai jelentik. Ebben az idépontban anyanyelvi adatok ugyanis nem allnak
rendelkezésre. Ennek oka, hogy az anyanyelv sokkal merevebb, kevésbé megvaltoztathatd
kategoria, mint a nemzetiség, hiszen barmilyen anyanyelvii személy mondhatta azt, hogy
csehszlovdk nemzetiségli. Pontosan ez volt a hatalom célja, hogy minél tobb magat
csehszlovaknak valld legyen az orszagban. Igy az adatok szamukra sokkal kedvezSbb képet
mutattak, mint egy anyanyelvi adat esetén. Az ezt kovetd évtizedbdl két adatsor is
rendelkezésre all, egyrészt az 6nallo Szlovakiaban 1940-ben végzett népszamlalas, masrészt
az 1941-es magyar népszamlalas. Ez utobbit azért kell vizsgalni, mert a két bécsi dontés
értelmében a mai Szlovakia bizonyos teriiletei hazankhoz keriiltek. Ezt kovetden hivatalos
adatok csak a rendszervaltds utan lattak napvilagot. Az 1991-es csehszlovak és a 2001-es
szlovak népszamlalds nemzetiségi adatai az elemzés szerves részét képezik. Sajnos ennél
frissebb adatok csak becslés formajaban dallnak rendelkezésre, hiszen idén lesz ujra

népszamlalas az orszagban.

5.2. Az etnikai térszerkezet valtozasanak fobb iranyai

Az etnikai szerkezet mai képe egy igen bonyolult torténelmi fejlédés eredménye,
melyet gazdasagi, tarsadalmi, nagyhatalmi és foldrajzi tényezok is befolyasoltak. A teriileten
mindig is athaladtak a fobb migracios utvonalak, igy nem csoda, ha a nemzetiségi 0sszetétel
folyamatosan valtozott és szinesedett. Szlovakia mai teriilete a kiegyezés utan az Osztrak-
Magyar Monarchia részévé valt. Ekkoriban a szlovakok aranya 61,2%-161 57,7%-ra esett, mig
a magyaroké 22,3%-rol 30,3%-ra emelkedett. A magyarok szama tehat majdnem 6tszor olyan
gyorsan novekedett, mint a szlovdkoké. Sokan azonban ugy vélik, ezek az adatok
tulbecsiiltek.

Az 1918 és 1939 kozott eldszor 1étezd Csehszlovak allamban kétszer is végeztek
népszamlalast (1921, 1930), am mindkét alkalommal csehszlovakként kezelték a szlovakokat
¢s a cseheket egyarant, igy ezek az adatok nem mérvadoak. A II. Vilaghabord nem
valtoztatott jelentdsen az etnikai viszonyokon. A magyar megszallas idején ugyan sok szlovak
elmenekiilt a teriiletrél, késobb a lakossagcserék kovetkeztében ujra stabilizalodtak az
aranyok. A héaboru utani 1950-es népszamlalason a megtorlastol félve sokan nem merték
magukat magyarnak vallani, a ,,cigdny” kategoria pedig nem is szerepelt a lapon, igy kissé
torzultak az aranyszamok a szlovakok javara. A kommunista Csehszlovakidban erdsodott az
urbanizacid és ndtt a vegyes hazassagok szama. Ez f6ként a szlovakok és a magyarok kozott

volt jellemzd. Ennek oka, hogy a két nemzetiség kozott kisebbek a kulturalis kiillonbségek,
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mint példaul a romanok és a magyarok kozott. Az ezer éves egyiitt élés kdvetkeztében
hasonlé szokésok, tdrsadalmi elvarasok alakultak ki. Fontos tény az is, hogy a mindkét nép
tobbségében romai katolikus vallast, igy ez sem lehetett a hazassdgok akadalya. A sok kdzos
szal miatt a szlovakok és a magyarok kozott sokkal inkdbb megvan az asszimiléacios feliilet,
mint a tobbi etnikum esetén. Ez nem csak a szlovakiai magyarokra, hanem a magyarorszagi
szlovakokra is igaz.

Szlovakia népessége a kommunista rezsim idején nodvekedett, hiszen minden
nemzetiség gyarapodott, leginkabb a ciganyoké (romdké). Ez az 1991-es népszamlalaskor
elvileg aranyuk novekedését kellett volna, hogy eredményezze, am tényleges szamuknak csak
egynegyede vallotta magat ciganynak (romanak). A magyarok aranya csokkent, szamuk
viszont ndvekedett. Ennek oka egyrészt az, hogy a szlovakok szdma gyorsabb iitemben
novekedett, masrészt sok szlovak koltozott az orszdg északkeleti részébdl, a délnyugati,
magyarok altal stirlibben lakott részére.

Ezek a folyamatok voltak a 2001-es népszamlalas elézményei, mely szerint Szlovakia
5.431.363 fos lakossaganak 85,8%-a szlovak, 9,7%-a magyar, 1,7%-a cigany (roma), 0,83%-a
cseh és 0,65%-a ruszin nemzetiségii. Teriileti eloszlasuk valtozatlan, a magyarok tobbsége az
orszag déli részén ¢€l, a cigdnyok (romdk) és a ruszinok pedig keleten vannak a legnagyobb

aranyban. A csehek szinte kivétel nélkiil a hatar mentén €s a nagyobb varosokban élnek.

5.3. A szlovak nemzetiség jelenlegi etnikai viszonyai

Az orszagban a legnagyobb etnikai csoport €s egyben a tobbségi nemzet a szlovak.
Magyarokkal valo egyiittélésiik tobb mint ezer éves multra tekint vissza. A XVI. szazadig
tobbségiik a teriilet hegyvidéki medencéiben, folydvolgyeiben és a Karpatok eldterében élt.
Az 1495-6s orszagos adddsszeiras szerint az itt €16 szlavok aranya 45% volt, de ebben nem
csak szlovakok, hanem egyéb szlav népek is vannak. A szlovak etnikai tér terjeszkedése a
XVI. szdzadban kezdddott, a kolonizacidnak koszonhetden, melynek sordn vlahok tomegét
telepitették a védettebb, hegyvidéki teriiletekre. A vlah sz6 egyébként ekkor még nem egy
konkrét népcsoportot jelentett, hanem a szlav pasztorok Osszefoglaldo neve volt. Thokoly és
Réakoczi szabadsagharcai utan a vizsgalt teriilet déli része szinte teljesen elnéptelenedett, igy
sokan koltoztek ide északabbrol, foként szlovakok. Ennek kdszonhetéen az eddig dsszefliggd
magyar tombdkben, a mai Szlovakia délnyugati részén megjelent egy egyre novekvo szlovak
nyelvsziget. Az 1848-49-es forradalmat és szabadsagharcot megelézden tovabb folytatodott a

szlovak etnikai expanzio, igy aranyuk 61,9%-ra nétt. A kiegyezést kdvetden némileg valtozott



a kép. A magyarsdg gazdasagi és tarsadalmi megerdsddésének koszonhetden a virdgzo
felvidéki varosok lakoéi koziil egyre tobb zsido, német €s szlovak vallotta magat magyarnak,
igy a szlovdkok aranya az 1867 és 1914 kozotti idészakban némileg visszaszorult. Az I
Vilaghaboru utdn, Csehszlovakia kikialtasat kovetden azonban ujra fordult a kocka: az
elmenekiilt magyarok helyére koriilbeliil 70 ezer cseh - foként hivatalnok - érkezett, akiknek
tobbsége késObb mar szlovaknak vallotta magéat. Az 1919 és 1929 kozotti foldreform
keretében pedig 69 szlovdk koloniat hoztak Iétre magyarok 4altal lakott teriileten. A
felgyorsitott asszimilacid miatt 1930-ra a szlovakok aranya elérte a 68%-ot. A mai allapot
kialakulasdnak kozvetlen eldzménye pedig a II. Vilaghaborat kovetd lakossagesere volt.
Ennek értelmében annyi felvidéki magyarnak kellett Magyarorszagra telepiilnie, ahany magat
szlovdknak wvall6 szeretett volna Csehszlovékidba koltozni. A hamis csehszlovak
propagandéanak koszonhetden tobb mint 70 ezer magat szlovaknak valld, &m szlovak ontudat
és sokszor nyelvtudas nélkiili személy koltozott ide, egy jobb élet reményében. igy Dél-
Szlovéakia nagy részén is tobbségbe kertiltek a szlovakok.

Ma a szlovdkok ardnya az Ossznépességen belill 85,8%, 54 jarasban ardnyuk
meghaladja a 90%-ot. Ennek hatterében részben az all, hogy az 1996-os 0j kozigazgatasi
torvényben ugy alakitottdk ki a jarasokat, hogy az Osszefiiggd magyar tomboket
szétszabdaltak mégpedig azért, hogy statisztikailag szamukra kedvezobb eredményt kapjanak.
A leghomogénebb szlovék teriiletek az orszadg északnyugati, hegyvidéki részén, a Vag, a
Nyitra és a Garam medencéiben talalhatdak. A varosok koziil legnagyobb szamban
Pozsonyban (402 ezer) és Kassan (213 ezer) taldlhatoak, de jelentds szlovak kozosséggel
rendelkezik Nyitra, Eperjes, Besztercebanya és Zsolna is. Szdmuk mindegyik helyen
meghaladja a 80 ezret.

A szlovéak tarsadalom demografiai mutatdit ugyanazok a problémak jellemzik, mint a
nyugat-europai fejlett tarsadalmakét. A sziiletési aranyszdm az 1950-54 kozott vizsgalt
idészakban még 28,6 %o volt. Ez a szdm 1994-re majdnem a felére, 14,6 %o-re siillyedt. Ezzel
szemben a haldlozdsi ardnyszdm évtizedek 6ta nem valtozik, 10 %o koril mozog. Ez a
szlovédkok folyamatos eloregedéséhez vezet. Még inkabb riaszté szdmukra a természetes
szaporodas értékeinek vizsgalata. Ez ugyanis az 1950 és 1994 kozotti idészakban 18,4 %o-16l,
4,6 %o-re stillyedt. S6t, azota is fokozatosan csokken és varhatdéan éveken beliil fogyasba csap
at. Ennek ellenére népességen beliili aranyuk jelentds csokkenése nem varhato, hiszen a

romaktdl eltekintve mindegyik etnikum hasonlo, st még ennél is sulyosabb problémakkal

kiizd.
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5.4. A magyar nemzetiség jelenlegi etnikai viszonyai

Az orszag legnagyobb etnikai kisebbségét a magyarok alkotjak Szlovakidban. Oseik
mar a Honfoglalas 6ta megtaldlhatoak a vizsgalt teriileten, mely a magyar allamalapitastol
kezdve a Magyar Kiralysag, majd az Osztrak-Magyar Monarchia része egészen annak 1918-
as felbomlasaig.

Az 1495-6s orszagos adodsszeiras szerint a vizsgalt teriilet 38%-an éltek magyarok,
foként a mai Magyarorszaggal hataros teriileteken, és a délnyugati sikvidékek falvaiban.
Nagyobb varosi tomegek - ez akkoriban par szaz fot jelentett - csak néhany német alapitast
varosban ¢ltek. A mohacsi csatavesztés utdn az alapvetden magyar dominanciaji teriilet
alapvetd etnikai atformalodasa kezdddott meg. A magyarok szdma a kevésbé védhetd
terlileteken jelentdsen lecsokkent, viszont megkezdddott tobbek kozott Kassa és Eperjes
elmagyarosodasa. 1663-ban, Ersekujvér eleste utin a magyar etnikai teriileten kemény harcok
folytak, jelent0s szamt emberaldozattal. Ez a magyarok ardnyat nem érintette, hiszen minden
népcsoport veszteségeket szenvedett, szamuk azonban nekik csokkent leginkabb és ez kihatott
a kovetkezd évszdzadokra. Késobb Thokdly és Rakodczi szabadsdgharca ujabb csapast mért a
magyarokra. igy a XVIII. szazadban sikeriilt a délnyugati egységes magyar tombot fellazitani,
majd szétszabdalni. A magyarok lakta teriilet idovel harom nyelvszigetté zsugorodott. Mindez
azt eredményezte, hogy 1880-ra 62 telepiilés valt szlovak tobbséglivé, vagyis a szlovak-
magyar etnikai hatar folyamatosan dél felé tolodott. Az el6z6 fejezetben emlitett okokbdl a
kiegyezést kovetd idoszakban a magyarok szama 335 ezerrel gyarapodott, igy aranyuk 30%
folé emelkedett, bar jorészt nem a szlovakok, hanem a tobbi nemzetiség rovasara. A folyamat
a varosokban kiilondsen latvanyos volt: Pozsonyban példaul 1910-ben majdnem 32 ezer
magyar ¢€s csupan 11 ezer 600 szlovak ¢élt. A kozds etnikai hatar kozelében is tobb telepiilés
Ujra magyar tobbséglivé valt. Az 1. Vilaghdborat kovetd iddszakban a magyar lakossagot
ellenségesnek tekintették, ezért elészor Kkitelepitésiikre, majd teljes asszimilacidjukra
torekedtek. A Csehszlovak kézre kertilt teriiletekrdl tobb mint 100 ezer magyar menekiilt el.
Emellett a politikai nyomads, és a statisztikai manipuldcidk is hozzajarultak ahhoz, hogy
hivatalosan az 1910 és az 1930 kozotti idészakban a magyarok szdma 330 ezerrel, aranyuk
pedig 12,6%-kal csokkent. A - mar itt is - jelentésen megfogyatkozott magyarsagra az utolso
csapast a II. Vildghaborat kovetd események mérték. A fentebb emlitett lakossagcsere miatt
tobb mint 68 ezer magyar tért vissza Magyarorszag 1947-es hatarai mogé. Az ott maradtak
tobb mint fele, majdnem 400 ezer f6 - nagyrészt félelembdl - kérte a csehszlovak

allampolgarsagot, de a nyelvi hidnyossdgok miatt csak 282 ezren kaptak meg. Az id6 multaval
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azonban egyre tobben vallottdk magukat ismét magyarnak a népszamlalasokon. Az 1970-es
évektdl a szarmazas egyre inkabb hattérbe szorult, mind tobb magyar koltozott a fejlettebb,
szlovékok 4ltal siirtin lakott régiokba, igy novekedett a vegyes hdzassagok szdma, vagyis
lassan, de biztosan zajlott az asszimilacio.

Mara az orszag népességének csupan 9,7%-a magyar, akik az orszag déli részén élnek.
Kétharmaduk a délnyugati, alfoldi tertileteken lakik, ahol a Dunaszerdahelyi és a Komaromi
jarasban képezik a népesség abszolut tobbségét. Legnagyobb kozosségiik Komaromban
(23 745) és Pozsonyban (20 300) €l.

Demografiai jellemzdiket tekintve a szlovakokhoz hasonlo a helyzetiik, am mivel joval
kevesebben vannak, a népességvaltozas dinamikdjat jelz0 mutatok ebben az esetben sokkal
kedvezdtlenebbek. A sziiletési ardnyszam 1950 és 1994 kozott 25,3%o-161 12,1%0 csokkent, a
természetes szaporodads pedig ugyanebben az idészakban alig tizedére, 12,1%o-161 1,2%o-re
esett vissza. Varhatéan ez mara még tovabb csokkent, egyes elemzések szerint mar
minuszban van a mutat6. Ennek az lesz az eredménye - féleg a ciganyok lentebb vazolt
demografiai mutatéinak tiikrében - hogy a magyarok szama és ardnya jelentésen csokkenni
fog, tarsadalmuk egyre inkdbb eloregszik. A folyamat visszaforditdsdban az anyaorszagnak is
szerepet kellene vallalnia, &m a szlovak kormanyok vérhatod reakcidinak tiikkrében igencsak

kérdéses, hajlandé-e erre a mindenkori magyar kabinet.

5.5. A cigany (roma) nemzetiség jelenlegi etnikai viszonyai

A ciganyok (romak) alkotjak a masodik legnagyobb etnikai csoportot az orszagban.
Oseik mar a XIII. szazad ota a teriileten éltek, azota két nagyobb hullamban érkeztek ide, a
XVIL ¢és a XIX. szazadban. Lélekszamuk alakuldsat nehezen tudjuk vizsgélni, hiszen nagy
résziik a népszamlalasok sordn magyarnak, vagy szlovdknak vallotta magat. S6t, a
kommunista diktatira idoszakaban nem is szerepelt a nemzetiségek kozott a cigany (roma).
gy kénytelenek voltak magukat mas nemzetiségiinek vallani. Ez kiilonosen a szlovakok és
magyarok altal vegyesen lakott teriileteken volt érdekes, ahol a ciganyok (romék) dontése
befolyasolhatta, papiron melyik nemzetiség keriil tobbségbe. A rendszervaltast kovetden
hivatalosan is elismerték 1étezésiiket.

Az azota is tartd folyamatos ndvekedésnek most mar a kiugréan magas sziiletésszam
az oka. Szdmukrol az elsé hivatalos adatot az 1989-es Roma Regiszter adja. Eszerint az
orszag lakossdganak 4,8%-a cigany (roma), de tobbségiik anyanyelve a szlovak, vagy a

magyar. A 1991-es népszamlalason szamuk jelentdsen lecsokkent, hiszen tobbségiik tovabbra
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sem vallotta magat ciganynak (romanak). S6t a 2001-es népszamlaldson mar csak 1,7% volt
az aranyuk, ez ténylegesen azonban akar a 7-8%-ot is elérheti.

A ciganyok (romdk) az orszag kozépsd és keleti teriiletein taldlhatdak meg nagy
szamban, Ko6zép-, és Kelet-Szlovakia NUTS2-es régioban. Ez a két teriilet az, amely
gazdasagilag és tarsadalmilag a legelmaradottabb. A keleti orszagrész helyzete leginkabb a
magyarorszagi Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abauj-Zemplén és Nograd megyével
hasonlithat6 0ssze. Itt a legnagyobb a vidékrdl varosba koltozok ardnya, és e két régioban a
vandorlasi egyenleg is negativ, vagyis sokan koltdznek az igéretesebb nyugati orszagrészbe.
Ez igaz a ciganyokra (romékra) is. 1970-ben a cigany (roma) népesség 30,8%-a €It varosban,
1990-re ez 47%-ra emelkedett. A szlovakiai cigdnyok (romék) demografiai jellemzdivel az
utobbi 25 évben csupan két tanulmany foglalkozik (Kalibové, 1989, 1993), a rendelkezésre
all6 adatokbol azonban ki lehet kovetkeztetni a f6 folyamatokat. Jol latszik példaul a
fiatalkortiak magas ardnya és az idéskortiak alacsony szdma. Az adatok szerint 40,2%-uk 15
¢év alatti, és csak 5,3%-uk Iépte til a munkaképes kort. A kovetkezd jellemz6é adat a magas
sziiletésszam. 1980-ban egy cigany (roma) nd atlagosan 6 gyermeket sziilt, mig az egész
szlovék tarsadalmat tekintve 2,3 ez a szam. (Kalibovd 1993). Ennek kdszonhetéen a cigany
(roma) tarsadalom korfaja harang alaku, ebbdl pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy a népesség
jelentésen novekszik.

Demografiai jellemzoit tekintve a cigany (roma) népesség eldtt két ut van: vagy
megall az extrém ndvekedés és folyamatos csokkenés utdn stagnalni kezd, vagy - ami
valoésziniibb - tovéabbra is ilyen, esetleg novekvd ilitemben gyarapodnak. Ebben az esetben
rovid id6n beliil a legnépesebb kisebbséggé valnak a magyarok mar emlitett problémai miatt.
Az, hogy a hivatalos adatokban ez tiikroz6dni fog-e, attol fiigg, az el6ttiink allo
népszamlaldsokon mennyien valljak magukat ciganynak (romanak).

Egy biztos: szdmuk novekedése is hozzajarult a keleti és nyugati orszagrész kozotti
tarsadalmi kiilonbségek ki¢lezddéséhez. Tomeges varosba koltozésiik pedig az etnikai
fesziiltségeket is ki¢lezi. Szlovakidnak tehat égetden fontos, hogy megoldja ezt a problémat és

integralja dket a tarsadalomba.

5.6. Az egyéb nemzetiségek jelenlegi etnikai viszonyai

Ahogy az abrarol is kitlinik, Szlovakidban tovabbi nemzetiségek is élnek, szamukban

¢s aranyukban azonban messze elmaradnak a magyaroktol és a romaktol.
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A csehek eldszor az elsé orszagegyesitést (1919) kovetden érkeztek Szlovakiaba és
foként a nagyvarosokban ¢ltek. Szamuk az 1930-as években 120 ezer {6 koril
maximalizalodott. Ma koriilbeliil 50 ezren vannak. Erdekesség, hogy ezzel szemben
Csehorszagban koriilbeliil 300 ezer szlovak ¢l. Ez a helyzet 1995 6ta nagyjabol valtozatlan.
Az egykori Csehszlovékia allampolgéarainak ugyanis a szétvalas utan két éviik volt eldonteni:
melyik orszag allampolgarsagat veszik fel. A csehek nagyobb aranyban az északnyugati
hatarvidéken és a nagyvarosokban - Pozsony, Kassa, Nyitra, Besztercebanya - taldlhatoak
meg. Ennek az az oka, hogy tobbségiik tanar és hivatalnok volt, igy az urbanizaltabb,
magasabb egzisztenciaval rendelkezd teriileteken volt rajuk sziikség. A csehek kordsszetétele
lényegesen Oregebb, mint a szlovdkoké: a 15 éven aluliak ardnya csupéan 11,5%, mig a 65 év
felettieké 24,4%. Az orszag szinte Osszes teriiletén a mai napig is a tarsadalmi elit szerves
részét képezik.

A ruszinok és ukranok egyiittesen Szlovakia lakossadganak fél szazalékat teszik ki. A
két nép ugyan egy nyelvet beszél, vallasuk kiillonboz6. A ruszinok gordg-katolikusok, az
ukranok pedig ortodoxok. Igy fejlédésiik és népességaranyuk is némileg kiilonbozott a XX.
szazadban. Tobbségiik az orszag északkeleti részén, a Lengyelorszaggal és Ukrajnaval kozos
hatarszakaszon ¢l. Az 1910-es években szdmuk még majdnem elérte a 100 ezret. A II
Vilaghaboru utan azonban Karpataljat — és vele a ruszinok nagy részét- a Szovjetunidhoz
csatoltdk. A Csehszlovakiaban maradtak nem értettek egyet a kommunista hatalom
politikdjaval, igy a ruszinok megtlirt elemnek szamitottak. Félve az esetleges retorzioktol,
tobbségiik szlovaknak vallotta magat 1950-ben. Kés6bb az orszdgban betiltottdk a gorog-
katolikus vallast, igy a rendszervaltasig a népszamlalasokon nem is szerepelt a ,,ruszin”
kategoria. Igy torténhetett meg az, hogy a rendszervaltas utanra az ukranok és a ruszinok
egylittes szdma 30 ezer ald csokkent. Korstruktirdjuk igencsak eloregedett, igy a kovetkezd
é¢vekben sem varhatd népességiik gyarapodasa. A ruszinok a tarsadalom alsé részét képezik,
féleg a ruralis, kiliriil6 vidékeken talalkozhatunk veliik.

Szlovakia kulturalis és gazdasagi ¢€letének, tarsadalmi struktirajanak alakitasaban
jelentds szerepe volt a német kisebbségnek. A XIX. szdzad végén szdmuk még meghaladta a
200 ezret, és még a XX. szazad 30-as éveiben is tobb mint 150 ezren éltek az orszagban, foleg
a varosokban, tobbségiik Pozsonyban. A II. Vilaghaborinak és a lakossagcserének
koszonhetden lélekszamuk drasztikusan lecsokkent, 1950-ben mar alig 5 ezren voltak. Azdta
szamuk stagnal, am tekintve, hogy 48%-uk 65 év feletti, rovid id6n beliil csokkenni fog. Az

Gijabb generacié ugyanis mar nem vallja németnek magat. Ok mar kivétel nélkiil Szlovakidban
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sziilettek ¢és esetleg nagysziileiket hallottdk németiil beszélni. Ilyen koriilmények kozott
elkeriilhetetlen lesz teljes asszimilacidjuk.

Az 1991-es cenzus 6ta lehetdség van a sziléziai €s a morva nemzetiség valasztasara is.
El6bbi lehetéséggel 4 ezren, utébbival 2 ezren éltek. Ok tébbnyire mar nem munkaképes
kortiak, dseik és a hagyomanyok tisztelete miatt valasztottdk ezt az opciot. Gyermekeik
azonban mar szinte kivétel nélkiil szlovaknak valljdk magukat. Koriilbeliil 3 ezer ember vallja
magat lengyelnek. Tobbségiik zsidd vallasu, egyébként a szlovak nyelvet beszélik. Egy par
szaz f6s horvat kisebbség is él az orszagban, foként a Pozsony kornyéki falvakban. Ok is
teljes mértékben betagozoddtak a szlovak tarsadalomba, csupan néhany hagyomanyt 6riznek,

tobbek kozott legfobb megkiilonboztetd jegyiiket, a nyelvet.

6. A szlovak politikai élet és a 2000-es évek valasztasainak sajatossagai

6.1. A szlovak valasztasi rendszer

Szlovékiaban - a kornyezd orszdgokhoz hasonléan - parlamentaris demokracia
mikddik. A torvényhozd hatalom ennek megfeleléen a parlament, mely a Szlovak
Koztarsasag Nemzeti Tanacsa nevet viseli. Korabban Szlovak Nemzeti Tandcsnak hivtak ezt
a testiiletet, de 1992-ben az 6ndllé szlovak alkotméany készitése soran a honatyak jobban ki
akartdk domboritani territoridlis és orszagos jellegét. Az orszaggyiilés 150 fobdl all. Tagjait a
18 ¢év feletti szlovak allampolgéarok valasztjak, attol fiiggetleniil, hogy rendelkeznek-e vagy
sem allando lakhellyel a Szlovak Koztarsasag teriiletén. A valasztdsok — mint minden
demokratikus orszagban - titkosak ¢s mindenki szavazata egyenld sullyal szamit. A valasztasi
rendszer aranyos elvli, vagyis az allampolgarok a partok 4ltal elére Osszedllitott orszagos
listara szavazhatnak. A listar6l az orszdgosan 0sszeszamolt szavazatok aranyaban keriilnek be
a partok képviseldi a torvényhozasba. Minden valasztd élhet az ugynevezett preferencialis
szavazas lehetdségével. Ez azt jelenti, hogy az éaltala valasztott part listdjan a szadmara
legszimpatikusabb négy képvisel6t kiillon megjeldlheti. A legtobb preferencialis szavazatot
kapott képviselok elébbre keriilhetnek a listan, igy biztosabb lehet parlamentbe keriilésiik. Az
eddigi vélasztasok soran egyre nott a preferencialis szavatok ardnya, vagyis egyre tobben
¢lnek ezzel a lehetdséggel. Ez az opcio foleg a kisebbségeknek kedvez, hiszen igy elényben
részesithetik a partok listdjan sajat etnikumuk jeldltjét, akinek igy sokkal tobb esélye van

parlamentbe kertilni és sajat kisebbségének érdekeit képviselni.
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Az aranyos valasztasi rendszer egyenes kovetkezménye, hogy nem alakulhat ki két
part dominanciajan alapul6 politikai rendszer, hanem t6bb, kisebb erd is meghatarozhatja az
erdviszonyokat. Ennek kovetkeztében a parlamentben sokkal tobbszor kényszeriilnek
koaliciéra az egyes partok, hiszen egyediil nem képesek megszerezni az egyszerli tobbséget a
parlamentben s6t, legtobbszor még parban sem, igy instabil koaliciokat kénytelenek alkotni.
Mig a magyar vegyes rendszerben a gyOztes sokszor tilnyeri magat ¢és egyediil, esetleg egy
koalicids partnerrel is képes kormanyt alakitani. A szlovékiai ardnyos rendszer noveli a partok
kompromisszumképességét, rugalmassagagat és az erds ideologiai toltetli politizalas ellen hat.
Masrészt ez a valasztasi rendszer lehetové teszi, hogy a tarsadalom kiilonb6zd, markans
szegmensei képviselethez jussanak, €s ennyiben jol illeszkedik az orszag viszonylag bonyolult
¢s tagolt tdrsadalmi, regionalis €s politikai szerkezetéhez.

Az emlitett sajatossagok miatt a nagyobb partok részérdl folyamatosan felmeril a
rendszer atalakitdsanak igénye. Ezek szerint egy, a magyarhoz hasonldé vegyes modellben,
vagy az egyértelmiien nekik kedvezd tobbségi modellben gondolkoznak. Ezt azonban a
feljebb vazolt széttagoltsag miatt a kis-, és kdzéppartok ellenéllasa eddig mindig megtorte, és
a kozeljovében varhatoan ez a berendezkedés nem is fog valtozni.

Szlovakiaban a koztarsasagi elnokot is kozvetleniil az emberek valasztjak, mégpedig 5
évre. Eredetileg ez nem igy volt. Az 1992-es alkotmanyban harom6todos tobbséghez kototték
az allamfé megvalasztasat, ez azonban a fent emlitett megosztottsag miatt 1998-ban lehetetlen
volt. A torvények értelmében ilyenkor a miniszterelndk veszi at a jogkoroket. Az 1998-as
valasztasokon azonban az ellenzék folényes gydzelmet aratott és akar meg is valaszthattdk
volna a koztarsasagi elnokot, am valasztasi igéretiikhdz hiven alkotmanyt modositottak és az
allampolgarok kezébe adtak a dontés jogat.

Jelenleg is ez a koztarsasagi elndk valasztasanak gyakorlata. Jelolteket 15 parlamenti
képviseld, vagy 15 ezer allampolgér allithat, igy akar civil szervezetek is élhetnek ezzel a
lehetéséggel. A jeloltnek legalabb negyven évesnek kell lennie. Akkor lesz beldle
koztarsasagi elndk, ha az Osszes valasztasra jogosult allampolgar tobb mint fele ra szavaz.
Tehat a nagyjabol 5 millié 300 ezres Szlovakia esetében 2 millié 650 ezer embernek kell
ugyanarra a jeloltre szavaznia. Ha ez nem sikeriil, kovetkezik a méasodik fordul6, ahova a két
legtobb szavazatot kapott jelolt keriil. Itt mar az egyszerli tobbség is elég az allamfo
megvalasztasahoz, aki egyszer Gjravalaszthato.

A végrehajtdo hatalmat Szlovakiaban a kormany képviseli, melynek vezetdje a
miniszterelnok. A gyakorlatban bevett szokds szerint a koztarsasagi elnok a legtobb

szavazatot kapott part elnokét — vagy a kialakult koalicid legerdsebb partjanak elsé emberét

15



nevezi ki erre a posztra. A kormanyfd javaslatara az allamfé nevezi ki és menti fel a
minisztereket. A korméany a kinevezésétdl szamitott 30 napon beliil kdteles benyujtani
programjat, amelyrdl aztan a parlament szavaz. A kormany a tevékenységéért a Szlovak
Koztarsasdg Nemzeti Tanacsanak felel, amely barmikor bizalmatlansagot szavazhat neki. A
bizalmatlansagi inditvany intézményét a mindenkori ellenzék siiriin alkalmazza a kormany

valamely tagjanak lejaratasara, am legtobbszor keveés sikerrel.

6.2. Szlovakiai partok

Az eldz6 fejezetben leirtakbol kovetkezik, hogy Szlovakidban sokkal kiegyenlitettebb
a partok kozotti verseny, nem beszélhetiink egyik part esetében sem olyan egyértelmii
dominanciardl, mint hazankban. A széles politikai paletta partjait az utolso, vagyis a 2010-es
valasztason elért eredményeik sorrendjében mutatom be.

Az orszag legerdsebb politikai formécidja az Irany- Szocidldemokracia, réviden
SMER. A part 1999 oktdberében jott 1étre a Demokratikus Baloldal Partjanak szakadasaval,
mely a Szlovak Kommunista part utdodjaként miikodott. Az 0 part elndke az addig is igen
népszerli Robert Fico lett, aki az dta is betolti ezt a tisztséget, legutobb 2010 novemberében
valasztotta Gjra a part kongresszusa, ellenszavazat nélkiil. A SMER 2004-ben mar a harmadik
legnagyobb part volt a parlamentben, 2005-t61 pedig a kozvélemény-kutatdsok és a
valasztasok alapjan is a legnagyobb politikai erének szamit, folyamatos 30% koriili
eredménnyel. 2005-t61 a SMER-be olvadt harom kisebb szocidldemokrata formacio is, igy a
szlovak baloldal egyetlen gyljtépartjava valt. A SMER enyhe erézidja és nemzetkozi
hitelvesztése a 2006-os valasztasok utan kovetkezett be, amikor rovid idére az Eurdpai
Szocialistak Partjaban felfiiggesztették a tagsagat. Azota a megtépazott tekintélyt sikeriilt
helyreallitani. A part programja harom f6 pilléren nyugszik. Ezek: a szocidlis piacgazdasag,
az erds ¢és hatékony dallam, valamint a nemzetallami érdekek védelme. Gazdasag-, és
tarsadalompolitikdja sok ponton a magyarorszagi Fidesz céljaival egyezik meg. Erre jo
példakat talalunk a SMER valasztasi programjaban. Ebben szerepelt, hogy a part a jovoben
sem engedi meg, hogy a gazdasagi valsagot a polgarok életszinvonalanak rovasara kezeljék.
Tovabba nem tervezték a stratégiailag fontos allami cégek privatizacidjat és az egykulcsos
adorendszer modositdsat. A part céljainak fontos eleme a Szlovak Koztarsasag

szuverenitasanak ¢és nemzeti jelképeinek védelme. Ezek szintén nem szocidldemokrata
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eszmék és szintén a Fidesz elképzeléseihez allnak legkdzelebb. E két cél beemelése a SMER
programjaba egyértelmi jele a part populista politikdjanak, a nemzeti jelszavak ugyanis
hihetetlen népszeriiséggel birnak Szlovakidban. Részben ennek is koszonhetd, hogy a
legtjabb adatok alapjan a SMER a biztos szavazok 40%-anak bizalmat élvezi.

A szlovak politikai ¢let masodik legerdsebb partja a Szlovak Kereszténydemokrata
Uni6 — Demokrata Part, roviden SDKU-DS. 1998 és 2006 kozott a kormany legerdsebb partja
volt, elndke Mikuld§ Dzurinda pedig az orszag miniszterelndke. Kordbban Szlovak
Kereszténydemokrata Uni6 volt a part neve, de 2006-ban egyesiiltek a Demokrata Parttal. A
2006-o0s valasztasoktol kezdédden csokkent a népszertisége, jelenleg is 15% korlil mozog, am
2010 ota ujra ez a part adja a kormany tobb tagjat és Iveta RadiCova személyében a
miniszterelnokot is. A partelndk €s a legbefolyasosabb politikus azonban tovébbra is Mikulas
Dzurinda, aki jelenleg kiiligyminiszterként tagja a kormanynak. A part alapvetden
kereszténydemokrata programja a Demokrata Parttal tortént fiizié utan sokkal liberalisabb lett.
2010-es valasztasi programjuk legfontosabb elemei koézé tartozott az allami kiaddsok
visszafogasa ¢és az orszag adossagainak csokkentése, valamint a foglalkoztatottsag novelése.
Ennek megvaldsitdsa azonban nehéz feladatnak bizonyul a négyparti koalicioban. Jelenleg a
14 miniszterbdl négyet ad a part, melynek ideologidja leginkdbb a Fideszéhez hasonlithato,
helyzete azonban korantsem olyan stabil.

Szlovakia jelenleg harmadik legerdsebb partja a Szabadsag és Szolidaritas, réviden
SaS nevii formaci6. A partot 2009-ben alapitotta Richard Sulik, aki kordbban két
pénziigyminiszternek is tandcsadoja volt és a szlovdk gazdasigi reformok egyik értelmi
szerzdje, az egységes, 19%-os adokulcs megteremtésének f6 tdmogatoja. Sulik jelenleg is a
part elndke. Legels6 megmeérettetésiik az Eurdpai Parlamenti valasztas volt, ahol 4,71%-ot
értek el. Céljuk ezutan 2010-ben a parlamentbe jutds, 2014-ben pedig a kormanyzas volt.
Ehhez képest a 2010-es valasztason a harmadik helyet szerezték meg és a SaS a
kormanykoalici6 masodik legerésebb partja lett. A part klasszikus liberalis beallitottsagu, igy
programjaban szerepel az egyének teljes szabadsaga, a drogtorvények lazitasa és az azonos
nemiiek hdzassdganak partolasa is. Javaslataik kozott szerepelt a személyi-jovedelem ado
16%-ra csokkentése is. A szlovak kormdnyban jelenleg négy miniszteriik van és 6k adjék a
hazelnokat is.

A Kereszténydemokrata Mozgalom (KDH) 1990-ben alakult, vagyis az egyik
legrégebbi szlovak part. Jelenleg a negyedik politikai eré az orszadgban. Tagja volt a
Dzurinda-féle kormanykoalicionak, melybdl a 2006-os ¢év elején lépett ki, miutdn

Osszekiilonboztek Dzurinddval, egy Vatikannal kotott szerzédést illetéen. Ez sokak szerint
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csak tiriigy volt, és a valodi ok az volt, hogy a part a jiniusi valasztasok eldtt még idében el
akarta hagyni a népszeriitlenné valt koaliciét. A part elndke Jan Figel, aki koradbban az
Eurdpai Bizottsdg oktatdsi biztosaként dolgozott, jelenleg pedig a RadiCova kormdany
kozlekedési, régidfejlesztési és idegenforgalmi minisztere. A partnak ezen kiviil két tarcaja
van. A KDH az SDKU-DS-hez hasonléan kereszténydemokrata értékeket vall, am sokkal
markéansabban, mint a legnagyobb kormanyerd, igy téle jobbra helyezkedik el a politikai
térképen, nagyjabol a mostani KDNP-hez hasonlithatd. Erre utal tobbek kozott programjuk
azon pontja, miszerint a csalddot és a hazassagot alkotmanyos torvénnyel kivanjak védeni, a
sziilések szamat pedig adokedvezménnyel motivalnak. Politikai sulyuk €s népszertiségiik
azonban messze meghaladja a KDNP-¢t.

A Most-Hid nevil part a SaS-hoz hasonldéan 2009-ben, a valasztasok eldtt egy évvel
alakult. Alapitoja és elndke Bugédr Béla, aki a Magyar Koalici6 Partjanak elndke volt
korabban. A két part viszonya azota is fesziilt. A Most-Hid a magyar-magyar és szlovak-
magyar megbékélés partja, a hasonléan gondolkodd, 4m mas nemzetiséglick
egyiittmiikdésére helyezi a hangsulyt. A part igy jelképesen a talzott szlovak nacionalizmust
mindig is elutasito6 Rudolf Chmelt nevezte ki alelndknek. A Most-Hid szavazéi kozott
magyarok mellett szlovakok és ruszinok is vannak, felmérések szerint tdmogatoik 30%-a
szlovak nemzetiségli. Maga a part sem nemzetiségi, hanem polgari partként definialja magat.
A 2010-es valasztasokon elért 8,12%-0s eredménnyel nem csak 14 képvisel6t kiildhetett a
parlamentbe, hanem még kormanypartta is valt, hoirom minisztert adva a kabinetbe.

A 2010-es valasztasokon utolsoként, éppen hogy a parlamentbe keriilt a Szlovak
Nemzeti Part (SNS). Az SNS 1990-ben alakult Gjja az 1871 és 1938 kozott 1étezett azonos
nevl part utdédjaként, &m sokkal radikalisabb annal. Els6sorban a sokak altal a szlovakok
bolcsdjének tartott északnyugati teriileteken, Trencsén, Liptd, Arva és Turéc jarasokban erds,
itt rendszeresen 20% kortiil teljesit. A 2002-es valasztasokat kivéve eddig mindig bejutott a
parlamentbe, s6t 1994 és 1998, valamint 2006 és 2010 kozott kormanypart is volt. 2002-es
kudarcukat is csupan az okozta, hogy kettészakadt a part és a két ellenséges erd egymast
litdtte ki az orszaggylilésbdl. Az esetbdl tanulva 2005-ben Ujra egyesiilt a part, Jan Slota
vezetésével. Az SNS kezdetektdl fogva szélsOséges, és magyarellenes nézeteket vall, Slota
kirohandsai tobbszor uraltdk a hazai és nemzetkdzi sajtét egyarant. A magyarellenesség
mértékét azonban az aktualis erdviszonyokhoz és a tarsadalom hangulatdhoz igazitjak,
altalaban sikerrel. Az SNS a nyugat-eurdpai partok szdméara nem szalonképes, teljesen

elfogadhatatlan targyalopartner.
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A Magyar Koalici6 Partja (MKP) jelenleg ugyan mar nem parlamenti part, mégis
meghatarozd szerepet toltott be a szlovak politikai ¢életben ¢és vizsgalatomban is
kulcsfontossagu lesz, ezért elengedhetetlen rovid bemutatasa. Az 1994-es valasztdsokon még
harom kiilonbozé partként, &m koalicidban indult formacié 1998-t61 egységes part. A
kereszténydemokrata Bugar Béla, a jobboldali Duray Miklos és a liberalis A. Nagy Laszld
vezette formaciokbol jott 1étre, Bugar Béla vezetésével. 1998-t6l 2006-ig kormanypart volt,
tobb politikai sikert elért. Sikeriilt elfogadtatni a kisebbségi nyelvhasznalatot, megvédeni a
magyar iskolakat és megalapitani a révkomaromi Selye Janos Egyetemet. Cserébe a part teljes
mellszélességgel kiallt a Dzurinda-féle, sokszor fajo reformok mellett. 2007-ben Csaky Palt
valasztottak elnoknek, innentdl konfliktusok alakultak ki a régi és az 0j vezetés kozott és ez
2009-re szakadashoz vezetett. Bugarék ekkor alapitottdk meg a Most-Hidat. A karizmatikus
politikusok kilépése és az Uj politikai erd is hozzajarult ahhoz, 2010-ben 4,33%-o0s
eredménnyel az MKP nem jutott a szlovak parlamentbe. Ezutan a teljes vezetdség lemondott,

az uj elndk Berényi Jozsef egykori alelnok lett.

6.3. A politikai torésvonalak atrendezédése — A 2002-es valasztasok

A 2002-es parlamenti valasztas elott Szlovakiaban az Osszes voksolas tétje az volt,
vajon tud-e ujra kormanyt alakitani Vladimir Meciar és partja, a Demokratikus Szlovakidért
mozgalom (HZDS). A valasztasokat rendre megnyerd part az 1994 és 1998 kozotti ciklusban
egyre inkabb hattérbe szoritotta a demokratikus jogokat, titkosszolgalata valdsziniileg tobb
ellenzéki vezetdt rabolt el és 61t meg. 1998-ban a jobboldali partok tudtak kormanyt alakitani,
elészor hattérbe szoritva Meciart és partjat. A szlovak politikai élet sem a jobb és baloldali
torésvonal mentén szervezO6dott, hanem a meciaristak és a demokratdk szembenallasan
alapult. A HZDS ¢és vezetdje az évek soran annyira szalonképtelenné valt a nyugati hatalmak
szemében, hogy esetleges kormanyra kertiilése esetén Szlovakia NATO ¢és EU csatlakozasa is
késébbre halasztodott volna.

fgy a 2002-es valasztasok elbtt Gj helyzet allt eld a szlovak belpolitikaban. Egyrészt
azért, mert a HZDS-bdl kilépett - a jelenlegi koztarsasagi elnok - Ivan Gasparovic, aki 0j
partjaval magahoz csabitotta a HZDS szavazodinak egy részét. A kozvélemény kutatdsok
alapjan a HZDS-nek még igy is volt esélye nyerni, bar tdmogatottsaga 10 szdzalékponttal 17-
20%-ra csokkent. Az, hogy ilyen eredménnyel gy6zni lehet, jOl ravilagit az aranyos valasztasi
rendszer sajatossagaira €s a szlovak partrendszer tagoltsagara is. Az 0j helyzet masik oka,

hogy a kiilfoldon elfogadhatatlan part egyik ellenfele szdmdara sem jelentett potencidlis
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koaliciés partnert. igy elészor a demokratikus Szlovakia torténelmében nem meriilt fel realis
lehetdségként, hogy a HZDS kormanypart legyen. Ettél a valasztastdl szamithatjuk tehat a
szlovék politika mai mederbe terelddését, hiszen innentdl alapvetden a jobb és bal ideoldgia
mentén szervezddtek a partok és a koaliciok is.

A valasztasokat a HZDS nyerte, 19,5%-0s eredménnyel. Am mivel senki nem akart
koaliciora 1épni vele, gyorsan kiesett a hatalmi jatszmakbol. Ellenfelei helyzetét
megkonnyitette, hogy Gasparovic partja a varakozasokkal ellentétben nem jutott be a
parlamentbe. Hasonlé meglepetés volt, hogy Mikulas Dzurinda partja, az SDKU majdnem
dupla annyi szavazatot kapott, mint amennyit vartak. Masodik legerésebb partként tehat 6k
diktalhattak a koalicios targyalasokon. Legerdsebb partnere az akkor még Bugar Béla vezette
Magyar Koalicié partja volt, amely szintén meglepden jol teljesitett és torténete legjobb
eredményével 20 mandatumot szerzett a torvényhozasban. Targyalasok kezdddtek az egyarant
15-15 mandatumot szerz6 KDH-val és ANO-val is. E16bbit mar bemutattam, utobbi viszont
jelenleg méar nem parlamenti part. Az Uj Polgar Szovetségét a szlovak Berlusconinak nevezett
Pavol Rusko, a Markiza kereskedelmi televizid tulajdonosa alapitotta, az ANO rovidités
szlovékul igent jelent. KésObb ez a négy part alapitott koalicidt. Mellettiik a parlamentbe
jutott a Robert Fico vezette SMER, mely torténete elsd valasztasan a harmadik helyet szerezte
meg, alig elmaradva az SDKU mogétt. Ez azonban csalodast jelentett szamukra, hiszen 4-5%-
kal elmaradtak az eldzetesen vart eredményekt6l, melyek alapjan Robert Fico mar
kormanyfonek késziilt. A valasztds utdni napokban siirlin hangoztatta, hogy partja nélkiil
¢letképtelen a koalicio, mégis ellenzékben kellett maradnia. Igaz, a SMER-rel egyiitt
meglehetett volna a koalicio abszolit - vagyis haromotodos - tobbsége, az alapvetden
baloldali part igencsak atirta volna az eldzetes kormanyprogramot. A valasztasok legnagyobb
meglepetését mégis az okozta, hogy 13 évvel a rendszervaltds utan visszakeriilt a parlamentbe
egy kommunista part, méghozza az Ortodox Kommunista Part (KSS). Ez egyértelmiien jelzi
azt a nosztalgikus hangulatot, mely minden posztkommunista orszagban a mai napig jelen
van. Ebben az esetben egy jo propaganddval ez elegendd volt a valasztok 6,32%-anak
megszolitdsara. Nem jutott viszont a parlamentbe a szélsdjobboldali Szlovak Nemzeti Part
(SNS). Ez a tény jelentésen megkonnyitette a négy kormanyra késziilé part dolgat, hiszen az
SNS bekeriilése akar még arra is elég lehetett volna, hogy az ellenkezd oldalra billentse a
mérleg nyelvét.

Az SDKU-MKP-KDH-ANO koaliciénak 78 képviseléje lett a 150 f6s parlamentben.
Ez a tobbség négy part esetén korantsem nevezhetd kényelmesnek, hiszen barmelyik kilépése

esetén kisebbségbe keriilhetett volna a kormany. Igy a koaliciés targyalasok igen hosszura
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nyultak, mindenki a szamdra legelényosebb poziciot akarta kiharcolni, sakkban tartva ezzel
masik harom tarsat. A feltételeket ugyan a 28 mandatumot szerzett SDKU diktalta, de
kénytelen volt komoly engedményeket tenni a 20 f6t a parlamentben tud6 MKP-nak és a 15-
15 képviseldvel rendelkezd KDH-nak és ANO-nak is. A kormanyfé az SDKU elnéke, az
eddigi miniszterelnk, Mikulas Dzurinda lett. A 16 miniszteri posztbol 6-ot kapott az SDKU,
4-et az MKP, 3-3-at pedig a KDH ¢és az ANO. Eleinte ugy tiint, a hdzelnoki posztot az MKP
elndke, Bugar Béla kapja, &m a szlovakok véarhatdo nem tetszése miatt ezt megvaltoztattik, az
MKP-nak azonban cserébe komoly kovetelései voltak. gy megkaptak az el6z6 ciklusban is
kért agrartarcat, mely fontos eszkdze a magyar érdekek érvényesitésének a nevesitetlen foldek
iigye miatt. A nevesitetlen fold olyan ingatlan, amelynek nincs jelenlegi tulajdonosa, mert
példaul az utols6 ismert tulajdonos 40 évvel ezeldtt halt meg €s nem volt hagyatéki targyalés.
Ha ¢élnek jogos orokosok, azok kérhetik a hagyatéki targyalas felujitasat, és ha be tudjak
bizonyitani, hogy 6k az 0Orokosok, akkor jogerdsen rajuk lesz atiratva az ingatlan.
(centroconsult.sk) Erre kordbban csak a szlovak allampolgaroknak volt lehetdsége, a
magyarok vezette agrartdrca azonban elérte, hogy a magyar allampolgarok is benyujthassak
igényiiket, st a bizonyitds hataridejét is kitoltdk egy évvel. Az agrartdrca mellett tovabbra is
az MKP-s miniszter vezette a kornyezetvédelmi, valamint az épitésiigyi €s régiofejlesztési
minisztériumot is. Az EU-s forrasok szétosztasanak magyar kézbe keriilése szintén ellenérzést
valtott ki a szlovakokbol. Dzurinda azzal védekezett, hogy mas part vezetésével ez a
minisztérium a korrupcié melegagya lenne, hiszen a partok innen tudnidk a leginkabb
»~meghalalni” a kampanypénzeket azoknak a teriileteknek, ahonnan a legtobb tdmogatés
érkezett hozzajuk Az MKP viszont ilyen szempontbol nem egy teriiletnek, hanem a magyar
lakossagnak van elkotelezve. A part kapta a kormanyfo-helyettesi posztot is, melyre Csaky
Palt jelolték. Az 6 hataskorébe tartozott a kisebbségligy, az emberi jogok, az integracioval
kapcsolatos feladatok, valamint az unios alapok koordinalasa. Bugar Bélaéknak emellett ugy
kellett kidolgozniuk a koalicidos megallapodast, hogy ne ismétlddhessen meg az, ami az el6z6
ciklusban: szovetségesei rendre becsaptdk, kisemmizték, amikor a magyarok
érdekérvényesitésérdl volt sz6. A 2002-es koalicioban mar egy erdsebb, magabiztosabb MKP
vett részt, s6t ez a szovetség stabilabb, kiegyensulyozottabb volt a partok programkozelisége
miatt. Az MKP mar csak azért is elénydsebb helyzetben volt, mert 1998 és 2002 kdzott az 6
szavazataik nélkiil is megvolt a kormanytobbség, most azonban ez megvaltozott.

Erdekes adat, hogy a 2002-es valasztdsokon igen magas, 70,07%-o0s volt a részvételi
arany, ennek ellenére harom eddig parlamenten kiviili part kertilt be a torvényhozasba. Pedig

a magas részvétel altaldban a fennalld viszonyok konzervaldsanak kedvez és hatraltatja a
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kisebb partok, a formal6dod erdk elore jutasat. (Torok Gabor 2010.) Ebben az esetben
valoszinlileg a szlovak valasztok kiabrandultak a parlamenti partokbol, meguntdk a
tarsadalom meciarista — demokrata tagolodasat. Az elégedetlenségiiket azonban nem a
tdvolmaradassal fejezték ki, hanem azzal, hogy eddig ki nem probalt, tiszta lappal indulod
partokat juttattak a torvényhozasba. Természetesen kellett az is, hogy legyenek ujonnan
1étrejott partok karizmatikus vezetokkel. Ahogy mar fentebb is emlitettem, ez tehat az a pont,
amikortdl a szlovak politika is ideoldgiak mentén kezd el tagolodni.

Az adatok teriiletiségének vizsgalatdbdl kitlinik, hogy a HZDS az orszadg északi,
északnyugati részében volt a legerdsebb, ahol aranyaiban a legtobb szlovak él. Azokban a
kistérségekben, ahol magas az etnikumok - fOként a magyarok - aranya, a part gyengén
szerepelt, esetleg még a parlamentbe sem keriilt be. Utobbi allitds a Komaromi és a
Dunaszerdahelyi jarasra igaz. Itt a legmagasabb a magyarok ardnya és az itteni magyarokra
jellemzd leginkdbb a fegyelmezett szavazas, vagyis itt sok - egyébként meghatirozo -
parlamenti erd nem képes atlépni az 5%-ot. Ellenben az MKP 90% koriili eredményre is
képes volt ebben a két jarasban. Erdekes kovetkeztetéseket lehet levonni arrdl a térképrol,
mely azt mutatja a kormdnykoalicid partjai mely kistérségekben szereztek valoban tobbséget.
fgy igen arnyalt képet kapunk, mely igencsak vegyes, koriilbeliil fele-fele aranyban talalunk
kormanyparti és ellenzéki tobbségli kistérséget is. Ahol azonban a korméanypartok oldaléra
billen a mérleg, ott ez igen nagyaranyu. Az orszag nyugati, déli és kozépso része volt ekkor
inkdbb kormanyparti, mig az északi és keleti részek egyértelmii ellenzéki tobbséget mutatnak.
Az mar ezen a valasztason kirajzolédik, hogy Pozsonyban a jobboldal, ezen beliil is az SDKU
nagyon erds, a part legjobb orszagos eredményei itt vannak. A SMER azokban a
kistérségekben szerepelt gyengén, ahol magas a magyarok aranya, viszont a legkeletebbi
jérasokban, valamint az orszag kozépsé és északnyugati részén mar ekkor 20% koriili
eredményt ért el. Erdekes, hogy a KSS az orszag jarasainak jelentds hanyadaban 5% folotti
eredményt ért el. Kivételt képez ez alol az északi rész, ahol a HZDS szoritotta ki, és a
délnyugati rész, ahol részben a magyar part, részben pedig az SDKU miatt nem érték el a
parlamenti kiiszobot. A magyarok altal stirlin lakott jardsokban az MKP dominancidja mellett

a tobbi part részesedése koriilbeliil azonos nagysagu a szavazatok maradékabol.

6.4. A teriileti polarizalodas megjelenése a politikaban — A 2006-0s valasztasok

A 2002-es valasztasok utdn a jobboldali koalicio alapvetd strukturdlis reformokat
hajtott végre a gazdasagi novekedés beinditasa érdekében. Az egykulcsos, 19%-o0s személyi

jovedelemad6d bevezetése mellett megnyirbaltdk a szocialis kiadasokat, atalakitottdk az
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egészségiigyet, a gazdasagpolitikdt pedig a helyi nagyvallalkozoknak ¢és a kiilfoldi
beruhdzoknak rendelték ald. Emellett a folytatdédo decentralizacio és nagyméretli privatizacio
komoly kihatéassal volt Szlovakia kiils6 és belsé képére és megitélésére. A gazdasagi mutatok
javultak, az orszag a nyugati befektetdk kedvence lett, egyfajta régids minta orszagga valt. A
reformok kovetkeztében azonban gyorsan néttek a regiondlis €s szocialis kiilonbségek. Az
orszag nyugati fele a befektetokhoz valo kozelsége miatt sokkal intenzivebben fejlodott, lakoi
sokkal gazdagabbakkd valtak, mig a k6zépsd és keleti orszagrész egyre inkabb leszakadt. A
szocialis elvonasok pedig szintén az elmaradottabb térségeket sujtottak inkabb. A fesziiltségek
egyre nagyobbak lettek, ezt legjobban a 2003-as kelet-szlovakiai roma zavargasok jelezték. A
2002-es valasztasok utan kialakult jobb-bal strukturanak a reformok utan megjelent a tertileti
vetiilete is. A valtozasokbol profitdlo Pozsonyban és Nyugat-Szlovakidban erds maradt a
jobboldal. A reformok veszteseinél, K6zép-, és Kelet-Szlovakidban pedig megvetette labat a
reformokat elutasitd, az itteni emberek elkeseredettségét meglovagold, baloldali SMER. gy
jutottunk el a 2006-o0s valasztasokhoz.

A szlovakiai tarsadalom valasztasok el6tti preferencidirol és a valtozasokhoz valod
viszonyardl sokat mond az a kutatas, amelyet a Kozéleti Kérdések Intézete (IVO) kozolt
né¢hany héttel a voksolas el6tt. Ebbdl kideriilt, hogy a lakossag 50%-a negativan értékeli az
orszag fejlodésének iranyat, a valtozasokkal pedig csupan 46% elégedett. Az egészségiigyi
reform megvaltoztatdsit példaul a megkérdezettek 72%-a kovetelte. A felmérésben a
lakossag foleg a munkanélkiiliséggel, az egészségiigy mindségével, sajat szegénységével €s
az ¢letszinvonallal volt elégedetlen. A kampany is alapvetden errdl szolt: a politikusok azon
vitatkoztak, hogy a reformok jok-e az orszagnak ¢és hogy milyen valtoztatasokra van még
sziikség, mit bir még el a szlovak tarsadalom. Ugy tiint a kiizdelem a reformokat véd
jobboldal, valamint az azok szocialis kiigazitasat és a szolidaris tarsadalmat preferal6 baloldal
kozott zajlik majd. Az, hogy a harc végiil sokkal nyitottabb és izgalmasabb lett, a szociélisan,
regiondlisan ¢s etnikailag tagolt szlovak tarsadalomnak, valamint az ardnyos valasztasi
rendszer mar emlitett sajatossagainak koszonheto.

A valasztasokat elsoprd folénnyel Robert Fico és partja a SMER nyerte meg, tobb
mint 10%-kal tobb szavazatot szerezve, mint a masodik helyezett SDKU (18,35%). A
harmadik ¢s a negyedik helyen fej-fej melletti eredménnyel az SNS és az MKP végzett, elobbi
a szavazatok 11,73%-at, utdébbi pedig 11,68%-4t megszerezve. Parlamentbe jutott még a
HZDS (8,75%) ¢és a KDH (8,31%). A kialakult eredmény a legkiilonfélébb koalicios

lehetdségeket vetitette eldre. Az el6zd ciklus jobboldali szovetsége megtarthatta volna a

cres
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a lehetdség komolyan fel is meriilt jobboldali korokben, 4m a Meciar ellenesség még mindig
elevenen ¢lt, foleg a kereszténydemokratak (KDH) fejében. Az is furdn vette volna ki magat,
hogy egyiitt kormanyoz a programjaban magyarellenes elemeket is felvonultaté HZDS,
valamint a magyarok érdekeit védé MKP.

A KDH teljes elzarkozasa miatt egyre inkabb eldtérbe keriilt egy SMER vezette
koalicio lehetdsége. Robert Fico el6tt is tobb 1t allt. A politikus tobbszor hangsulyozta, hogy
olyan szovetséget kivan létrehozni, melyben egyarant megtalalhatdéak korabbi kormanypartok
¢s ellenzéki partok is. A legvaldszinlibb partnernek az SNS ¢és a KDH tint. A
kereszténydemokratakat azonban teljesen megosztotta a SMER-rel torténd koalicid
lehetdsége, igy végiil hosszas vitak utdn nem vallaltak a k6zos kormanyzast. Az MKP is
felmertilt, mint lehetséges partner, hiszen a szlovakiai magyar politikusok mindig is iligyeltek
hitelességiik megtartasara és a kiilfold szamara is elfogadhatéak lettek volna. Egyediil az
MKP azonban nem lett volna elég a tobbség megszerzéséhez, s6t Bugar Bélaék sem akartak
az el6zé kormanybodl egyediiliként Ficohoz csatlakozni, igy ez a lehetdség is lekertilt a
napirendrél. Rovid ideig felmeriilt egy SMER-SDKU nagykoalicié lehetdsége is, am ez
inkdbb a sajto altal felnagyitott opcid volt, mintsem a valdsag. Robert Fico végiil a
legkonnyebb utat valasztotta ¢s a HZDS-sel, valamint az SNS-sel kotott koaliciot. Ez a két
part a SMER-hez képest kevés szavazatot szerzett, igy nagy igényeik nem lehettek a
minisztériumok szétosztasakor, ezt Fico pontosan tudta. Mint ahogy azt is, mindkét part ¢hes
a sikerekre, igy kisebbek lesznek az igényeik, mint egy eddig is kormanyon 1évé erének. A
HZDS ¢és Meciar ugyanis nyolc éves sziinet utan keriilt Gjra kormanyzati pozicidba és ez a
siker megakadalyozta a part tovabbi erodalasat. Az SNS pedig négy év kihagyas utan ujra
parlamenti part lett, rdadasul egybdl kormanypart, igy Jan Slota igényeit sem volt bonyolult
feladat kielégiteni. A szlovak viszonyokat nem ismerdk szdmara igen fura volt, hogy egy
szocialdemokrata part, hogyan Iéphet koaliciora egy nemzeti jobboldali és egy
sz€lsdjobboldali parttal. A harom part szavazdbazisa azonban nem all messze egymastol,
hiszen mindharom part a Dzurinda-féle reformok soran kialakult tarsadalmi fesziiltségeket
lovagolta meg a kampany soran. Emellett mindegyik part programjédban hangstlyos szerepet
kapott a nemzeti értékek védelme is. Fico azzal indokolta dontését, hogy ezzel a két parttal
konnyebben valosithatja meg szocialis programjat, mint a reformokhoz legalabb részben
ragaszkodo eddigi kormanypartok valamelyikével.

A koalicios targyaldsok soran a fent emlitett okok miatt mindkét partner
kompromisszum kész és rugalmas volt, igy kevesebb poszttal is beérték, mint amennyi a

valasztasi eredmények alapjan jart volna nekik. Az SNS és a HZDS 2-2 tarcat kapott, am
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mindketten elégedettek lehettek a szamukra fontos minisztériumokkal. Az SNS megkapta az
eddig az MKP altal iranyitott épitésiigyi és régiofejlesztési tarcat, igy Slota partja
rendelkezhetett az EU-s pénzek szétosztasa folott. A magyarellenes part szadmara
kulcsfontossagl oktatasi tarcat is sikeriilt megkaparintaniuk. Itt az SNS nem titkolt célja a
magyar iskoldk szdmanak csokkentése és a magyar oktatdsi és kulturdlis tdmogatasok
megkurtitdsa volt. A HZDS az igazsagiligyi valamint a mezdgazdasagi minisztérium vezetését
kapta, utdbbit szintén a magyarok irdnyitottak az el6z6 ciklusban.

Fontos megvizsgalnunk a kialakult szituacioban az MKP helyzetét. A part nyolc évig
volt a szlovak korményban, ahol a jelentés kudarcok mellett azért szép sikereket is elért.
Politikusaik mindig tigyeltek arra, hogy szavahihetd, becsiiletes allamférfiként tekintsen rajuk
a szlovéak kozvélemény. Ennek eredménye volt tobbek kozott az is, hogy a fejlesztési tarcat
birtokolhattdk. A part a végsokig kiallt a Dzurinda-féle reformok mellett, ezzel is mutatva,
hogy erds, meghataroz6 tagja a koalicionak. Azt azonban mar tal késon vették észre, hogy a
reformok ellentétesek voltak szavazoik érdekeivel. A magyarok tobbsége ugyanis a
tarsadalom kozép-, és alsO osztalyaba tartozik, azok kozé, akiket a reformok a leginkabb
érintettek. Az MKP szavazoi tehat joggal érezhették, hogy partjuk cserbenhagyja dket és beall
az értelmiségi elitet épitd és védelmezd jobboldali tengelybe. Az MKP ezzel szavazatok ezreit
vesztette el, és szazalékos eredménye csak az alacsony részvételnek koszonhetéen nem esett
vissza drasztikusan. Az MKP-hoz hasonlo partok, melyek egy bizonyos csoport érdekeit
képviselik és nem tagozddnak be a jobb-bal partstruktirdba, altalaban a mérleg nyelve
szerepet toltik be a politikai életben. Ugyes politikdval az MKP tovabbra is betdlthette volna
ezt a szerepet, de a reformok mellett valo kiallas egyértelmiien az SDKU mellé sodorta &ket.
Erre utalnak az elvesztett szavazatok. Sok magyar ugyanis az eddigi fegyelmezett szavazas
helyett most a reformokat elutasit6 SMER-re adta voksat. A jobbra tagozodast timasztja ala
az a tény is, hogy Pozsonyban és Nyugat-Szlovéakidban sok értelmiségi szlovak viszont az
MKP-ra szavazott.

Az eldz6 bekezdésben mar utaltam az alacsony részvételre, mely egész pontosan 54%-
os volt. A szlovak tarsadalomra eddig a vélasztasoktol vald tdvolmaradas nem volt jellemzd,
mint ahogyan errél mar kordbban irtam. A reformok vesztesei azonban ekkorra teljesen
kiabrandultak a kozéletbol és ezt ugy adtak a vezetok tudtara, hogy el sem mentek szavazni.
Ez a tarsadalom egy részének teljes elkeseredettségére utal, hiszen mar valtoztatni sem
szeretnének, vagyis nem is biznak abban, hogy helyzetiik jobbra fordulhat. Az alacsony
részvétel a kisebb partoknak kedvezett, hiszen a rajuk adott voksok igy felértékelddnek. Ez a

részvételi adat azonban az eddigi kormanyzo6 partoknak is segitett, hiszen ha a tdvolmaradok
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mégis elmentek volna szavazni, valésziniileg nem az eddigi koalicio valamely tagjara
voksoltak volna, vagyis a SMER még folényesebben tudott volna nyerni.

Ahogy az a cimben is latszik, ez az a vdlasztds, ahol megjelenik a teriileti
polarizalodas. Innentdl kezdve a teriiletegységek nagy részérdl biztosan elmondhatd, melyik
nagy parthoz huz inkdbb. Ez az SDKU és a SMER térképeit Osszehasonlitva remekiil
érzékelhetd. Ahol gyengébben teljesitett az SDKU, ott erdsebb a SMER ¢és forditva. Igy
elmondhatod, hogy a nyugati orszagrész, féként az északnyugati, inkdbb SDKU parti, féleg
Pozsony, melynek egy korzetében a SMER még a 15%-ot sem érte el, az SDKU pedig
mindegyik kdrzetben 35% folott teljesitett. Az orszag északi és nyugati része egyértelmiien a
SMER szimpatizdnsai kozé tartozik, itt a part boven 35% f6lott teljesitett, s6t Mezdlaborc
jérasban kozel 55%-ot értek el. Az orszag kozépsd részei vegyes képet mutatnak, a legtobb
ingadozd jarasrol itt beszélhetliink. Megfigyelhetd, hogy a Dunaszerdahelyi jarasban egyik
nagy part sem tudta elérni az 5%-os kiiszobot és a Komaromiban is éppen hogy atlépték. Ez
ismételten annak koszonhetd, hogy a magyarok fegyelmezetten, a szdmukra egyetlen
valaszthatd opciora az MKP-ra szavaztak. Az MKP ismételten azokban a jarasokban tudta
atlépni a kiiszobot, ahol magyarok élnek. Emellett két Pozsonyi jarasban is eredményesek
tudtak lenni. Ez val6szinii annak kdszonhetd, hogy a reformokban nyertes médosabb polgarok
ra szavaztak, mivel koalicios partner volt. Erdekes megfigyelni hol szavaztak legtobben a
valasztasokon onmagahoz képest igen jol szereplé SNS-re. A térképbdl kitlinik, hogy a
legjobb, 30%-hoz kozeli eredményeket azokban a jarasokban érte el a part, ahol szinte 100%-
ban szlovak nemzetiségliek ¢lnek. Harom jaras van, ahol azonban még a parlamentbe jutdshoz
szliikséges 5%-0s hatart sem sikerllt elérnilik, a dunaszerdahelyi, a komdromi és a
mezOlaborci. El6z6 kettoben a magyarok aranya a legmagasabb, utébbiban pedig a legtobb
ruszin €él. A SMER-SNS-HZDS koalici6 stabilabb tobbséggel rendelkezett, mint elddje. Erre a
kovetkeztetésre jutunk, ha megnézziikk a kormanypartokra és az ellenzékre leadott Gsszes
szavazat aranyat. A 2002-es valasztassal ellentétben 2006-ban a kistérségek tulnyomo
részében tobbsége volt a kormanypartoknak. Ez alol a déli és nyugati részek voltak kivételek,
ezek a terliletek - most mar mondhatni - tradiciondlis jobboldali szavazobazist alkotnak.

Réadésul a mindig is kiilon kezelendd magyar teriiltek is itt vannak.

6.5. Osszefogas Fico ellen — A 2010-es valasztasok.

A 2006-o0s valasztasok utan felallé 1) korménykoalicié igen kényelmes helyzetben

volt. Egy rendezett koltségvetésli orszagot vehettek at, ahol az &llamaddssag szintje
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folyamatosan csokkent és a koltségvetési hiany is alacsony volt. Az ehhez sziikséges
fajdalmas intézkedéseket azonban nem nekik kellett meghozniuk. Problémat a
munkanélkiiliség 10% koriili aranya és a hihetetlen regionalis kiilonbségek jelentettek. A
kampéanyban igértek alapjan Ggy tlint, a Fico kabinet gazdasdgpolitikaja teljesen ellentétes
lesz az el6z6 kormany programjaval, sét sok elemzd ugy vélte, Fico felszamolja elddei
reformcsomagjanak pozitiv elemeit is. Ez azonban nem igy tortént. Hoztak ugyan néhany, a
koltségvetés kiadasait noveld intézkedést, példdul megemelték a minimalbért, novelték a
kozszféraban dolgozok fizetését és eltoroltek a vizitdijat. Ez azonban a gyorsan ndvekvo
gazdasdg mellett belefért, alapvetd strukturalis visszarendez6dés nem tortént. Ennek
kovetkeztében Szlovakia a 2004-ben csatlakozott orszagok koziil masodikként, 2009-tdl
bevezette az eurdt. A gazdasagi vilagvalsag is egy erds labakon all6 gazdasagot ért, igy
hatésai eleinte nem érzddtek tilzottan és lehetdvé tették a koltségvetés lazitasat, az allami
beruhdzasok novelését. Sok szakértd figyelmeztetett ugyanakkor arra, hogy az orszag
gazdasaga talzottan kevés labon all, nagy mértékben fiigg az autdipartdl, melynek esetleges
komolyabb vélsagat az egész orszag megérezheti. Igy is tortént, bar ekkorra Szlovakia mar til
volt a valasztasokon. A SMER vezette koalici6 ugyanis a kampanyban - rd sem hederitve a
valsagra — még millidrdokat koltott el. A talkoltekezés arat azonban mar az ) kormanynak
kellett megfizetnie.

A 2006 és 2010 kozotti ciklus jelentds gazdasagi ndvekedése arra nem volt elég, hogy
a regiondlis kiilonbségeket csokkentse, s6t azok ndovekedését hozta. A nyertesek Pozsony és
Nyugat-Szlovékia voltak, ugyanis a bearamlé toke majdnem teljes egészében ide érkezett. A
kozépso és keleti orszagrész azonban tovabbra is stagnalt, némely jarasban a munkanélkiiliség
meghaladta a 30%-ot, szemben a nyugati orszagrész egyes jarasainak 3% alatti mutatgjaval. A
teriileti kiilonbségeket a valsag is csak idélegesen csokkentette. A SMER mégis népszerii
tudott maradni a hangulatjavitd intézkedéseknek koszonhetden. Ilyen volt példaul az el6zd
kormany altal bevezetett vizitdij eltorlése. Azt azonban mar a valasztasok elodtt sejteni lehetett,
hogy a SMER-SNS-HZDS harmas nem tud ujra koaliciot alakitani. Egymas utan deriiltek
ugyanis ki a kormany holdudvaranak korrupcios iigyei, és a populista politika miatt az orszag
deficitje igen magasra ugrott a valasztasok eldtti fél évben. A Magyarorszaggal mesterségesen
¢letben tartott konfliktust is elitélte mar a szlovakok tobbsége is. SOt, egyenesen kéarosnak
talaltak, hiszen Fico és szOvetségesei olyan kiilpolitikai 1épéseket tettek, amelyek az EU-n
belill is egyre inkabb elszigetelték az orszagot. Ezek a tények azonban inkébb a két koalicios
partnert viselték meg, mintsem a SMER-t.
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A valasztasokat ugyanis meggy6z0 folénnyel, 34,79%-o0s eredménnyel nyerte meg a
part. Korabbi koalicios partnerei azonban lényegesen rosszabbul teljesitettek. Az SNS 5,07%-
os eredménnyel éppen bejutott a térvényhozasba, a HZDS 4,32%-os teljesitménye azonban
azt jelentette, hogy Meciar partja - torténetében eldszor - kikeriilt a parlamentbdl. Ez
jelentdsen besziikitette a SMER lehetdségeit, ugyanis e két parton kiviil senki nem akart
targyalni veliikk. Az SNS-sel egyiitt pedig képtelenek voltak tobbséget szerezni az
orszaggylilésben. Igy hidba nyerte meg Fico ujfent a valasztasokat, nem tudott kormanyt
alakitani. A figyelem a parlamentbe jutott masik négy partra Osszpontosult: ha sikeriil
megegyeznilik, 79:71 aranyban tobbségbe kerlilnek a Szlovak Nemzetgytlésben. A négy part,
az SDKU-DS (15,42%), a meglepden jol szerepld, ujonc SaS (12,14%), a KDH (8,52%),
valamint a szintén Ujonc - am tapasztalt politikusokat soraiban tudo - Most-Hid (8,12%)
egymasra voltak utalva, hiszen ha valamelyikiik nem vesz részt a koalicidban, szintén nincs
meg a 75 mandatumos tobbség.

A koalicids targyalasok tehat négy nagyjabol azonos erdsségii partner kozott zajlottak,
ennek is koszonhetd, hogy az SDKU-DS és a SaS egyarant négy tarcat kapott, mig a KDH és
a Most-Hid 3-3 minisztériumot vezethet. A kormanyfé az SDKU-DS listavezetéje, Iveta
Radicova lett. El6szor fordult eld, hogy nem a koalicié legerdsebb partjanak elndke lett a
miniszterelnok. Mikulds Dzurinda hattérbe huzodéasanak az lehet az oka, hogy személyéhez
még ma is a sziikséges, de f4j0 reformokat kotik, igy vele kevésbé lett volna sikeres a part.
Valosziniisithetd azonban, hogy Radicova dontéseire nagy hatdssal van a jelenleg
kiiliigyminiszterként tevékenykedd Dzurinda, igy tovabbra is 6 mozgatja a szalakat. A Most-
Hid a kornyezetvédelmi-, és az agrartarcat kapta. Utdbbihoz hozzacsatoltak a régiofejlesztést
is, igy négy év kihagyas utan ismét egy magyar part rendelkezhet az EU-s pénzek felett. A
koalicid elsd - és ez iddig nem utolso - szakitoprobdjadhoz a Most-Hid harmadik tarcdja, a
kisebbségi kormanyfé-helyettesi poszt koriili vita vezetett. A tisztség varomanyosa, Rudolf
Chmel Most-Hid alelnok ugyanis a helyettes jogkoreinek kibovitéséhez ragaszkodott.
Kovetelte, hogy a miniszterelndk-helyettes kapja meg a kulturalis tarcatol a regionalis és a
nemzetiségi kultira osztalyat, az oktatasi tarcatol pedig a nemzetiségi osztalyt - a szétoszthatd
pénzekkel egyiitt. Végiil a tobbi part engedett, igy sikeriilt elérni a célt. Ez azért is fontos volt,
mert az j kormany tiszta minisztériumokat hoz 1étre, vagyis ugyanaz a part adja a minisztert
¢s az allamtitkart is. A kulturalis tarcat a SaS kapta, tehat a miniszter mellett nem lesz magyar
allamtitkar, aki beleszolhat a finanszirozasba, és hasonld a helyzet a keresztény uni6 vezette

oktatastiggyel is.
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Sokakban felmeriilt a kérdés, hogyan tudja egy félig magyar, félig szlovak part a
magyar érdekeket megfeleléen képviselni. Nekik lehet jo valasz a fenti példa, valamint az a
tény, hogy Bugar Béla személyében Uijra magyar alelndke van a Szlovdk Nemzetgyiilésnek.
Sokat mondd az a tény is, a 14 képviseldbdl kilenc magyar és a szlovakok kozott is iilnek
olyanok, mint példaul Ondrej Dostal, aki a Fico-éra idején minden magyar tigy mellett kiallt.

Volt még egy part, amely a HZDS-hez hasonloan szintén torténete soran eldszor esett
ki a parlamentbdl. Ez pedig az MKP, melynek bukasa Osszetett okokra vezethetd vissza,
melyekrdl késébb irok.

A részvételi arany 58,83%-o0s volt. Ez némi javulas a négy évvel ezel6ttihez, am meg
sem kozeliti a 2002-es adatot. Erdemes megfigyelni a teriileti kiilonbségek és a részvételi
arany valtozasa kozotti 6sszefiiggést. E16bbi novekedésével parhuzamosan csdkkent az utobbi
mutatd. Ez is arra utal, hogy a leszakado térségekben €16 szlovakok tobbsége kidbrandult és
nem hisz a valtozasok sikerében. A tarsadalom folyamatos erodalédasa ezeken a vidékeken
tovabbra is erdteljesen zajlik.

A 2010-es valasztasok teriiletiségét vizsgalva jol kirajzolodik a SMER tovabbi
erdsddése. Szinte minden jarasban ndvelni tudta tdmogatottsagat a 2006-oshoz képest, ezzel
szemben az SDKU szavazotibora és tamogatottsaga szinte valtozatlan maradt. A 2006-0s
valasztason kialakult terililetiség megrogziilt, mindkét part azokban a jarasokban volt a
legerdsebb és a leggyengébb, ahol négy évvel azelott. A SMER vesztét a HZDS kiesése
mellett - ahogy mar emlitettem - az SNS gyenge szereplése okozta. A part tdmogatottsaga
2006-ban még tobb jarasban meghaladta a 15%-ot, 2010-ben pedig mar a legjobb eredmény is
alig 16% volt, a 10%-ot is csupan Ot jarasban sikeriilt tulszarnyalni. A teriiletegységek
tobbségében még az 5%-os kiiszobot sem sikeriilt teljesiteni. Az eddig minden alakalommal
kiilon kezelt magyarok szavazadsi magatartdsa is valtozott a Most-Hid megalakuldsaval. A
szlovak-magyar k6zos part nem csak a tiszta szlovak teriileteken verte meg az MKP-t, hanem
még a tradiciondlisan MKP-s fellegvarnak szamité dunaszerdahelyi és komaromi jarasban is.
A térképeken jol latszik, egyetlen olyan jaras sem volt, ahol az MKP a Most-Hid el¢ tudott
volna keriilni. Jollehet, a kialakult helyzet miatt egyik partnak sem volt akkora
tdmogatottsaga, mint az eldz6 valasztdsokon az MKP-nak. Az emlitett két jarasban a Most-
Hid eredményei is csak 50% koril mozogtak, viszont tobb jarasban sikeriilt 5% folé
keriilniiik, mint az MKP-nak valaha, ezek koziil is kiemelenddek a pozsonyi jarasok, ahol
mindegyikben tillépte a kiiszobot a Most-Hid. A masik két jelentds stuly kisebbség esetén
nem lehet megallapitani preferalt partot. Ennek oka, hogy sehol sincsenek tulsulyban és

szavazasi hajlandésaguk sem haladja meg a szlovakokét, s6t sok esetben el sem éri azt.
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Masrészt nincs is érdekképviseleti partjuk, akire fegyelmezetten szavazhatnanak. A ciganyok
(romak) €s a ruszinok altal lakott korzetekben tradicionalisan a SMER a legerdsebb, am ez a
terlilet tarsadalmi és gazdasagi helyzetének koszonhetd. Ha megfigyeljiik, mely jarasokban
van korményparti tobbség és melyekben ellenzéki, megint csak megfigyelhetd a 2006-ban is
jelentkezd hatarvonal a ,.jobb” és a ,,bal” oldal kozétt. gy a 2010-es vélasztasokat a koalicid
partjai nyerték a nyugati és a déli teriileteken, mig az ellenzék — jorészt a SMER 6nmaga — az
¢északi ¢és keleti teriileteken.

A 2010-es valasztasok érdekes vetiilete volt, hogy hosszt id6 utan wjra két part
versengett a magyarok szavazataiért. A felvidéki politikusokat és szavazokat integral6 MKP
belsé konfliktusai mar 2004-ben elkezdddtek. Az addig feltétlen Fidesz hii Bugar Béla ¢és
Orban Viktor viszonya akkor romlott meg, amikor utobbi egyre tobbet kezdte emlegetni a
kettds allampolgarsagot. Ez részben a hataron tali magyar partok érdekeivel {itk6zott, ugyanis
féltek attol, hogy ennek hatdsara sokan telepiilnek vissza Magyarorszagra, csokkentve ezzel a
kinti szavazobazist és gyengitve a hataron tili magyarsag érdekérvényesitd képességét. Ugyan
a 2004-es népszavazason a magyar tarsadalom elutasitotta a kettds allampolgarsagot, Bugar
Béla kegyvesztett lett és az els6 adanddé alkalommal tavoznia kellett az MKP ¢élérdl. A
népszeriisége csucspontjan 1évo politikus azonban nem tétlenkedett, hiveivel megalapitotta a
Most-Hidat. Az MKP népszeriisége folyamatosan csokkent, érvei egyre gyengébbek lettek,
hiszen a nemzetiségek az Eurdpai Unid nyujtotta globalis keretben egyre konnyebben
érvényesithetik érdekeiket és nincsenek is elzdrva az anyaorszagtol. A kissé radikalis
nemzetiségi politika, melyet az MKP képviselt, egyre kevésbé volt szimpatikus a magyarok
kozott. Az pedig, hogy a magyar orszaggytlilés a szlovak valasztasok el6tt néhany nappal
fogadta el a kettds allampolgarsagrol szo16 térvényt, sokat segitett az SNS kampanyanak ¢és az
MKP-t gyengitette. A szlovak-magyar szemben allas mesterséges napirenden tartdsat egyre
tobben elégelték meg mindkét oldalrdl. Ezt jol tiikrozi mind az MKP, mind az SNS 2006-hoz
képest sokkal gyengébb eredménye. Igy nem megleps, hogy egy, a két nemzetiség
Osszefogasat siirgetd part nem csak a magyarok, hanem a szlovakok szadmara is sokkal
szalonképesebb, mint az MKP. Féleg gy, hogy Bugar Bélanak befolyasos szlovak
értelmiségieket és politikusokat is sikeriilt megnyernie, tdmogassak partjat. Ezen okok
vezettek tehat oda, hogy 12 év utan az MKP kikertilt a parlamentbdl, Bugar Bélat azonban
nem hogy eltlintetni nem sikertilt, hanem megerdsodve, egy kormanypart elnokeként kertilt ki
a pengevaltasbol. Az mar egy masik kérdés, mi tortént volna akkor, ha Bugar az MKP-ban
marad és a partot egyben tartva sikeriil a szemléletvaltas, hiszen az MKP és a Most-Hid

eredményeit dsszeadva torténelmi sikert érhettek volna el a valasztason.
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7. Osszegzés és a jovo

A célkitizésben megfogalmazott vizsgalatok egy olyan adatbazis segitségével
valésulhattak meg, mely Szlovakia NUTS 4-es kozigazgatasi egységeinek szintjén, tehat a
jarasok szintjén tartalmazza a 2001-es népszamlalas, valamint a 2002-es, 2006-o0s ¢és 2010-es
valasztds eredményeit. Ezaltal valt lehetdvé az adatok dinamikdjanak vizsgélata, az egyes
partok eltéré id6pontban elért eredményeinek Osszehasonlitdsa. Az elkésziilt adatbazis
térinformatikai rendszerbe vald integraldsaval lehetdség nyilt a vizsgalt folyamatok térbeli
modellezésére. A tematikus térképek segitségével készitett elemzés sordn feltarasra keriiltek a
politikai struktura térbeli valtozasai, azok a folyamatok, amelyek meghataroztik a kétezres
évek valasztasait.

Megallapithatjuk, hogy a 2002-es valasztdsokon még nem beszélhetiink teriileti
polarizalodasrol, a partok szavazotaborai ekkor még nem kiiloniiltek el teriiletileg. Az ekkor
hatalomra keriil6 kormany tarsadalom-, és gazdasagpolitikai reformjai miatt azonban némely
jarasok sokat veszitettek és még inkabb leszakadtak, némelyek pedig sokat nyertek és az
eddigieknél is vonzobba valtak a befektetok szamara. Igy kialakult az a kép, miszerint a
reformok nyertesei az akkor kormanyon 1év6 jobboldali partokhoz huznak, a vesztesek pedig
az akkor ellenzékben 1év0 partokhoz, foként a SMER-hez. A 2006-os valasztasoktol kezdve
mar jol latszik ez a teriileti polarizalodds, kialakulnak olyan kistérségek, melyekrol
egyértelmiien kijelenthetd, melyik parttal szimpatizalnak. Ez a folyamat nem jellemzd a déli,
magyalakta jarasokra, hiszen ott kezdetektél fogva megfigyelhetd, hogy az érdekeiket
képviseld, magyar nemzetiségi partot valasztjak.

Erdekes megfigyelni, hogy az utolsé két vélasztast folényesen nyerte meg a SMER.
Mindez annak koszonhetd, hogy a baloldalon ezen a parton kiviil nincs mas jelentds szerepld,
igy a SMER nem csak a reformok veszteseinek, hanem a baloldali érzelmi és gondolkodasu
szavazoknak a gylijtOpartja is. Helyzete leginkdbb a magyarorszagi Fideszéhez hasonlithato
azzal a kiilonbséggel, hogy a Fidesz a jobboldal gyiijtdpartja és a politikai struktarabol
adodoan aranyaiban sokkal nagyobb a tamogatottsaga. A szlovék jobboldalon ezzel szemben
tobb part is megtalalhato, igy az alapvetden konzervativ szavazok kisebb vélemény és
nézetkiilonbségek esetén is tudnak masik partot valasztani.

Az etnikumok koziil egyediil a magyarok azok, akiknél megfigyelhetd az etnikai alapti
partvalasztas. Mindegyik vizsgalt valasztason a magyar érdekeket képviseld formacio kapta a

legtobb szavazatot a magyarok lakta teriileten. Az etnikai és valasztasi térképeket
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Osszehasonlitva szinte ugyanaz rajzolodik ki: mindkettd alapjan pontosan meg lehet mondani,
milyen aranyban élnek magyarok az orszag egyes jarasaiban. A magyarok fegyelmezett
szavazasanak két oka van: az egyik, hogy 6k alkotjdk a legnagyobb szdmu kisebbséget az
orszagban ¢s kozosségeik viszonylag zartak, az asszimilacié létezik ugyan, de nem olyan
jelentds, mint mas kisebbségek esetén. Ebbdl kovetkezik a masik ok, vagyis az, hogy a tobbi
kisebbséggel ellentétben a magyaroknak van egy jelentds sullyal rendelkezdé politikai
képviseletiik, amelyre voksolhatnak. A ciganyok (romdk) véalasztisi magatartidsa teljes
mértékben igazodik az altaluk lakott jardsokban tobbségi, szlovak szavazok magatartdsdhoz.
A ruszinok esetén is igaz ez a megallapitas, annyi kitétellel, hogy az altaluk striin lakott
jarasban az SNS elutasitottsaga igen nagyfoku. Ez abbodl latszik, hogy az SNS nagy sikerét
hoz6 2006-0s valasztdson a komaromi és a dunaszerdahelyi jardson kiviil ez a teriiletegység
volt az egyetlen, ahol a part nem érte el az 5%-os kiiszobot.

Az elkdvetkezendd valasztasokra tekintve két kérdést fogalmazhatunk meg. Az egyik,
hogy a kozvélemény kutatasok alapjan a 2014-es szavazast is folényesen megnyer6 SMER
tud-e maganak kényelmes tobbséget biztositd koalicids partnereket talalni, vagy a jobboldali
partok ismét szereznek annyi voksot és lesznek olyan rugalmasak, hogy meg tudnak allapodni
egy kozds szovetségben. A masik nagy kérdés pedig az, hogyan alakul az Most-Hid és az
MKP vetélkedése. Vajon az MKP vezetése, a nemrégiben ujravalasztott Berényi Jozseffel az
¢len tud-e, akar-e valtoztatni nyilvanvaldan eredménytelen politikdjan, ezzel szavazodkat
csédbitva vissza a Most-Hidtol. Ebbdl kovetkezik még egy kérdés: ha ez sikertil, vajon be tud-e
keriilni mindkét part a téorvényhozéasba, vagy esetleg egymastol veszik el az 5% fo6l¢ kertilés
lehetdségét? Még harom év van hatra a kovetkezd valasztasokig, tehat sok tényezd valtozhat,
mindenesetre arulkod6 a szlovak Median intézet marciusi kozvélemény kutatdsi eredménye,
miszerint egy vasarnapi valasztason a valasztok 5,1%-a voksolna a Most-Hidra és csupan

1,5%-a az MKP-ra.
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