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Bevezetés

1. BEVEZETES

Az eurdpai kontinensen a mai politikai egységek kialakuldsa €s megszilardula-
sa féként a modern nemzetek formalédasaval irhaté le. E folyamatok azonban
Eurépa-szerte kiillonb6z6 utakon zajlottak. Ennek egyik legfébb kovetkezmé-
nye tobbé-kevésbé a Szczeczin-Trieszt vélasztévonal mentén, a kiilonb6zd
népcsoportok etnikai térszerkezetében kialakult markans kiilonbség. A képze-
letbeli hatarvonaltdl nyugatra éles, legtobbszor orszdghatdrokhoz igazodo et-
nikai hatarokkal taldlkozhatunk, mig attdl keletre roppant heterogén az etnikai
térszerkezet.

E fenti helyzet, valamint a nyugat-eurdpai tipusi fejlédés megkésett induldsa,
illetve az ebbdl kovetkez$ gazdasdgi elmaradottsdg egyiittesen okozzdk azt a
tényt, hogy koztes-eurdpai térségiinkben az egész 20. szdzad, de napjaink tar-
sadalmi problémai kozott is jol kitapinthatéan jelen van az etnicitds. Emellett
ezen orszagok tarsadalménak az elmult két évtizedben a politikai rendszerval-
tds mellett a piacgazdasdgba torténé gazdasdgi dtmenet nehézségeivel is meg
kell kiizdeniiik.

A térség egy része az ezredfordulét kovetden az dhitott EU csatlakozassal jelen-
leg részese a mér kordbban megindult eurdpai integricids torekvéseknek, a Bal-
kén jelentds teriiletei azonban egyeldre kimaradtak a b6vitésbél. fgy nem csoda,
ha nem csupdn a térség lakéi, hanem annak tdgabb kornyezete szdmadra is kiemelt
tertilet, jollehet az etnikai gyokerd problémdkat a gazdasdgi alapon szervez8dd,
az elmdlt két évtizedben a megvaltozott vildgpolitikai helyzetben és a globaliza-
16d6 gazdasdgban djabb kihivdsokkal kiizdd integrdcié sem oldotta meg mara-
déktalanul. Miutén ezeknek a folyamatoknak egyértelmien van térbelisége, ezért
természetes hogy a foldrajztudomédny mivel6i is kutatdsaik fokuszédba allitjdk az

ezzel kapcsolatos kérdéseket.

Kutatasaink sordan mar évek 6ta foglalkozunk a torténészek altal Koztes- Europanak
nevezett teriilet etnikai foldrajzi vizsgalataval, illetve a gazdasagi atmenet folyama-
tainak etnikai hétterével, amely téma a nemzetkozi tudomanyos kozvélemény el6tt
sem ismeretlen. A kutatds sordn a Kocsis Kéroly altal etnikai foldrajzi szempontbdl
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Etnikai foldrajzi kutatdsok a Kdrpdt-Balkdn régioban

Osszevont Karpat-Balkan régié nemcsak sztikebb otthonunkat jelenti, hanem az
igen bonyolult tarsadalmi, gazdasagi €s politikai torésvonalak kuszasdga miatt is
kitiintetett figyelmet érdemel. A problémakor a belsd tarsadalmi ellentmondasok
mellett sok esetben hatdrokon ativel§ konfliktusokat is jelent, ezért egész Eurdpa
szamdra is stratégiai jelentdséggel bir.

Kutatdsaink kozéppontjaban e fent emlitett mozzanatok miatt elsGsorban a tarsa-
dalmi problémdk mogott rejld etnicitds kérdései dllnak, amelyek a még mindig
kiilonbdz6 nemzeti potencidllal bird csoportok kozotti fesziiltségektdl a politikai
atmenetet kisér6 gazdasdgi transzformdcio nehézségein, valamint a regiondlis
kiilonbségek nivelldldsi lehetdségein at a vilagban zajlé folyamatokat megoldani
igyekvd integrdcioba valo bekapcsoloddsig terjedd kérdéseket olelik fel. A meg-
oldast természetesen nem tekintettiik kutatdsaink f6 céljanak, de a konfliktusokat
ovezd folyamatok feltdrdsa taldn segithet egy esetleges jovdstratégia megfogal-
mazdsaban.
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Adatok, modszertani problémdk

2. ADATOK, MODSZERTANI PROBLEMAK

Az aldbb Osszegzett kutatdsok leginkdbb a vizsgdlt térségek valamilyen
szubnaciondlis (NUTS-3, 6ndll6 telepiilések) szintjére rendelkezésre 4ll6 sta-
tisztikai adatokra tdmaszkodnak. Ezek egyrészrl a lakossag etnikai Osszetételét
tartalmazdé adatsorok, illetve gazdasagi fejlettségre vonatkozé indikatorok (Mace-
dénia és Bulgaria esetében), vagy egy referendum eredményeinek feldolgozasat
(Montenegro esetében), valamint ezeknek az etnikai térszerkezettel torténd ossze-
hasonlitdsat jelentik. Az adatok legtobb esetben a vizsgalt orszagok hivatalos nép-
szamldlasi statisztikdi. Az informécidkat egy térinformatikai adatbazisba kellett
integralni, amelynek kartografiai alappilléréhez tobb topogréfiai térképet kellett
feldolgozni.

2.1. ADATFORRASOK

Koszovo esetében vannak teriileti statisztikai adatok, de a fiatal orszdg sajéitos
helyzetébdl, valamint a kozelmult torténéseibdl kovetkezGen ezek nehezen el-
érhetSek. Emellett a kiilonboz6 idészakokbdl szdrmazéd adatok standardizaldsa
is sok esetben nehézséget okozott. A Koszovéval kapcsolatos kutatds adattablai
leginkdbb a Koszovoi Statisztikai Hivatal (Statistical Office of Kosovo—SOK)
letolthetS kiadvanyaibdl, valamint internetes és egyéb masodlagos forrasokbol
szarmaznak. Hasonl6é nehézség mondhaté el a Koszovoéra vonatkoz6 kartogréfiai
informdciébdazissal kapcsolatban is, aminek két pillérét két autéstérkép, valamint

7 o4z

egy, a Statisztikai Hivatal honlapjardl letolthetd térképlap alkotja.

MACEDONIA esetében a kutatds adattdbldi is tobb pilléren nyugszanak. For-
rasként egyrészt a skopjei Nemzeti Statisztikai Hivatal (DrZaven Zavod za
Statistika— DZS) azon kiadvanyai szolgéltak, amelyek telepiilésszinten kdzdlnek
adatokat a lakossdg etnikai és valldsi dsszetételére, valamint egzisztencidlis szint-
jére vonatkoz6an. Macedodnia telepiiléseire vonatkoz6 informécidk (egy-egy kis
méretardnyu szerb, illetve bolgar autdstérkép, valamint a kereskedelmi forgalom-
ba nem keriilt, az orsz4dg hivatalos kdzigazgatdsi beosztdsat jelzé GIS alapt ana-
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16g térkép) alapjan az igy tobb mint 1700 egységbdl all6 alaptérkép topologidjat
sikeriilt meghatarozni.

A fentieket egy, a DZS honlapjar6l is letolthetd, az orszag opStina (opStina ma-
gyarra forditva kozség, a mai hazai kistérségekhez hasonlé kozigazgatasi egység)
szintli egységeinek altalanos gazdasdgi helyzetére vonatkoz6 kiadvany egésziti
ki. Itt kell megjegyezni, hogy 2002 6ta Macedonia e regiondlis szintjére kiala-
kitott beosztds megvaltozott (a kordbbi 123 egység 89-re redukdlddott), de az
adatok még a kordbbiakat kovetik, igy jelen kotetiinkben is ezt haszndltuk.

A MONTENEGRO-1 adatok forrdsaként egyrészt a podgoricai Statisztikai Hiva-
tal (Zavod za Statistiku — MONSTAT) azon kiadvanyai szolgdltak, amelyek
telepiilésszinten kdzolnek adatokat a lakossdg etnikai és valldsi Osszetételére,
valamint egzisztencidlis szintjére a legutébbi népszdmlélds (2003) alapjan. Az
adatok mdsik csoportjdt a Montenegré telepiiléseire vonatkozé informaciok,
egy-egy kis méretaranyu szerb, montenegroi autdstérkép, illetve egy a belgradi
egyetem Foldrajzi Intézetében késziilt telepiiléshataros térképalkotjdk, ame-
lyek alapjdn a tobb mint 1200 egységbdl 4ll6 alaptérkép topoldgidja késziilt el.
A fentieket egy, a valasztasi bizottsag id6kozben megsziint (www.rrk.cg.yu), va-
lamint a Demokratikus Atalakulds Centrumanak honlapjarél (www.cdtmn.org/
dokumenti/zvanicni-rezultati-referendum-2006.pdf) is letolthetd adattabla egé-
szitette ki, ami az orszag elszakadasat deklaralé referendum eredményeit tartal-
mazza szavazokorok szerint. Sajnos ezeket az egységeket nem lehetett maradék-
talanul megfeleltetni a fenti telepiiléshatarokat is tartalmazé alaptérképpel, ezért
ezek az adatokat opStina szintre aggregéltuk.

Bosznia—HERCEGOVINA-ban a hdbort €s a specidlis politikai helyzet miatt a lakos-
sag etnikai Osszetételére vonatkozdan statisztikai adatok szubnaciondlis szinten
(opstina=kozség) csak korlitozottan, illetve kozvetve allnak rendelkezésre. Hi-
vatalos etnikai adatok egységesen az egész orszdgra vonatkozdan opStindnként
csupan az utols6, 1991-ben végrehajtott jugoszlav népszamldlasokbdl vannak.
Az ezredfordulé kornyékén az orszdgban nem volt egységes alapelvek szerinti
népszamlalas, jollehet mind a két entitds teriiletén miikodott statisztikai hivatal
(Szerb Koztarsasag: www.rzs.rs.ba; Bosnyak-Horvat Foderacié: www.fzs.ba),
s6t elvben egy orszagos szintd hivatal is (Agencija za statistiku Bosne i Hercego-
vina; www.bhas.ba) foglalkozott adatgytjtéssel. Ezeknek az intézményeknek az
adatait ugyanakkor nem, vagy csak igen nehezen lehet az egész orszdgra vonat-
kozdan standardizalni. A 2006-o0s etnikai Osszetételre vonatkoz6 adatokat a Fo-
deréci6 Statisztikai Hivataldnak egy publikdci6jabol, mig a Szerb Koztarsasagra
vonatkozoéan harom, a legnagyobb népcsoportok szazalékos aranyéat opstina szin-
ten bemutaté térkép alapjan allitottuk 6ssze. Az idSkozben belsd entitashatarra
merevedett frontvonal mentén kettévagott opStindk miatt a két id6pont adatait
sajnos nem volt médunkban dsszevetni. Az egész orszdgra vonatkozd, elsGsorban
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gazdasdgi adatokat és a jelenlegi kozigazgatdsi beosztast a fent emlitett hivatalok,
valamint az ENSZ kiilonb6z6 szervezetei honlapjardl toltottiik le, illetve masod-
lagos forrasokbdl szarmaznak.

A BuLGARIA-ra vonatkozdéan a Bolgdr Statisztikai Hivatal (Hauuonanen
Cratuctuuecku Unctutyt—HCU/NSI) dltaldnos Osszefoglalé munkdibdl leg-
inkdbb a demogréfiai adatokat haszndltuk, amelyek a 6sszlakossdgra, valamint
etnikumra, valldsra, anyanyelvre vonatkoznak.

Az orszag teriiletén €16 kisebbségek helyzetének pontosabb vizsgalatihoz
sziikséges, kisebb kozigazgatasi egységek szerint rendezett adatok feldolgoza-
sat a bolgar Nemzeti Statisztikai Hivatal 28 kotetes kiadvédnya tette lehet6vé,
melyet néhany éves késéssel publikaltak ugyan, azonban benne Bulgaria 28
megyéjének NUTS 4-es (az (j ndmenkaltira szerint LAU 1-es) szinti kozigaz-
gatdsi beosztdsa (obstindk, azaz kozségek) szerint publikdltdk a népszamlalas
eredményeit.

A teriiletiségi vizsgélatokhoz a kartografiai alapot a Peter Jordan (Jor-
DAN, P. 1995) éltal szerkesztett, Délkelet-Eurdpa etnikai viszonyait bemutat6
térkép szolgéltatta.

Az elemzés teriileti alapjat Bulgdria 1992-es népszdmldlas idején 1étezd 255 koz-
sége (obstina) képezi. Az orszdg NUTS 4-es (LAU 1-es) kozigazgatasi szintje
a vizsgélat 10 éves idSintervalluma alatt €s azt koveten is valtozott. A 2001-es
cenzus esetében 262 obstina alkotta az dnkormdnyzatok adminisztrativ szintjét
(Ivanov, S. ET AL. 2002). A folyamatos véltozasok megnehezitik az adatok id6-
beli Gsszehasonlitdsat, mely probléma kikiiszobolésének érdekében az 1992-es
kozigazgatasi rendszernek megfelelGen elvégeztiik az azéta kiilonvalt teriiletekre
vonatkozé adatok dsszevondsat.

Ugyanakkor Bulgaria gazdasagdra, az 1990-es évekre rendelkezésre 4ll6 adatso-
rok tobbsége az ELTE Regiondlis Tudomanyi Tanszékének adatbdzisdbdl szér-
maznak. Féként ez utébbiak segitségével probaltuk a gazdasagi helyzet teriileti-
ségét folvazolni az ezredfordulé Bulgéridjdban. Az adatok osszegydjtésének €s
standardizalasdnak nehézségei miatt a vizsgdlatokat NUTS-3-as szinten végez-
tiik el, amelyek teriilet €s lakossdgszam alapjin kisebbek a magyarorszagi me-
gy€knél (NikoLov, B. 2003).

A kérpat-medencei németekrdl (erdélyi szdszok, magyarorszagi németek) a
torténeti Magyarorszdg (1850 (Erdély); 1880; 1910; 1941), illetve a 2001-es
népszamlalds adatsorai, valamint az erdélyi szdszok esetében a romdniai nép-
szamlalasok (1930; 1966; 1992; 2002) adatai képezték a kutatds adattablait.
Tobb esetben (balkdni muszlimok, pomakok, ruszinok, csdngdk) a népszamlalési,
esetleg egyéb adatokbdl csupdn indirekt médon lehetett kiszdmolni az adott cso-
portok legtobbszor csupan hozzdvetSleges szamadt, illetve masodlagos forrasok-
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bol gytjtottiink adatokat és egyéb, szamukra €s ardnyukra vonatkozo becsléseket,
informacidkat.

A fenti —mint lathattuk — f6ként statisztikai adatok mellett mdédszeres terepbeja-
rassal igyekeztiink a balkdni helyi sajatossdgokat megismerni, amennyiben ez az
adott koriilmények kozott lehetséges volt. Ennek keretében 2006 és 2010 kozott
ot néhany napos tdra keretében f6ként a helyi statisztikai hivatalokat, egyeteme-
ket latogattunk meg, valamint 6sszesen hét, nagyobb komplex terepbejaras sordn
nyugat-és kelet-balkdni orszdgokat (Bosznia-Hercegovina, Bulgéaria, Macedo-
nia, Koszovo) kerestiink fel.

2.2. MODSZEREK

A kutatdsok sordn az etnikai foldrajz immér évtizedes hagyomdnyai dltal kindlt méd-
szereket alkalmaztunk. Meg kell azonban jegyezni, hogy a kapott eredményeket a
metodikai problémék figyelembevételével szabad csupdn, illetve kell/lehet interpre-
télni. A problémdkat tobb szempont szerint csoportosithatjuk, a felhaszndlt adatok
jelentéstartalmatdl, azok rendszerezésének problematikdjan 4t, a kapott eredmények
térképezésének nehézségéig tobb tényezdt dlelnek fol (BorrtLik Zs. 1998).

A klasszikus etnikai foldrajzi elemzéseknél a NEPESSEGFOLDRAJZ illetve ennek
aldiszciplindja az ETNIKAI FOLDRAJZ szakirodalom 4ltal meghatdrozott MODSZER-
TANABOL meritettiink (Kocsis K. 1996 és 2002). Ez a természetes népmozgalmi,
illetve a migriciés folyamatok tiikrében jelentkezik egyrészt a lakossdg etnikai
Osszetételében tortént valtozdsok (transz-é€s regresszid) rovid dsszefoglaldsiaban,
mdsrészt annak vizsgdlatakor, hogy az etnikai tombok, a kontaktzéndk és a szor-
vanyhelyzet foldrajzi dimenzidja hogyan hatott az id6k sordn a kisebbségek, il-
letve a tobbségi csoportok tarsadalmi struktirdjdra és egszisztencidlis helyzetére.

A térség lakossaganak etnikai Osszetételére és gazdasagi fejlettségére vonatkozo
adatokat a jobb felhaszndlhat6sdg miatt TERINFORMATIKAI ADATBAZISBA integraltuk
(Erex L. 2006). Ez jelenleg az eurdpai statisztikai térfelosztds NUTS-2, illetve
NUTS-3-as szint( teriiletegységeinek megfelels térségeket, esetenként (ahol le-
hetett) alacsonyabb szinteket (LAU-1) vagy a teleptiléseket tartalmazza. Ez tette
lehet&vé a begytijtott adatok kozotti Osszefliggések feltarasat, valamint az alap- és
fajlagos értékek térképezését.

Ennek a—jelenleg az egész Karpat-Balkan régiora rendelkezésre 4ll6 — rendszer-
nek a tovabbi bdvitésével (reményeink szerint) a jovSben lehetévé valik a kér-
dés mélyebb, esetleg mas szemponti (szocidlgeografiai, kulturfoldrajzi, valamint
néprajzi, szocioldgiai) vizsgalata is.

Mint emlitettiik e fenti adatbazis 6sszedllitdsaval lehet&ség nyilt a kapott ered-
mények térképezésére is. A tarsadalomfoldrajzi folyamatok dbrazoldsanal tobb
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KARTOGRAFIAT MODSZERT (pl. kartogram-, irdnyvonalas, illetve feliiletmddszer) is
hasznaltunk (KLINGHAMMER I. —PaPP-VARY A. 1983; LerNER J. 1996; ARNBER-
GER, E. 2001).

A tobb tizezer rekordbdl 4ll6 adathalmaz feldolgozdsdnak egy masik metddu-
sa az adatok statisztikai interpretdcidja STATISZTIKAI MODSZEREK segitségével. A
telepiilésteriiletek €s szorvanyok lehatdroldsat az etnikai foldrajzban ma mar
széleskorben elterjedt szomszédsagi index, a kiilonbozd csoportok elkiiloniilését
leir indikatorok koziil pedig a Hoover-, a szegregdcids €s a koncentracids index,
a fejlettségi kiilonbségek kifejezését a faktor-és clusteranalizis segitségével vé-
geztiik el (Sikos T. T. 1984; NEMES -NaGy J.(Ep) 2005).

A kutatdsok kiilonbozd foldrajzi dimenzidval is rendelkez$ tdrsadalmi, illetve
gazdasagi problémadkat éllitottak érdeklddésiink fokuszaba. A vizsgdlt jelenségek
azonban a mai vildgban egyre bonyolultabbak, sokrétlibbek, és ebbdl kifolydlag
csak tobb szempont egylittes vizsgalataval foghatéak meg. Ennek figyelembevé-
telével igyekeztiink a fenti médszertani bdzison foltarni és egybevetni a hdtranyos
helyzetben fekvo régidk, illetve valamilyen tarsadalmi jelenség teriileti elhelyez-
kedését az etnikai térszerkezet aktudlis allapotaval.
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3. AZ ETNICITAS KERDESE A KOZTES-EUROPAI
TERSEGBEN

Nemzet, nemzetiség, etnikum, kisebbség. Ismerdsen csengd szavak, kifejezé-
sek a heterogén etnikai térszerkezettel rendelkezd Karpat-Balkdn régidban.
Az e fogalmak mogott hizédo tartalmak megitélése azonban sokszor nagyon
leegyszertsiti a folyamatokat.

Az etnikai sokszinliség kérdését ugyanis tobb oldalrdl kozelithetjiik meg: egy-
részt a csoport identitdsa, identitdshordozé tényez8inek kialakuldsa/kialaki-
tdsa és véltozasa oldalardl, illetve politikai-stratégiai oldalrdl. Az etnicitds és
a foldrajz kapcsolata mar régi id6kre tekint vissza, mds diszciplindk mdvel&i
mellett a kérdéskor geografusok érdeklddését is felkeltette.

A nacionalizmus torekvéseinek célja a fogalom kiilonb6z6 definicidinak ko-
z6s vondsa alapjan, hogy az etnikai teriilet és az dllamteriilet kiilonbozdsége
miatt a kett6t ,,nemzetdllamok™ 1étrehozdsaval lehetSleg szinkronba kell hozni.
E nemzetallamok létrehozdsanak/létrejottének folyamata, a modern nemzetek
kialakuldsa Eurépdban elsGsorban a gazdasagi fejlédéshez kothets. Mivel a
gazdasag teljesit6képessége €s a vildggazdasdgban elfoglalt szerepe alapjan a
kontinens nyugati fele mar a torténelem korédbbi id6szakdban is eltérGen fej-
16dott, nem csoda, hogy a nemzetfejlédés is kiilonb6z6 utakat jart be. Ennek
terméke a mai kett8s eurdpai nemzetdefinicid, ami megkiilonbozteti az Eurépa
nyugati felében létez6 nemzeteket a kontinens keleti felében taldlhatoktol.

¢z

A Sczeczin-Trieszt vonaltél nyugatra, a mar régebben meglévd politikai kere-
tek az érett kozépkortol folyamatosan alakulnak ki és valnak egyre stabilabba,
illetve az abszolutizmus égisze alatt egységesebbé. Ezeket a kereteket toltik
majd ki—Bibo Istvan szavaival élve —azok a tomegérzelmek, ezzel egyiitt to-
megmozgalmak, amelyek a modern nemzet kialakuldsdban dontSek €s amely
folyamatok soran a nemzet (natio) addigi hordozéinak, a nemességnek a he-
lyébe a polgarsag 1€p (BiBo I. 1994). A nemzet kerete tehat a mar évszdazados
torténelemmel bird, gazdasagilag fokozatosan erds6dd, egységesiilé politikai
egység (dllamnemzet).
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Mikozben nyugaton a mar régota tobbé-kevésbé szilard hatarokkal egzisztalo
kozponti vezetéssel rendelkezd dllam adja a keretet a modernkori naciona-
lizmushoz, ami a 19. szdzadra létrejottnek tekinthetd, kifejlédése az Elbatdl
keletre ekkor csak épphogy elkezd6dott. Ebben az id6ben a koztes-eurdpai
nagyrégiot foldrajzilag harom, elmaradott struktdrdkkal rendelkezd allamha-
talom fedte le (Habsburg Birodalom, Oroszorszag, illetve az Oszman Biro-
dalom), amelyek rendezd elvei kozott nem szerepelt az orszdgot laké népek
érdekképviselete.

Igy a fent emlitett vonaltl keletre a gyengébb gazdasagi potenciallal rendel-
kezd, labilis politikai keretek miatt, amelyeknek igy nem voltak egységesit
hatdsaik, a tdrsadalmi struktirdk dtalakuldsa is eltéréen haladt. A hidnyzé vagy
gyenge polgarsdg sem tudott a nemzeti mozgalmak élére allni. A francia for-
radalom eszméjének terjedése kovetkeztében azonban a 19. szdzad masodik
felétdl a térség népei kozott is feltimadtak a fent emlitett tomegérzelmekkel
kisért tomegmozgalmak. A kérdés csupén az volt, hogy ezeknek mi alapjan és
milyen kereteket kell kitolteni?

Ebben a térségben a nemzeti sajatossdgokat, a ,,mi” tudatot, a kdornyezettsl
val6 kiilonbségeket leginkdbb a kdzos szdrmazastudat, a kdzos kultirat hor-
doz6 szokdsok, a nyelv, esetenként a vallds jelentette (kultiirnemzet). Emel-
lett sok esetben fontos volt a kbzépkorban mér 1étez6 allamokra, dllamkez-
deményekre val6 torténelmi emlékezet is, ami erdsebb keretet alkotott, mint
az amugy gyenge, dinasztikus alapokon 1étrejové birodalmak, amelyek koziil
pl. az oszmdnoké kulturélisan is idegen volt a leigdzott csoportokhoz képest
(Rowmsics 1. 1996; 1998).

A politikai célokat tehdt a térségben a kdzodsség koriilirdsa, valamint a kiala-
kitand¢ politikai keretek hatdroztdk meg. A heterogén etnikai térszerkezet ko-
vetkezményeként ezek nemcsak a korabeli dllamhatalom (és ezen keresztiil a
nagyhatalmak) érdekeit, hanem a modern nemzetté valas folyamataban éppen
kiilonbozd szinteken 4116 csoportok érdekeit is keresztezték.

Igy a sajatos etnikai térszerkezet a térségbeli tarsadalmi, egzisztenciilis, oly-
kor politikai térésvonalak meghatarozasaban dontS jelentdséggel birt €s bir
mind a mai napig. A problémak kiélez6dését pedig meghatarozta egyrészrdl,
hogy a modern nemzetté valds dtjan hol tart az adott népcsoport, masrészrol
pedig a politikai er6 nagysdga, amellyel az adott pillanatban a kozosség ren-
delkezett.

A koztes-eurdpai térség népeinek két legfontosabb identitdshordozé tényezd-
jének, nyelviiknek és vallasuknak kombinécidja jeloli ki azokat a csoportokat,
amelyek valamilyen szinten a mai nemzeteket, illetve etnikumokat meghata-
rozzak, jéllehet az identitas eréssége kiilonbozd lehet. Az 1. tdbldzatbol kide-
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1. tabldzat A koztes-europai térség népcsoportjai nyelviik és leginkdabb jellemzd valldsuk kombindci-
dja alapjan*

KERESZTENY

katolikus

o katolikus

luterdnus

kélvinista ortodox

MUSZLIM

SZLAV
NYELVEK

nyugati

-lengyel
-cseh
-szlovak

keleti

-belorusz
-ukrdn
-ruszin
-0rosz

déli

-szlovén

-horvat

-szerb

-makedon
-bosnydk
-bolgar

lengyelek
csehek
szlovdakok

ruszinok

szlovének
horvatok
sokdcok

bunyeva-
cok

szlovdkok

belaruszok
ukranok

lipovanok

szerbek
monteneg-
roiak
mekedoénok

bolgarok

gordnok

torbesek
bosnyakok

pomakok

BALTI
NYELVEK
-lett

-litvan

litvdnok

lettek

FINNUGOR
NYELVEK

-magyar

-finn
-észt

magyarok,
csangok

finnek
észtek

magyarok

karjalaiak

LATIN
NYELVEK

-roman

romanok

romanok
aromunok

GERMAN
NYELVEK

-német

svabok

szaszok

EGYEB
NYELVEK
-alban
-gorog
-torok
-tatar
-0rmény
-cigany

albdnok

albdnok
20rogok

albdanok

torokok
tatarok

* kiemelve az olyan népcsoportok, amelyek identitdsaban a vallds dontS szerepet jatszik
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riil, hogy a térség mind a nyelvek mind pedig a vallasok tekintetében roppant
heterogén képet mutat. Néhany esetben a nyelvi egység valldsi megosztott-
saggal is parosul, ami kiilonboz, a legtobb esetben vitatott, eltéré identitdsokat
hatdrozhat meg (pl. pomdkok, torbesek, ruszinok). A legnagyobb szdmu és legna-
gyobb teriiletet belako csoport szlav nyelvi. A foldrajzi alapon kategdridkba sorolt,
sok esetben csak jelentéktelen nyelvi kiilonbséggel bird, a térségben megjelend
két nagy keresztény vallds hatarteriiletén €15 szlav nyelviiek érthetGen tobb vallasi
felekezethez tartoznak. A nyugati szldvok (csehek, lengyelek, szlovakok) tobbsé-
ge romai katolikus vallasu, csak a szlovdksdg egy része luterdnus, mig a keleti-
ek (belaruszok, oroszok, ukranok) ortodoxok, illetve a ruszinok a hasonld ritust
kovetS, de a pdpa egyhdzi primdtusat elismerd gordg katolikus vallds kovetdi. A
déli szlavok ebben a tekintetben megosztottak. A nyugat-eurdpai centrumteriile-
tekhez kozelebb lakék (szlovének, horvatok, sokdcok, bunyevacok) rémai katoli-
kusok, az egykori Bizanc er6terében 1évSk (bolgarok, montenegréiak, makedonok,
szerbek) ortodoxok. Az oszmadn jelenlét orokségeként foghat6 fol, hogy szdmos
délszlav nyelven besz€ld csoport jelenleg muszlim valldst (bosnydk muszlimanok,
goranok, pomékok, torbesek).

A szlav nyelviiek mellett legnagyobb szdmban az jlatin nyelvi romdnok nagy
része ortodox vallasu (kisebb résziik a rendszervaltast kovetGen—féként az
csakigy mint a gorég nyelviiek. A magyar nyelviiek (magyarok, csdngdk) a leg-
heterogénebbek valldsilag, hiszen amellett, hogy tobbségiik rémai katolikus, je-
lent&s résziik reformatus, evangélikus, de nem kevesen koziiliik, f6leg Erdélyben,
az unitdrius vallds kovetSi. Hasonlé a valldsi heterogenitds az alban nyelviiek
korében. Jollehet jelents tobbségiik muszlim, de az észak-albdn hegyvidéken
katolikusok, illetve telepiilésteriiletiik déli részén, Epiroszban ortodoxok, iden-
titdsukban a nyelvi kritériumok az er6sebbek. A romai katolikus vallds kovetdi
még a német nyelvi ,,svdb” (Donauschwabe) lakossdgon kiviil a balti nyelvet be-
sz€16 litvanok. A szintén balti nyelvet beszEld lettek, a finnugor észtek, valamint
a német nyelvi erdélyi szdszok evangélikus valldsiak. A vizsgilt teriileten a je-
lenleg mér csak szoérvanyban €16 tiirk nyelvi torokok és tatarok pedig muszlimok.

A nyelvek és valldsok altal definialhat6 kozosségek identitdsanak erdssége kii-
16nboz6 attdl fiiggben is, hogy az adott csoport hol tart a modern nemzetté
valéds utjan. A 2. tdbldzatban a koztes-eurdpai népeket igyekeztiink rendezni
allamisaguk, illetve identitdshordozé tényezdik jelentSsége szerint. Az 4llam,
anyelv, a kozos kultira egysége leginkdbb a lengyelek €s a magyarok esetében
figyelhet6 meg, jollehet Lengyelorszag 18. szdzadi felosztasa és mintegy 120
évre valé megsziinése, illetve Magyarorszdg beillesztése a Habsburgok dunai
monarchidjdba az 6ndll6 allami kereteket éppen a modern nacionalizmusok
idejére gyengiti, szakitja meg. Az dllami keretek mellett a magyarok esetében
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2. tdbldzat A koztes-eurdpai térség népcsoportjai az dllamisdg tényének helyzete és identitdshor-
dozdinak alapjdan

AZ IDENTITAST BEFOLYASOLO TENYEZOK KOZUL MELYEK ALAPVETOEK

AZ ALLAMI-

SAG TENYE allam nyelv vallas kult.kozeg lakéhely egyéb

Tobb szaz éves allami 6nallésaggal rendelkezok (perszonalunio miatt vagy csak rovid idére szakad meg)

lengyelek | |
magyarok
Tobb szaz éves allamisaggal rendelkeznek (leginkabb perszonalunioban)

csehek | |
horvatok |
litvdnok

Allamiséguk megszakad a kizépkorban (van kollektiv emlékezet)
Modernkori allamisaguk a 20. szazadban alakul ki/szilardul meg
albanok

belaruszok

bosnydkok

szlovdkok

szlovének

ukranok | |

Allamiséggal nem rendelkezd vitatott kiilonallisd, néprajzi, vallasi csoportok

balkéni torokok

németek

pomékok

ruszinok

sokdcok

tatdrok

crnagoraiak
bunyevécok
torbesek
[ dont6 fontossagu; jelentds szerept

bolgdrok
romanok/
szerbek

finnek
gorogok
lettek
makedonok
csangok
gagauzok
goranok
lipovanok

észtek
ciganyok
vlachok

a nyelv, a lengyelek esetében a nyelven til a luterdnus poroszok és ortodox
oroszok pufferzondjiban valldsuk is meghatarozza identitasuk er&sségét. Bar
a cseheknek, horvatoknak, litvanoknak tobb évszazadra visszatekint$ allami-

saguk van, de allamuk a késé kozépkorban (a cseheké az Gjkorban) mds nyelvi
allamokkal keriilt perszonalunidba. A horvatok a Magyar Kirdlysaggal, a litva-
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nok a Lengyel Kirdlysdggal alkotnak perszonaluniét, mig a csehek az 1620-as
fehérhegyi vereségiik utin valtak osztrak o6rokos tartomdnnyd. Ennek ellenére
identitdsukban ezek az egykori dllami keretek fontos szerepet jatszanak mivel
ezek tovabbra sem oldédnak fol teljesen. A horvatok esetében azonban nem a
nyelv, hanem a rémai katolikus vallasuk hiz vilasztévonalat a hasonl6 nyelvet
beszEl§ délszlavokkal (féleg az ortodox szerbekkel, illetve a muszlim bosnya-
kokkal) szemben.

A térségben a romanoknak, szerbeknek, bolgaroknak a kozépkor folyamén volt
ondllé allamisdguk, de ennek kontinuitdsa torténelmi tavlatokban viszonylag
hamar megszakadt. Némi korldtozott politikai mozgéstérrel csupdn a romén
fejedelemségek birtak a késébbiekben, ezért a romdnok identitdsaban nyelviik
mellett ennek is dontd silya van. A szerbeket és bolgarokat az Oszmén Biro-
dalomban valldsuk és a kulturdlis kozegiik kiilonboztette meg kornyezetiiktdl
és valt nagyon fontos identitdshordoz6 tényezg§jiikké, régi dllamaikra valé kol-
lektiv emlékezetiik mellett.

Jelent8sebb azoknak a népcsoportoknak a szdma a vizsgalt térségben, ame-
lyeknek csupan a 20. szdzadban sikeriilt 6néll6 allamot alakitani (albdnok,
belaruszok, bosnydkok, észtek, lettek, szlovdkok, szlovének, ukranok), illetve
tudtdk 6nall6 dllamuk kereteit megszildrditani (finnek, gorogok, makedonok,
montenegréiak). Koziilik csupdn a titéi Jugoszldvidban koztarsasdgi rangi
kozigazgatasi egységgel biré montenegréiak €s muszlimdn bosnydkok ko-
tik identitdsukat ehhez az dllami keretiikhoz. Tobbségiik esetében azonban a
nyelv, esetleg a vallds mellett eltérd kulturdlis kozegiik is fontos dnmeghat4-
rozdsuk kialakuldsdban. Néhdny esetben pedig a lakdéhelyhez, esetleg egyéb
tényez6hoz is kotik identitasukat.

A tiblazatban a legnagyobb egységet az dllamisdggal soha nem rendelkezé
csoportok alkotjdk. Identitdsukban ezért az dllami keretek egyéltaldn nem jat-
szanak szerepet. Legtobbjiik esetében olyan csoportokrdl van szd, akik vagy
a hasonlé nyelvet beszéld kozosségeik modern nemzetté vdldsdnak folyama-
tabol valamilyen okndl fogva kimaradtak (balkani torokok, bunyevacok, csan-
g0k, lipovdnok, németek, sokdcok, torbesek, vlachok), esetleg azoktdl valla-
sukban kiilonboznek (gordnok, pomdkok, ruszinok), vagy éppen koriikkben
a modern nemzetté valds folyamata nem, illetve egyéb uton tortént/torténik
meg (gagauzok, cigdnyok, tatdrok). Onmeghatdrozasukban ezért a legkiilonfé-
1ébb té€nyezdk jatszottak, illetve jatszanak szerepet, a csoport sziikebb foldraj-
zi-, és/vagy tarsadalmi kozegének helyi sajatossdgai mentén.

Az attekintés ramutat, hogy az alapjdban is tagolt geopolitikai struktirakkal
rendelkezd koztes-eurdpai térség tarsadalma szamtalan torésvonalat rejt amel-
lett, hogy az orszdgok lakossdgdnak a gazdasdgi dtmenet okozta nehézségek-
kel is meg kell kiizdeni (/. dbra). A fent bemutatott koriilmények figyelembe
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vétele utdn valasztottuk ki a Kéarpat-Balkan régiobdl azokat az etnikumokat,
illetve nemzeti kisebbségeket, amelyek 4llami keretei vagy identitdsuk kevés-
bé szilard, esetleg eltér a megszokottol, ezért kiilonallasuk vitatott, jelenlétiik
folyamatos konfliktusforras.

A kordbbi bizonytalan dllami keretek, valamint a k6z0s élmény, hogy kinn
rekedtek a 20. szdzad elején 1étrejott alban dllam keretein, képezi identitdsuk
egyik alapjat a nagyszamu és kompakt tombben €16 koszovoi é€s maceddniai
albdnoknak. A montenegréi identitist viszont éppen a 20. szdzadi torténel-

P

mi szitudcidnak koszonhetGen a meglévé dllami keretek erdsitik. E csoportok
konfliktusa a szerb dominancidju jugoszlav, késébb szerb, illetve makedén
allammal fegyveres konfliktusokkal terhelte az dtmenet id6szakat. Koszové
jelenlegi onéllésaga nyoman — eldszor a masodik vildghdboru 6ta—etnikai ala-
pon valtozik meg az eurdpai status quo €s kérdbjelezddik meg az eddigi kiil-
politikai doktrina.

A vallés, mint lattuk, kiilonosen a balkéni térségben igen fontos identitdshor-
doz6 tényezd, ami leginkdbb a —hivatalos dlldspont szerint az Oszméan Biro-
dalom kdéros orokségének tekintett — muszlim valldsdak kapcsdn okoz stlyos
konfliktusokat. Ezek koziil a legtobb dldozatot az 1990-es évek boszniai ha-
bortja okozta, ami szdmos, Eurépa szdmdra is fontos kérdést hagyott meg-
védlaszolatlanul. Emellett dltaldban a muszlim lakossdg altalanos periférikus
helyzete, illetve a tobbségi tdrsadalomtdl eltéré demogréfiai viselkedése is sok
problémat hozott mar eddig is felszinre. Elég csak a demogréifiai katasztr6fa
fel€ tart6 bolgéar tarsadalom jelent8s szdmu torok é€s pomdk kisebbségére gon-

e

dolni. Az ezekhez képest taldn jelentéktelennek tlind problémdkat sem szabad
lebecsiilni. Emellett pedig a fontos geopolitikai helyzetben 1évé Ukrajndban
,»csupdn” az etnikai (esetleg politikai) 6nédllosdguk elismertetésért sikra szallo
ruszinok, vagy Romdanidban az asszimildcidval kiizd6 magyar nyelvi csangék

problémai is hasonl6 kérdéseket vetnek fel.

Nagyon sajatos a helyzete a kordbban jelentSs gazdasdgi erdt felmutatni tudo,
inkédbb tarsadalmi helyzetiik miatt csoportnak tekinthetd, mara mér csak cse-
kély szamu karpat-medencei németeknek, akik kimaradnak a német nemzetté
valas folyamatabol, jollehet tobbnyire eleven kulturdlis kapcsolatban voltak
kibocsdjté teriileteikkel. Ontudatra ébredésiik, modernnek mondhaté nemzeti
mozgalmaik induldsa sajndlatos médon egybe esett a hitleri Németorszag tér-
ségbeli befolyasdnak csucspontjaval, igy a masodik vildghabord utdni nagy
kényszermigricid, valamint Roménidbdl a rendszervéltast kovetd exodusuk
miatt mdra mar csak hirmondoéik maradtak.

A 1égid népcsoportjai koziil tobb szempontbdl problémads a ciganysag sorsa €s
helyzete, ami tobbdimenzids vizsgalat targyat képezi, nemcsak a magyar tudo-
many miiveldi kozott. Amellett, hogy nem rendelkeznek az eurdpai térszerve-
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1. dbra A koztes-eurdpai térség politikai foldrajzi helyzete és a kisebbségek konfliktuspotencidlja
(el6zd oldal)

1-etnikai kiilonbségek dltal (is) meghatdrozott konfliktusok, a-fegyveres konfliktusok [I=szlo-
vén/szerb, 2=horvdt/szerb, 3=bosnydk/horvdt/szerb, 4=koszovoi albdan/szerb, 5=albdn/macedon
polgdrhdborii, 6=transznyisztriai orosz/molddv fegyveres konfliktus, 7=ukrajnai polgdrhdborii],
b-éles politikai csatdrozdsok [1=baltikumi orosz kisebbség, 2=molddvok dnazonossdagdnak konf-
liktusai és kisebbségeik helyzete, 3=bulgdriai muszlim kisebbségek konfliktusai], c-kevésbé éles
tarsadalmi fesziiltségek [1=Ilengyel kisebbségek Balaruszban és Ukrajndban, 2=magyar kisebbsé-
gek dltalanos helyzete, 3=magyar autonomia torekvések, 4=gorogorszdagi muszlim kisebbség], d-a
kisebbségi probléma békés megolddsa [1=finnorszdgi svédek helyzete]; 2-Koztes Europa, a-EU-
tagok, b-nem EU-tagok, c-Koztes-Europa keleti pufferzondja; 3-egyéb teriiletek a-Oroszorszdg,
b-Europdn kiviili orszdgok teriiletek, c- Koztes-Eurdpdn kiviili EU orszdgok; 4-Schengeni orszd-
gok; 5-Jelentds szamii kisebbségek, tombokben/szorvanyban (Forrds: PANDI L. (szZERK.)1997)

z6dés formadival, sem a vallds, sem pedig a nyelv nem tényezd identitdsukban.
Ez 6sszefiigg azzal a ténnyel, hogy a térségben szérvanyban élnek, ezért etni-
kai tombjeik csak nehezen lokalizalhatéak. Szociokulturalis kereteik eltérnek
az Eurépaban megszokottol, leginkabb tarsadalmi €s foldrajzi perifériahelyze-
tiikk legfébb csoportképzd tényezdjiik. Az eurdpai nemzetté valds folyamataiba
éppen ezért csak nehezen kapcsolédnak be, igy a veliik kapcsolatos problémak
tdlmutatnak aldbbi vizsgalataink keretein.
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4. BIZONYTALAN ALLAMI KERETEK KOZOTT KI-
ALAKULO IDENTITAS

4.1. A KOSZOVOI VALSAG ETNIKAI FOLDRAJZI VONATKOZASAI

A titéi Jugoszlavia felbomldsa Montenegré néhdny évvel ezel6tti kivalasaval,
valamint Koszovo fiiggetlenségének 2008 februdrjaban torténd kikidltasaval be-
fejezettnek tekinthetS. Ugyanakkor Eurépa minden tekintetben legfiatalabb al-
laménak, Koszovénak a nemzetkozi elismerése 1ijbol kiélezte a mar megléva el-
lentéteket, amivel felborulni l4tszik a napjainkban is igen torékenynek mondhat6
balkani egyensuly.

A 20. szdzadban a vizsgdlt teriilet hovatartozdsaért folyd politikai, valamint
sokszor habords csatdrozdsok miatt az utobbi évtizedekben a térség az eurdpai
kozvélemény érdeklédésének kozéppontjdban allt. A vélsag torténeti hatterérdl,
viszonylag gazdag torténelmi szempontd hazai és kiilfoldi (elsGsorban német)
szakirodalom (BartL, P. 1993. HERACLIDES, A. 1995, JunAsz J. 1999, KAPRON-
czay P. 1999) 4ll rendelkezésre. Ugyanakkor a kérdés foldrajzi vonatkozdsainak
feltdrdsa csak tdgabb 0sszefiiggésekben tortént meg (Kocsis K. 1993. 2001. Bu-
SCHENFELD, H. 1999).

A teriilet Szerbidtdl val6 elszakaddsa azonban ujra rdvilagit a balkdni helyzet
rendkiviili bonyolultsagara, illetve ezzel kapcsolatban a rendezés politikai, stra-
tégiai, valamint nemzetkozi jogi koriilményeire. Igy a kérdés vizsgalata nem nél-
kiilozheti a foldrajzi aspektusi vizsgdlodédst sem.

Az aldbbi fejezetben Osszefoglalést kividnunk nydjtani Koszové lakossdganak et-
nikai 0sszetételérdl, annak véltozasairdl, tovabba a konfliktus foldrajzi héitterérdl,
amennyiben ez a rendelkezésre all6 adatokbdl lehetséges. Emellett igyeksziink
rdvildgitani a helyzet 0sszetettségébdl fakadé mélyebb Osszefiiggésekre, amivel
tdmpontot nydjthatunk a kérdés tovabbi foldrajzi és egyéb aspektusi tovabbgon-
dolésdra is.
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2. dbra Koszovo domborzati viszonyai.
1-Magassagi szintek méterben (Forrds: Foldrajzi Atlasz a Kozépiskoldk szdmdra, CARTOGRAPHIA,
Budapest 1956)

4.1.1. Uj allam a Balkénon

A két korabbi jugoszlav koztarsasag (Maceddnia €s Crna Gora/Montenegro), va-
lamint Albédnia €s Szerbia kozé beékelt Koszovo nem egy tobb szaz éve 1étezd tor-
téneti-foldrajzi egység. Mai teriilete nagyjabdl két torténeti térséget foglal maga-
ba. Az egyik lényegében a Sitnica €s az Ibar foly6k volgyét jelenté Koszovopolje
(Rigémezd) Prishtiné (Pristina)! kézponttal, masrészt a Fehér-Drin volgyében ta-
lalhaté Metohija, amelynek fontosabb telepiilései Pejé (Pec) és Prizren (Prizren).
Miutén a 9. szdzadban a mai Montenegrd teriiletén alapitott kozépkori szerb dllam
hatalmi stilya meggyengiilt €s helyét a 12. szazadban Raska szerb nagyzsupansig
vette at, a vizsgdlt teriilet a 13. szdzad derekan tartdsan a szerb allam részévé valt.
Ezutdn az éppen Rigémezdn (1389) elszenvedett vereség kovetkeztében keriilt a
térség torok uralom ald.

1 A koszovéi helyneveket albanul alkalmazzuk, mogottiik zdrdjelben a hazai térképeken egyelSre
elterjedtebb szerb varidnst adjuk meg.

28




Bizonytalan dllami keretek kozott kialakulo identitds

A Torok Birodalomban tobbszori teriileti dtszervezés utdn a 19. szdzadban mér a
prizreni vilajet része volt. Az elsé Koszovoként elnevezett kozigazgatasi egység
(Koszovai vilajet) 1875-ben jott 1étre, azonban ez nem egyezik meg Koszovo
mai teriiletével (Kozép és Kelet Koszovét, valamint a mai Macedonia €szakkeleti
részét foglalta magaba Skopje (Uskiib) székvarossal). A mai Koszové tobbi ré-
sze ekkor a Monastiri vilajethez tartozott. A Balkani haboridk utan Koszovépolje
Szerbidhoz, Metohija pedig Montenegréhoz keriilt, majd az els§ vildghdborut
kovetSen, mindkét térség Szerbia része lett. 1922—-1929 kozott a Szerb—Hor-
vat—Szlovén kirdlysdg Dél-Szerbia prefekturdjdhoz (oblast), 1929-1941 kozott
pedig Koszovopoljét Jugoszlavia Vardari, Metohijat pedig a Zetai bansdgahoz
(banovina) csatoltdk (PANDI L. (szErk.) 1997).

A madsodik vildghdboru idején mind a két teriilet az ekkor olasz gydmsag alatt
étrejovd Un. Nagy-Albdnia része volt, majd lényegében mai formdjat a vildg-
égést kovetden, az 1946-o0s elsd szovetségi alkotmany értelmében Szerbia auto-
ném tartoményaként (el6bb a két torténelmi tartoméany nevébdl 4ll6 betliszoval
Kosmet, majd 1968-t61 Koszové néven) nyerte el, amelyet az 1989 marciusdban
elfogadott szerb alkotmany szamolt f6l.

A Balkén szivében fekvd térség 20. szdzadi periféridlis helyzetével ellentétben
igen fontos stratégia jelent§sége volt a ma Koszovonak hivott teriiletnek mar az
antik id6kben is. A foly6volgyek medencéin keresztiil halad6 fontos kozlekedési
utak kototték ossze DK-Eurdpa kiilonbozs tavoli teriileteit. A ,,Via de Zeta” az al-
ban Adriat (Lezhé&) kapcsolta 6ssze Prizrenen keresztiil Nis-sel. Az un. ,,Boszniai
Ur’ pedig az Egei térséget ENY -Bosznidval (Biha¢). Ez utébbi az oszman id6k
egyik, ha nem a legfontosabb kereskedelmi és hadi ttja volt. Kés6bb a regioné-
lis kozéphatalmi statuszra tor6 Monarchia szdmdra is geostratégiai jelentdségglel
birt.

Koszové tarsadalmi-gazdasiagi arculatdnak kialakuldsdban a torténelmi hat-
tér mellett meghatdrozé szerepe volt a természetfdldrajzi kornyezetnek, amit a
Dinariddk kézponti mészkd vonulatai, illetve a hegyvonulatok kozott levs folyo-
volgyek, és a mar emlitett két tdgasabb medence hatdroz meg (2. dbra).

A vizsgilt teriiletet zord, 2000 méternél is magasabb csticsokkal biré hegyvo-
nulatok keretezik. ENY-r6] a Mokra Gora, mig EK-r6] a Kopaonik lancai, ahol
értékes dsvanykincsek (6n, 6lom, nikkel) banyaszata folyik. Délen pedig az el6b-
bieknél magasabb Sar hegység, illetve a alacsonyabb Crna Gora vonulatai.

A két ,iker” medencét, amelyekben a pliocénban még egy t6 vize hullamzott,
egy csaknem 1000 m-es hegyhat vélasztja el egymastdl. A nagyobb, de 300 mé-
teres atlagmagassdgaval alacsonyabb Metohijai-medence tengelyében a Fehér
Drin folyik. E volgyon at, valamint az albdn hataron magasodé hegyvidék hagdin
nyugati irdnyba, az észak alban vidékek felé nyitottabb. Ugyanakkor a kisebb, 4am
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magasabb 500 méteres dtlagmagassagi Koszovoi-medence pedig a rajta atfolyo
Ibar, illetve kis mellékfolydcskdjan a Sitinican keresztiil inkdbb északra, a ko-
zép-szerbiai tdjak felé nyujt kapcsolatot.

A 10 877 km? teriiletd Koszové népessége a helyi statisztikai hivatal adatai alap-
jén 2008-ban valamivel tobb mint 2 milli6 f6 (2 126 708 {6), mig a teriilet népsii-

o

riisége 195 f6/km? volt, az egykori Jugoszlavia egyik legstriibben lakott régidja
a kozepes népstirtségili eurdpai orszdgok kozé tartozott. Az orszdgos atlagérték
azonban —leginkdbb a fent emlitett természeti viszonyoknak megfelel6en — na-

gyon egyenl6tlen (3. dbra).

A legnagyobb népességtomoriilések a nagyobb varosokkal rendelkezé
komunat-okban (Prishtiné (PriStina), Mitrovicé (Mitrovica) Ferizaj (UroSevac)
Koszovéban, illetve Pejé (Pe¢), Gjakové (Djakovica) és Prizren (Prizren)
Metohijdban) és azok kornyékén az alacsonyabban fekvé medencékben ta-
lalhatéak (pl. Malishevé (Malisevo), vagy Lipjan (Lipljan)). A nem tdl nagy
atlagmagassdgi hegyldbfelszinekkel jellemezhet6 komunatokban kézepes a
népslriség értéke.

ElsSsorban az orszag periféridin taldlhaté néhdny komunat, ahol a lakossag négy-
zetkilométerenkénti szdma rendkiviil alacsony. Ezek leginkdbb magashegységi
térszinekkel jellemezhetSek, kevésbé varosiasodottak és feltling, hogy jelentds a
nem albén lakossag ardnya (Leposaviq (Leposavic), Zubin Potok (Zubin Potok),
Zvecan (Zvecan), illetve Shtérpcé (gtrpce), Dragash (Draga¥)).

4.1.2. Az alban szerb konfliktus gyokerei

Koszové etnikai térszerkezetét taglald tanulmany nem keriilheti meg az al-
ban—szerb szembendllds torténeti hatterének ismertetését, ami ravilagit arra a
tényre is, hogy e konfliktus miért éppen Koszovo kapcsan élez6dott ki.

A jelenleg vallasilag harom, néprajzilag két csoportra oszthat6 albanok az illirek
leszarmazottjainak tekintik magukat, jéllehet az illir-alban kontinuitds tobb szem-
pontbdl is vitdk kereszttiizében all. Etnogenezisiik térsége a makedonok, trakok ké-
s6bb romaiak tdmaddsainak kovetkeztében a nehezen megkozelithets észak alban
hegyvidékre tehetd. Ugyanakkor a Bizdnc erdterében fekvs Koszovo mai teriiletén
a szlav torzsek 7. szdzadi elGretorése miatt a lakossag etnikai Osszetétele igen ke-
vert, a szlav népesség mellett jelents szami romanizalt vlach, valamint illir (alban)
élt (BArTL, P. 1996). A korabeli telepiilésszerkezet is a heterogén vallasi €s etnikai
viszonyokat tiikrozte. Mig a varosokban szlav ortodox, addig a falvakban a szlav
foldbirtokosoknak aldrendelt romai katolikus albdn és aromun lakossag é€lt.

A kornyékbeli szldv csoportokat uralmuk alatt egyesit6 Nemanja dinasztia al-
tal keletkezett Szerbia, a vizsgdlt teriiletet a 12. szdzadban integrdlja orszagéba,
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population 1948-2006 — Statistical Office of Kosovo (SOK), Prishtiné 2008; 21 p)

melynek kovetkeztében a lakossdg szldv (szerb) jellege tovabb er6sodott. A ha-
talma csucspontjan 1évS szerb dllam létének koszonhetd, hogy az albanok szét-
terjedése a relativan tilnépesedett, hegyvidéki etnikai torzsteriiletiikr6l a 11-12.
szdzadtdl f6ként déli irdnyba gyorsult fol, aminek kovetkeztében nemcsak a ko-
zeli Epirosz hanem a Gorog félsziget déli térségei is (Peloponneszosz, Attika)

jelentGs alban lakossdggal birtak (4. dbra).

A szerb allam az un. Marica-menti csatdban 1371-ben, majd késébb Rigémezdén
a Torok Birodalommal szemben elszenvedett 1389-es veresége alapjaiban meg-
véltoztatta a fent vdzolt politikai helyzetet, ami kihatdssal volt a térség etnikai
térszerkezetére is. Ennek egyik kulcsmomentuma az albdnok témeges muszlim
hitre val6 éttérése, aminek egyik mai napig haté eredménye, hogy az albansig az
ortodox valldsu szerb és gordg néphez torténé korabeli felgyorsult asszimildci-
6ja fordulatot vett (CsapLAR—DEGovics K. 2007). Masfeldl pedig a muszlim hit
albanok kedvezményezett helyzetbe keriiltek a Torok Birodalmi struktdrdban. A
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masik lényeges mozzanat pedig a kdzépkori szerb dllam fénykordban alapitott
autokefal Skopjei patriarchatus Ipekbe (Pe¢) koltozése (BENDER, J. R. 1984).

Az attérSk motivacidi kozott elsdsorban a konnyebb addterheket (pl. a gyerekado
(devsirme), vagy a fejadd (dzsizje)) csak a nem muszlim lakosokra vonatkozott),
és az erdszakos iszlamizdcidt kell megemliteni. A torokellenes harcok sikerte-
lenségei miatt sikeriil az albansag 4ltal lakott teriileteket az Oszmén Birodalom-
ba integralni, jollehet ezek nem alkottak elkiiloniils kozigazgatdsi egységet. Az
4j politikai helyzet és a nem tdl agressziv dervis rend (Bektashi) miikodésének
kovetkeztében tomegével tértek 4t az albdnok a muszlim hitre. A torok hédolt-
sdg idején az Ipeki (Pel) patriarchétus kiilonleges jelentdségre tett szert, mint a
»szerb foldek™ és a szétszoratdsban €16 szerbek Osszetartdja.

A kozponti torok vezetés nem tor6dott a meghdditott keresztény lakossdg min-
dennapi életével, vagy valldsi hitével (megelégedett csupdn azzal, hogy a valldsi
vezetk elismerik a szultdn autoritdsat). Ugyanakkor érdeke volt a hozza lojalis
csoportokat erdsiteni, ami leginkdbb a muszlimok kivéltsdgainak er§sitésében
manifesztalodott. Ennek kovetkezményeként a muszlim €s nem muszlim valldsi
tarsadalmi rétegek kozott egy jol kitapinthatd egzisztencidlis kiilonbség is kiala-

kult (STADTMULLER, G. 1955).

E fent emlitett folyamatok eredményeképpen az ortodox szerb lakossdg létezé-
sében is veszélyeztetve volt, ami a 15. szdzadtdl folyamatosan, tobb hullimban a
Karpat-medence déli, alfoldi térségei felé iranyuld vandorlasukat eredményezte et-
nikai torzsteriiletiikrdl. Ezzel szemben a szultdn szabad alattval6inak szdmit6 alban
muszlimok egyre nagyobb szdmban a kdrnyez6 hegyekbdl a koszovéi medencék felé
hazodtak. Ennek kovetkeztében kezdte a 16. szdzad vége 6ta fokozatosan elveszteni
Koszové mai teriilete az addig dontSen szerb etnikai jellegét, és szélesedett a térség
lakossdgédnak a torok megjelenése el6tt 4—5%-at kitevs albanok etnikai teriilete.

A vizsgalt térség lakossdganak kora tdjkori etnikai Osszetételét €s annak terii-
leti konzekvencidit szinte lehetetlen felvazolni, részben a kevés nyugati kutfo,
részben pedig az oszman levéltari anyagok feldolgozatlansdga miatt. A nyugati
forrasok emellett meglehetsen kovetkezetlenek. A ,,szlav” kifejezés altalaban
keresztényt a ,,turci” (torok) pedig hol muszlim lakosokat, hol etnikumot jelentett
(CsarLAR—DEGovics K. 2007).

A szerb telepiilésteriilet regresszidjaval parhuzamos alban etnikai nyereség fent
vazolt folyamata djabb lendiiletet kapott a 17. szdzad utolsé harmadaban, jol-
lehet ez nem okozott akkora szerb kivandorlast, ahogy ezt a szerb torténetiras
sugallja (MaLcoLm, N. 1998; CLEwING, C. 2000). Ekkor a torokoket magyaror-
4. dbra A szerb és albdn etnikai teriilet vdltozdsdnak hatdsa a nyugat-balkdni térségben
(kovetkezd oldal)

1-albdn magteriilet 1000 koriil; 2-az albdn etnikai teriilet novekedése a 11-13 szdzadban; 3-az al-
bdn etnikai teriilet novekedése a 14-15. szdzadban; 4-az albdn etnikai teriilet novekedése a 16-20.
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sz

szagi hodoltsdgi teriiletérdl kiszorit6 Habsburg csapatok mélyen benyomultak
a Torok Birodalom balkdni térségeibe €s jelentGs mészarlast hajtottak végre a
terlilet muszlim lakossdganak korében. Az itt él6 szerbek —bizva a torokok osz-
szeomldsaban — felszabaditoként fogadtdk a Habsburg katonasdgot. III. Arsenije
(Crnojevic) ipeki pétridrka htiség eskiit is tett I. Lip6t csdszarnak. Am a hadisze-
rencse megfordult és a Torok Birodalom konszoliddlni tudta a helyzetet. Ennek
kovetkeztében nemcsak a patridarkanak kellett menekiilni. E menekiilt hulldm
azonban a fenti torténeti munkak kutatdsai szerint (MaLcoLm, N. 1998; CLEW-
ING, C. 2000), kozel sem ragadt magéval olyan nagy szamu szerb csalddot (szerb
forrasok szerint 37-40 ezer csalad; kb. 70-100 ezer £f6). Az elvandoroltak tobbsé-
ge aztan Magyarorszag déli vidékein (Béacska, Bansdg) taldltak otthonra.

Az igy demogréfiai vakuumba keriilt teriileten, els6sorban alban térségekbdl, et-
t6l az id6t6l kezdve ismét megélénkiilt a nagy tomegi bedramlds, s6t a 18. szdzad
kozepén az osztrdk csapatok ismételt betorését kovetSen a torok hatésdgok mar
kifejezetten torekedtek Koszové mai teriiletén (de Maceddnia és a Novi Pazéri
Sandzak térségében is) €16 lakossag eliszldmositdséra, illetve muszlimok szerve-
zett betelepitésére. Ezzel az ortodox lakossiag nagy kiterjedésti balkdni teriileteit
probaltdk muszlimokkal elvdlasztani egymastdl igy biztositva a térség pacifikala-
sét, illetve a lakossdg dllamhatalomhoz val6 lojalitdsat (Voig, 1. 1991). E szerve-
zett és spontdn torténd migracié miatt a vizsgalt teriilet ekkor mar jelentds alban
lakossdggal rendelkezett, mig a torok feudalis ciflik rendszer a mez&gazdasagi
termelésre alkalmas Koszovopoljén, illetve Metohijdban biztositotta a szerb la-
kosség talélését (ezzel egyiitt koszovoi tobbségét), hiszen a bérlSk szivesebben
alkalmaztik a szerb parasztokat, mint az albanokat (4. dbra).

A 19. szdzad utols6 harmaddban megélénkiiltek a balkdni kis népek szabad-
sdgmozgalmai, melyek igényei a rendkiviil heterogén etnikai térszerkezet miatt
szinte mindig keresztezték egymads torekvéseit. Tobbek kozott ezek eszkalalo-
ddsa vezetett az 1877/78-as orosz torok hdborthoz, aminek lezarasa atformalta
a hatdrokat a Balkdnon. Az albdn érdekek képviseletét az 1878-ban a metohijai
Prizrenben megalakul6 Albédn Liga volt hivatva ell4tni, ami ekkor még csak a To-
rok Birodalmon beliili alban teriiletek egységét €s autondmidjat tlizte zaszlajara.

Az 1878-as berlini rendezés utdn 1étrejott uj politikai szitudcid nagy hatdssal volt
Koszov6 mai teriiletének etnikai Osszetételére. A hatdrvaltozdsok kovetkeztében az
egykori torok teriiletekrdl (elsGsorban Szerbidbdl a kordbbi Nisi Sandzak tertileté-
rél), mintegy 30 000 alban menekiilt érkezett a vizsgélt teriiletre, akiknek az eliildoz-
tetésiik miatt érzett elkeseredettségiik, késébb haragjuk fordult dj lakéhelyiik (a mai
Koszové teriilete) szerbjei ellen (MaLcoLm, N. 1998; CsapLAR—DEGovics K. 2007).
A manapsdg is tapasztalhaté mély alban-szerb ellentét kiélez6dése is e folyamat
kovetkezménye, igy nem csoda, hogy a 19-20. szazad fordul6jdig legaldbb 140 000

szerb tdvozott a vizsgalt térségbdl (McCarTHY, J. 1997). Ugyancsak emiatt 4llt be az
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5. dbra A lakossdg etnikai dsszetételének vdltozdsa Koszovoban (1900-2008)
1. albdnok; 2. szerbek; 3. egyebek (Kocsis K. 2001)

az etnikai fordulat, amely sordn a szerbek kozépkori dllamuk teriiletén kisebbségbe
keriilnek (5. dbra).

Az adatok alapjan megallapithatd, hogy Koszové mai teriiletén a szazadfordu-
16ig eltelt idGszak alatt a lakossdg mintegy 60 000 fével, a szerbek ardnya pe-
dig 51%-r61 25%-ra csokkent. Ezzel szemben az albdnok a 32%-os ardnyukrol
52%-os részesedést értek el.

4.1.3. Koszovo etnikai térszerkezete a 20. szazadban

Koszovépolje és Metohija torténete és ezzel etnikai Osszetételének alakuldsa a
20. szdzadban az els6 vilaghaborit kozvetleniil megel6z6 két balkani haboru ko-
vetkeztében vett djabb fordulatot. E fenti hdbortik eredményeitdl, konkrétan et-
nikai teriiletiik bekebelez€sétdl tartd albanok Vloré-ban, 1912. november 28-an
kikiéltottak fiiggetlenségiiket. Ezt a Londoni Konferencia nagyjdbdl a mai hata-
rok kozott ismerte el (1912. december 17— és 1913. juilius 29), amely hatdrok az

els6 vildghédboru utan szildrdultak meg (REUTER, J. 1987).

Az igy keletkezett Albania az ekkor mintegy 1,3 milli6 fényi albansdg csupédn
56%-4nak adott otthont. Az orszdg hatdran kiviil rekedt albdnok pedig Jugoszla-
via (33,1%), Olaszorszag (7,1%), illetve Gorogorszdg (3,8%) allampolgaraiva
véltak. Ilyen koriilmények kozott az alban etnikai tér valtozdsainak irdnyat a 20.
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s 22

szazadban az orszdg gazdasagi €s politikai egyben tartasaért kiizdd Albania hely-
zete, valamint az albanok politikai szétszabdaltsdga hatdrozta meg.

A jugoszlaviai albdnok torténetét harom torténeti szakaszra lehet osztani. A to-
vabbiakban Koszovéra fokuszélva e korszakok eseményeit vessziik sorba az etni-
kai folyamatokat befolydsol6 tényezSk szempontjabol.

4.1.3.1. Koszové a kirdlyi Jugoszlavidban

Az 1918-ban Jugoszlavidban €16, az albdnsdg egyharmadét kitevd csoport nagyobb
része (mintegy 66%-a) a mai Koszovo teriiletének lakéja volt, amely lakossdgdnak
ekkor kétharmada volt albdn. A kirdlyi Jugoszlavia, miutan politikailag visszasze-
rezte és orszdgdba integrdlta a hivatalosan is a szerbség bolcsGjeként aposztrofalt
Koszovét, a szerb adminisztracié elérkezettnek létta az idSt a szerbség szdméra az
elmult évszdzadok kedvezGtlen etnikai folyamatainak megdllitdsdra, esetleg megfor-
ditdsdra, amit minden lehetséges eszkozzel (a szervezett szerb, crnagorai betelepi-
téstdl, az albdnok jogfosztottsdgdn at egészen eliildozésiikig) probaltdk elGsegiteni
(Biro L. 2011). Erre kival6 alkalmat nytjtottak a konszolidaci6 els6 éveiben lezaj-
lott szerb ellenes metohijai és Drenica kornyéki albén felkelések, melyek vérbefoj-
tdsa nyomdn 1921 és 1939 kozott mintegy 120 000 szerb €s montenegroi telepes
érkezett Koszovo kiilonboz6 régidiba (Kocsis, K. 2001). E szervezett telepitések
megdllitottdk az albdn etnikai transzgresszié ekkorra mér tobb szdz éves folyamatat,
minek eredményeképpen az albanok ardnya 66%-r6l 54%-ra csokkent. Ugyanakkor
a koszovoéi szerb lakossag 21%-r6l 33%-ra tudta ndvelni részaranyat.

Meg kell emliteni a vizsgalt térség nagyobb varosai etnikai szerkezetének sa-
jatossagat. A Torok Birodalomban az oszman jelenlét leghtiségesebb tdmaszai
a torok nyelvil adminisztracié €s a gazdasagot keziikben tart csoportok tagjai,
akik a legjobb stratégiai helyzeti térségekben kereskedelmi €s hadi utak mentén,
leginkdbb azok varosaiban tomortiiltek (Kocsis, K. (Ep) 2007).

Emiatt Koszovéban, elsGsorban az ekkor 19 ezer lakossal bird Prizrenben (Prizren),
illetve az ekkor még csupan 16 ezres Prishtingé-ban (PriStina) volt igen magas a to-
rok anyanyelviiek ardnya, j6llehet a Torok Birodalom visszahizédasa jelentds cso-
portjaikat sodorhatta magéaval. Ugyanakkor a fent emlitett szerb betelepiilés nagy
része szintén a vdrosokba irdnyult, aminek a kovetkezményeként erdsodott a két
vérosban a szerb jelenlét. A szerb betelepiil6k koziil nem kevesen agrartelepesek
voltak, akiknek koszonhetGen fGleg Prishting (Pristina) és Lab (Lab) kornyékén
hoztak létre 4j mezGgazdasagi teriileteket.

4.1.3.2. Koszové a masodik vildghdboriban

A masodik vildghdbord alatt a tengelyhatalmak lerohantdk, majd érdekeiknek

2.z

megfelelGen felosztottdk a Balkdn-félsziget ellentdborban 1évS orszagait. Ez Ko-
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szové mai teriiletére nézve fontos geopolitikai kdvetkezményekkel jart. A térség
ugyanis a albdn nemzeti torekvéseket megvaldsitva etnikai teriiletiik csaknem
egészét magaba foglalva—Mitrovicé (Mitrovica) kornyékének kivételével —az
un. ,,Nagy-Albdnia” része lett. A koszovdiak a megel6z6 évek szerb presszioi
miatt felszabaditasukként élték meg e folyamatokat. igy nem csoda, ha maradék-
talanul kiszolgéltak az olasz, majd Olaszorszag 1943. szeptemberi kapituldcidja

utdn a helyiikre 1ép6 német csapatokat.

Nagy-Albdnia 1étrejotte érthetd okokbol a szerbek tomeges elvandorldsat és az
alban telepiilésteriilet kozponti térségeibdl albanok bekoltozését indukalta (az
ekkor bekoltozd, mintegy 100 000 f6s alban csoport kozott olaszorszagi albin
csaladok is voltak), ami a két haboru kozotti, szerbek szamara kedvezd etnikai
folyamatok eredményeit tette semmivé (Kocsis K. 2001).

4.1.3.3. Koszovo a titoi Jugoszlavidban

A Tit6 altal vezetett kommunista partizinok — miutdn még a harcok sordn lesza-
moltak belsé ellenzékiikkel —a fegyver jogan sajat maguk tudtdk konszolidélni a
katonai és politikai helyzetet. Miutdn kisebb-nagyobb véltozdsokkal helyre 4lli-
tottak hatardt, szovetségi koztarsasaggd alakitottdk az immar masodik Jugoszlavi-
at. Ennek keretében hoztdk létre, az ekkor mar Mitrovicé (Mitrovica) kornyékét is
magaba foglalé Koszové—Metohijai tartomdnyt (Koszmet), amely Szerbian beliil
képezett autoném egységet. Ez a tény mar 6nmagdban is jelzi a szerb vezetésnek
az alban kérdés korabbitdl eltérs kezelését.

Az 1944-48-ig terjedd idGszakban f6ként Albdnia a délszlav dllamszovetséghez
val6 csatlakozasi szandéka miatt a jugoszlaviai albanok egész sor kedvezményt kap-
tak. Ilyen volt, pl. a mar tobbszor emlitett koszovéi autondémia, vagy az 1941-ben
Koszovébdl eliizott szerbek visszatelepiilésének megtiltasa. Ennek lett eredménye,
pl. elsGsorban a varosi lakossdg etnikai atrétegzdése is, amely sordn az albanok
helyzetének kedvez&bbre forduldsaval a szintén muszlim torok anyanyelviek tobb-
sége is (mintegy 125 ezer f§) albannak mondta magét (a magukat toroknek vallok
szdama ekkor 1500 f6 alatt van!). Igy lehetséges, hogy az albanok szama 1939—1948
kozott 351 ezerrSl 498 ezerre nétt, mig a szerbeké 192 ezerrdl 172 ezerre csok-
kent. Az albanok ardnya ezzel ismét meghaladta a koszovéi lakossdg kétharmadat
(68,5%), a szerbeké pedig 20% ala (17,1%-ra) csokkent (4. dbra).

A titéi vezetés Szovjetunidval valé szakitdsa utdn a nagy balkani foderdlis dllam
kialakitdsa is lekeriilt a napirendrdl, igy érthetGen megromlott a viszony a tobbi szo-
cialista orszaggal is. Ez alapvetSen megvaltoztatta az albanokkal szembeni politikat
is. Az Aleksandar Rankovi¢ beliigyminiszter nevével fémjelzett politika csaknem
két évtizedében (1948—1966) hatalmas nyomds nehezedett az alban kisebbség-
re (ScHUKALLA, K-J. 1986). Ugyanakkor a jugoszlaviai albansdg szama hihetetlen
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gyors novekedésének kezdete is az 1950-es évek elejére tehet, igaz ennek latva-
nyos hatdsa csak az 1960-as évek végén érezhetS. Ekkorra szamuk csak mérsékelt
(mintegy 25 ezer f6nyi) novekedést mutat, mert az albanok hatranyos megkiilonboz-
tetése miatt a kordbban magukat albadnnak definidlé muszlim torokok ismét torok-
nek mondjdk magukat. Szamuk igy ismét 35 ezer f6 kozelében volt.

A hirhedté vélt Rankovi¢ 1966-0s lemonddsa utdn az 1980-as évekig ismét eny-
hiilés latszik bedllni a koszovéi helyzetben. Az autonémiét kibdvitették, a tarto-
many nevébdl elhagytdk a torténelmi okokbdl a szerbek szdmara fontos Metohija
nevet. Az 1974-ben bevezetett alkotmény pedig mar-mdér koztarsasagi jogokkal

ruhdzza fel a térséget (EBERHARD, P. 2003).

Az ekkori etnikai térszerkezet 1971-es népszamldlds kozségi adatai alapjan mutat-
hat6 be (6. dbra). A teriilet legnépesebb etnikuma, az albdnsdg szamat és ardnyat is
jelent6sen novelni tudta. Legnagyobb kozosségeik a varosokban, a févarosban és
Metohija vdrosaiban (Prizren (Prizren), Pejé (Pe¢), Gjakové (Pakovica)) taldlhat6-
ak. Osszefiiggd telepiilésteriiletiiket —amely csaknem az egész tartomanyra Kiter-
jedt—csak két nagyobb és két kisebb szerb etnikai teriilet szabdalja, az északi tér-
ségben Mitrovicétdl északnyugatra, (Leposaviq (Leposavi¢)) komunat a szerb hatar
mentén, és Prishtiné-tdl (Pristina) keletre, valamint a févarostol délre és a makedon
hatér menti Shtérpcé (Strpce) korzetében. Ezenkiviil néhany telepiilésbél all6 szor-
véanyaik vannak Metohijdban Pejé (Pe¢) északkeleti elGterében. Legnagyobb kozos-
ségeik szintén a févdrosban és Mitrovicé-ban (Mitrovica) taldlhatéak.

A t6bbi népcsoport koziil a mar emlitett f6ként varosi muszlim torokok szambeli
visszaszorulasat részben az 1950-es években torténd Torokorszdgba kivandor-
lasuk okozza, masrészt pedig az itt maradtak nem tudtak ellendllni az albdnok
asszimilaciés nyomdsanak. Szdmuk az 1971-es népszamlélés szerint mar csak
alig tobb mint 12 ezer f6.

Sz61Ini kell még a teriilet déli részén a Sar-hegyvidéken, a dragasi komunatban tu-
catndl nem tobb telepiilésen €16, egy délszlav dialektust besz€éld muszlimanokrol
(goranokrol) akik alban kornyezetiikben 6rzik nyelviiket €s identitdsukat (mint-
egy 26 ezer f6) (6. dbra).

A koszovéi autonémia fénykorat az 1974 és 1980 kozotti hat €v jelentette. Ebben
az idGszakban a titdi politikat egyrészrol a kisebbségek (igy az albanok) politikai
mozgasterének novelése, masrészt a szerb nacionalizmus féken tartdsa jellemezte
(ZANGa, L. 1975). Ez utébbi feléledésétdl tartva a vezér halalat kovetd hdnapok-
ban a tartomdany alban vezetése eléremenekiilve Koszovo koztarsasagi statuszat
kovetelte a belgradi vezetéstdl. A rendori ellenintézkedésekre valaszul tobb ha-
lalos aldozatot koveteld tomegtiintetések tortek ki Prishtiné-ban (Pristina), ami
utan rendkiviili allapotot vezettek be. Ezutan Belgradnak mar egyéltalan nem si-
keriilt a tartomany pacifikalasa.

38



Bizonytalan dllami keretek kozott kialakulo identitds

20° Gr.-t6l K-re

@) 0%

@ 0,1-15,0% 42°
@ 15,1-45,0% i a

@ 45,1-60,0%

@ 60,1-75,0%

@ 75,1-99,0% %ﬁrzé;%epréer{tﬁk%

® 100% 210 Forrss: Bonder. R. J. 1984

6. dbra Az albdn lakossdg teriileti elhelyezkedése Koszovo telepiilésein (1971)
1-az albdn lakossdg ardnya Koszovoban (Forrds: BENDER, J. R. 1984)

Az 1980-as évek elejének koszovdi vilsaga kovetkeztében az alban lakossag fo-
Iyamatosan vonult ki a jugoszlav intézményrendszerbdl, igy tobbségiik mar az
1981-ben végrehajtott népszamldlasban sem vett részt. Jugoszldvia szétesésével,
a,,Koszovoi Koztarsasdg” 1990. szeptemberi kikidltasaval pedig az albanok teljes
mértékben bojkottaltdk a ,kisjugoszlav” hatésdgok munkdjit (REUTER, J. 1994).
Ezért vitatjak alban oldalrél az 1981-es adatokat, de pontossaguk még inkabb
bizonytalan 1991-ben is (ScHMIDT, F. 1995). Az adatokbdl rajzolt térképrdl ennek
ellenére megallapithatd, hogy az 1960-as években kialakult etnikai térszerkezet,
illetve az 1950-es évektdl folyamatosan megfigyelhetd etnikai folyamatok sem
valtoztak szamottevSen (7. dbra).

sz

A mar emlitett szerb nyelvszigetek zsugorodasa mellett a varosokban 1évS nagy
kozosségeik nagysdganak csokkenését lathatjuk. Ennek okai a szerbek elsGsor-
ban gazdasagi okokbdl bekovetkezd tomeges elvandorldsa, illetve a mogottiik
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7. abra A lakossadg etnikai dsszetétele Koszovo komunat-jaiban (1981-1991)

1-a lakossdg etnikai osszetétele, a-albdnok, b-szerbek, c-muszlimdnok, d-cigdnyok, e-egyebek;
2-a lakossdg szama; 3-a lakossdg etnikai dsszetétele (1981,1991) (Forrds: YSO 1981; Kosovo and
its Population — Statistical Office of Kosovo (SOK), Prishtiné 2003; (www.ks-gov.net) 8 p.)

.z

keletkez6 demografiai Grbe torténd gyors albdn benyomulas. Ezt a folyamatot
a szerb szakirodalom igen dramaian 4brazolja. Sokuk az albanok gyors termé-
szetes szaporoddsat ,,bioldgiai fegyvernek” aposztrofilja (Barakovi¢, D. T. 1998,
BrLaGosevi¢, M. 2002), és ezzel prébaljak a szerb hatalom koszovéi presszidjat
igazolni. Tény hogy a koszovéi albanok, Eurépdban is magasnak szamitd sziile-
tési ratdja a legmagasabb a kiilonb6z§ alban csoportok kozott €s a szerb csalddok
elvandorldsanak folyamatat bemutat6 térkép is a szerbek szinte teljes eltlinését
mutatja az 1930-as évek és 1991 kozott (8. dbra).

4.1.4. Koszovo etnikai térszerkezete az ezredfordulon

P

A koszovdi hdborut megeldz&en, 1998-ban a fent vazolt folyamatok eredménye-
ként (a szerb telepiilésteriilet, elvandorldsuk miatti visszaszoruldsa, valamint az
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8. dbra A szerb csalddok szdmdnak csokkenése a két vilaghdaborii kozott
1-a szerb csalddok szdama; 2-a szerb csalddok szamdnak ardnyvdltozdsa (%); 3-szdmottevd albdn
lakossdggal nem rendelkezd kistérségek (kommunat) (Forrds: Batakovic D.T. 1998)

albanok extra magas természetes szaporoddsa miatt) egy az ENSZ (koszovoéi)
atmeneti korménybecslése (UNHCR) szerint a lakossdg szdma a tartomdnyban
meghaladta a 2 milliét (2 189 734 {6). Ez az 1991-es allapotokhoz képest, majd
25 ezer f6s novekedést jelentett. A becslés csupdn a két legnagyobb etnikai cso-
port szamét adja meg. Ezek szerint az albdnok, jéllehet a tobbi K és DK-eurdpai
transzformdacids orszdghoz hasonléan a vizsgalt id6 alatt koriikben is a sziile-
tések szdménak fokozatos csokkenése figyelhetd meg (9. dbra), kissé novelni
tudtdk ardnyukat (82,2%-161 83,5%-ra), mig a szerbek djabb, tobb mint 1%-os
(1,2%-pontos) csokkenést szenvedtek el.

A jugoszlav hdbort az 1990-es évek masodik felében terjedt 4t Koszovo teriileté-
re, amikor is a koszovdi albdnok szakitva a passziv ellendllds politikdjaval 1étre-
hozzék fegyveres erejiiket a Koszovéi Felszabaditdsi Hadsereget (UCK). A f6ként
nyugati albdn diaszpdra anyagi segitségével folfegyverzett UCK jelent6s municiét
kapott az albdniai piramisjaték Osszeomldsdval keletkezett belpolitikai zrzavar
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9. dbra A természetes szaporodds évenkénti alakuldsa a szerb és albdn lakossdg korében Koszo-
voban (1945-2008)

(Forrds: Demographic Changes of the Kosovo population 1948—2006 — Statistical Office of Kosovo
(SOK), Prishtiné 2008; 21 p.)

idején kifosztott fegyverraktarakbol is. Szinrelépésiikkel megsziint a szerb fegy-
veres er6k koszovdi monop6liuma. Ez a tény a végsokig kiélezte a két fél kozotti
ellentéteket, s mivel a tdrgyaldasztal mellett nem sziiletett megegyezés a fegyveres
konfliktus rendezésére, a helyzet 1999 marciusdban — bar erdsen vitathaté nemzet-
kozi jogi koriilmények kozott —kivaltja a NATO fegyveres beavatkozasit.

Koszovéban a 2010-es évtizedben nem volt népszamlalds, igy a lakossdg hdboru
utani etnikai térszerkezetérGl csak nemzetkozi szervezetek (Az ENSZ atmeneti
kormanya (UNHCR), és NATO irdnyitasd katonai csapatai (KFOR), valamint az
Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Tandcs (OSCE)) és a Koszovoéi Statiszti-
kai Hivatal becsléseibdl tdjékozddhatunk. Ezek felmérése szerint a térség teriile-
tén 1999-ben 1 564 200 6 €lt, melyek koziil 1 394 ezer alban (89,9%), 97,1 ezer
szerb (6,2%) és 16,5 ezer muszliman (1,1%). A kiélez6d6 konfliktus kovetkez-
tében torténd tomeges etnikai konfliktusok, etnikai tisztogatdsok, népirtds és a
fegyveres 0sszecsapdsok miatti tobbszor irdnyt valtoztaté migracié megvaltoztat-
ta Koszovo etnikai 6sszetételét (Kicosev, S.—Kocsis, K. —Jorpan, P. 2006).

A koszovéi albdnok szdma jollehet tobb szdzezer f6vel csokkent a vizsgélt id6-
szakban a nem albdn népesség nagyobb veszteségei miatt ardnyukat mégis novel-
ni tudtdk a tartomdnyban. A hdborus idészakban 1998 édprilisdig a szerb fegyveres
erdk 226 ezer albant Albanidba, 125 ezret Maked6nidba 33 ezret pedig Crna Go-
réba (iztek el. A kényszermigracié kovetkeztében a szerb tobbségli komunat-ok-
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ban csokkent az alban népesség, de 23-ban igy is a lakossdg abszolit tobbségét
alkotjdk. Legnagyobb kozosségeik tovdbbra is a jelentGsebb varosokban talal-
hatéak (Prishting (Pristina) 153 ezer f6; Prizren (Prizren) 129 ezer és Podujevé
(Podujevo) 107 ezer £6).

A szerbek szdma az 1999-es hdborus évben rovid idén beliil elmenekiilésiik ko-
vetkeztében drasztikusan csokkent (mdrcius: 154 ezer, julius 106 ezer, augusz-
tus 97 ezer) és csak szeptemberben, a helyzet némi konszolidaciéja kévetkezté-
ben torténd nagyobb ardnyu visszakoltozésiik miatt ndtt 128 ezerre. Tobbségiik
olyan komunat-ban él Koszové északi részében, ahol a lakossdg abszoltit tobb-
ségét teszik ki (Leposaviq (Leposavi¢), Zvegan (Zvecan), Zubin Potok (Zubin
Potok)). Emellett jelent6s a szamuk Mitrovicé (Mitrovica), Prishtiné (PriStina),
Lipjan (Lipljan), Gjilan (Gnjilane) és Shtérpcé (Strpce) komunat-okban
(Kicosev, S.—Kocsis, K. —Jorpan, P. 2000).

A kisebb létszdmu etnikai csoportok jelentSs része elmenekiilt, illetve eliildoz-
ték. A szerb nyelvli muszlimanok e folyamatok dacéra tobbséget alkotnak Gora
komunatban, de jelentds a szdmuk a nagyobb varosokban (Prishting (PriStina),
Prizren (Prizren), Pejé (Pec)). A tdrsadalom periféridjan levs cigdnysag nagyobb
kozosségei mar csak Gjakoveé (Bakovica) és Ferizaj (UroSevac) varosokban taldl-
hatéak (Kicosev, S. 2005).

Koszové jelenlegi etnikai dsszetételére és annak teriileti konzekvencidjdra a helyi
statisztikai hivatal honlapjin csupdn egy adatsor utal. E szerint a lakossdg szdma
Ujbol meghaladta a 2 milli6 f6t. Az albanok ardnya immér 92% koriil van, mig a
szerbeké 5,2%, az egyéb lakossdg (tilnyomorészt muszlimanok, cigdnyok) része-
sedése pedig csupan 2,8%.
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4.2. AZ ETNIKAI KULONBSEGEK HATTERE MACEDONIABAN

Az 1989 uténi, az egykori szocialista blokkban lezajlott mélyrehat6 véltozasok-
rol, illetve azok elemzésérdl igen gazdag nemzetkozi és hazai foldrajzi szakiro-
dalom 4ll rendelkezésre. J6llehet az egykori Jugoszlavia utédallamai, az orszag
szétesését kisérd haboris események miatt mindig az érdeklddés fokuszaban vol-
tak, a Makedonidrol sz6l6 tanulmanyok csupan az dltaldnossagok szintjén (vagy
magyar nyelven még igy sem) tajékoztatjdk az érdekl6ddket az ott lezajlott tarsa-
dalmi és gazdasdgi dtmenet eseményeirdl.

Ennek oka részben abban keresendd, hogy az egykori jugoszldv koztarsasdgok
egyik legkisebbikének kivaldsat nem kisérték erdszakos események, igy a na-
gyobb orszdgok gazdasdgi kataklizmdi, illetve a 20. szdzad végi ,,sokadik™ Bal-
kani habord tragikus kdvetkezményei mashova irdnyitottdk a figyelmet. Ugyan-
akkor a 19. szdzadb6l mdr j6l ismert ,,makedon kérdés” az orszdg elnevezése
koriili vitdkban dj dimenzidkat kapott, amirdl a szélesebb kdzvélemény a helyi
geografusok mellett csak néhdny, leginkdbb német szakember irdsabol értesiilhe-
tett (REUTER, J. 1993; BUscHENFELD, H. 1999, Ruzin, N. 2000).

Az al4bbi fejezet elsd felében Osszefoglaldst kivdnunk nydjtani Macedonia etni-
kai térszerkezetének torténeti hattérérdl és az utébbi két hivatalos népszamlilds
(1994, 2004) alapjan vdzolhat6 helyzetérdl. Ezutdn kisérletet tesziink az orszag
régidinak csoportositidsira az dltaldnos gazdasdgi helyzet alapjdn, amennyire a
rendelkezésre 4116 adatokbdl ez lehetséges. Ezzel megprobéljuk igazolni ama
sejtéslinket, hogy az orszdg hatrdnyos gazdasigi helyzetd térségeiben koncent-
rélédik az ardnyait és lélekszdmat tekintve legnagyobb nemzeti kisebbsége (az
albanok) és ezért a gazdasagi fesziiltségek a jovében esetleg tovabbi etnikai vil-
longésok csirdjat hordhatjdk magukban.

4.2.1. A ,,makedon kérdés” egykor és most

A Macedoénia etnikai térszerkezetét is érintd tanulmany nem keriilheti meg az tn.
“makedon kérdés” tdrgyaldsat (BErnatH, M. 1970). Az etnikailag vegyes térség
tobb évszdzadig a Torok Birodalom részét alkotta, dm lakdinak (még ha a torténel-
mi mult homdlydba is veszett) gyenge regiondlis ontudata volt. Azonban az itt €16
szlav etnikumot, egy kisebb korszaktdl eltekintve, a mindenkori bolgar dllaspont
bolgarként kezelte (Sax, K. 1877; pE Jong, J. 1982; DEMETER ET. AL 2016c). J6lle-
het az etnikai 0sszetétel a politikai kovetelések alappilléreként jelent meg, az igen

vegyes etnikai helyzet tisztdzdsdra a 20. szdzad els6 évtizedéig nem is volt méd.

A vallasi megoszlast firtaté 1906-os torok cenzus nem igazan hasznélhat6 ebbdl
a szempontbol. A tobb mint 1 millié6 muszlim kozott egyarant lehettek torokok
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és albanok is, ugyanigy szerbek is lehettek az mintegy 620 ezer f6t szamlal6 go-
rog, illetve bolgar ortodox egyhdz hivei kozott. Miutan a torok, alban, és gorog
lakossdgot a nyelv alapjan viszonylag konnyen szét lehetett (volna) vdlasztani, a
legnehezebb a bolgdrok és a szerbek kozotti valasztovonal meghizasa volt. Az itt
él6k nyelve rdadasul dtmenetet képezett a szerb és a bolgar nyelvjarasok kozott,
rdadasul az altaluk beszé€lt nyelvnek nem volt semmilyen irodalmi véltozata, ami
segithette volna a kérdés eldontését (JELavicH, B. 1996).

Ugyanakkor Macedodnia teriiletére, fontos stratégiai helyzete miatt, Bulgaridn
kiviil Gorogorszag, s6t Szerbia is igényt tartott. Miutdn a nyelvi, valldsi haté-
rok itt is, mint a Balkan-félszigeten dltaldban egymdsba gabalyodtak, a térség
hovatartozdsdnak kérdése vitdk kereszttiizében allt. A helyzet egy masik aspek-
tusa volt a nagyhatalmak szdndéka, hogy az eurdpai erSegyenstlyt fenntartsdk
(BoeckH, K. 1999).

A mintegy 68 ezer km*-nyi torténelmi Makedé6nia 38%-a (,,Vardar-Makeddnia”)
a masodik balkani hdbortt lezdr6 bukaresti békében Szerbidhoz keriilt, igy a min-
denkori jugoszlav hatalomnak érdeke volt a ,,szerbesités”, de legaldbbis a bolga-
roktdl vald kiilonbségeket hangsilyoz6 6ndllé makedon Ontudat, illetve entitds
kialakitasa, amelyet minden lehetséges eszkozzel segitettek is. Ennek eredménye-
képpen az itt él6 szlavok nemzeti Ontudta az els6, még inkdbb a masodik vildgha-
bortt kdvetden ébredt fel és er6sodott meg olyannyira, hogy etnikai hovatartoza-
sukkal kapcsolatos dllaspont fokozatosan megvaltozott, aminek kovetkeztében a

makedon etnikumot 6ndllé entitdsnak ismerték el, amit késébb részben a nagypo-
litika is dtvett (Kocsis K. 1993; Ruzin, N. 2000).

Ezzel parhuzamosan a fenti békeszerz6dés kovetkeztében Gordgorszagnak juttatott
,Egei-Makedénidban” (az egykori makedén etnikai teriilet 52%-a), illetve a ma
Bulgéridhoz tartozé ,,Pirini-Makedo6nidban” (10%) ezzel ellentétes, a helyi szldv la-
kossag beolvasztasara iranyul6 folyamatok keriiltek el6térbe (Kocsis, K. (Ep) 2007).

Miutdn az 1990-es évek elején Szerbia mdr nem a volt Jugoszlavia teljes egészé-
ben torténd egyben tartdsara, hanem csupan a Szerbian kiviili szerbek telepiiléste-
riileteinek katonai ellendrzésére torekedett, lehetdség nyilt a Makedon tagkoztar-
sasdg békés kivalasara. Ezt az orszdg nem alban lakossdga 1991. szeptember §-an
népszavazason dontotte el (az albanok bojkottaltdk a szavazast).

Az 4j 4llam alkotménya a ,,maked6n nép nemzetdllamaként” definidlja az orsza-
got. Ez az idézet az alkotmany preambulumabdl, jol szeml€lteti a tarsadalmi-gaz-
dasagi problémdk gyokereit. Ennek lényeges eleme a soknemzetiségli orszagon
beliil egyrészt az a torténelmi-, kulturalis-és egzisztencidlis okokkal magyaraz-
hat6 torésvonal, ami a tobbségi makedoén és kisebbségi (bar jelentds szdmu és
aranyu) alban lakossag kozott tapinthatd ki, illetve az egyik leghatranyosabb hely-
zetbe 1€év6 egykori jugoszlav tagkoztarsasdg gazdasagi gyengesége. A fesziiltséget
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tovabb fokozta az ENSZ Kis-Jugoszlaviat, valamint a név-és szimbdolumrendszer
haszndlata miatt Gorogorszdg Makedodniat sujté gazdasiagi embargdja az 1990-es
évek elso felében, ami egyiittesen szigetelte el ekkor az orszagot.

Emellett igen erds kiilpolitikai nyomds nehezedett az orszag vezetGire, mert az 4j
allam szomszédjai kiilonb6z6 okokbdl veszélyeztették Maceddnia 1étét €s ezzel
nemzetkozi elismertségét. Bulgaria, bar azonnal elismerte az orszdgot, de tovabb-
ra is megkérddjelezte az 6ndllé makedén nemzet 1étjogosultsdgat. Gordgorszag,
Macedoénia onéllésoddsa miatt a sajét teriiletén €16 ,,égei-makeddniai” szlavofon
lakossdg nemzeti ontudatdnak foler6sodésétdl tartott. Albdnidnak (valamint Ko-
szovonak) a felsé Vardar volgyében az alban etnikai torzsteriilet kozvetlen ko-
zelében egy tombben €16 macedoniai albdnokra gyakorolt vonzereje jelenthetett
destabilizdld tényezSt. Az északi szomszéd, Szerbia pedig a jelentékeny szerb
kisebbség, valamint a térségben levd egyik legerdsebb hadserege okdn szamitott
potencidlis veszélyforrdsnak Macedoénia szempontjabol.

A fentiekbdl kovetkezGen tgy tlint, hogy a Jugoszlaviatdl valo békés elvilés el-
lenére, az 1990-es évek elején az orszdg puszta léte, a ,,makedén kérdés” 20.
szdzadi reinkarnécidja eszkaldlhatja a térségben az amuigy is mar régen meglevd
konfliktusokat.

4.2.2. Macedonia jelenlegi etnikai térszerkezete

Macedoénia tobb kultdra metszéspontjdban fekvd térség. A vizsgélt térségnek a tor-
ténelmi attekintésben bemutatott etnikai sokszintisége nem véltozott 1ényegesen,
és tovabbra sem definidlhatjuk homogén nemzetdllamként (WEIGaND, G.v 1924;
WIiLkINSON, H. R. 1951; Jorpan, P. 2001) (10. és 11. dbra). Népessége a legutdbbi
(2002-es) népszamlalas alapjan nem sokkal haladta meg a kétmilli6 (2 022 547) f6t,
és etnikailag valamint valldsilag manapsdg is igen tarka képet mutat. Az orszig
etnikai térszerkezetét opStina (— kdzség) szinten az /0. dbra mutatja be.

2002-ben a lakossdg abszolit tobbségét (1,29 millié f6; valamivel tobb mint
64%) a nemzetalkoté makedon lakossag tette ki. Osszefiiggd telepiilésteriiletiik
tombjei nagyobb részt az orszag keleti €s déli részén hizddtak, ahol leginkabb a
magas mészkGszirtek kozott hizédo poljék teriiletein, a folyovolgyekben, illetve
ezek nagyobb telepiilésein koncentralddtak. Ezek koziil a legjelentGsebbek K-en
a Kriva, a Bregalnica és a Strumica volgye, mig D-en a Preszpa mellék, valamint
a Bitola-polje. Legnagyobb kozosségeik a nagyobb varosokban a 60 ezer {6t is
meghaladtak (Skopje, Bitola, Prilep).

Az orszag nem makedon lakossdganak tdlnyomé része muszlim valldsa al-
bdn (0,51 millié; valamivel tobb mint 25%) volt. Az orszdg 123 opstindjabol
28-ban a lakossag abszolit tobbséget alkottak, sét 12 1ényegében csak dltaluk
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10. dbra A lakossdg etnikai megoszldsa az opstindkban nemzetiség szerint Makedonidban (2002)
1-a lakossdg etnikai Osszetétele, a-makedonok, b-albdnok, c-torokok, d-cigdnyok (roma), e-szer-
bek, f-egyebek; 2-a lakossdg szdma (Forrds: Census of Population Housholds and Dwellings in
The Republic of Macedonia, 2002 Final Data Book X. 470 p.)

lakott (itt ardnyuk 97% f616tti) volt. Kicsit mds a helyzet, ha telepiilésszinten
vizsgaljuk a kérdést: az orszag kozel 1800 6nalld alapegységébdl 270-ben ha-
ladta meg ardnyuk az 50%-ot. Lakohelyiik egy nagyobb és két kisebb csaknem
teljesen Osszefiiggs térségbdl allt (A felsd Vardar volgyben, illetve a Fekete
Drin vélgyében €s Skopje kornyékén), ahol a falusi teriiletek lakossagat szinte
teljes egészében 6k alkottak, de a nagyobb telepiilések némelyikében is abszo-
lat tobbségben voltak (Tetovo, Debar) (12. dbra).

Alakossdg csaknem 4%-at torok nemzetiségii lakosok tették ki (mintegy 78 ezer f6).
Helyzetiiket alapvetSen a Torok Birodalomnak a Balkanrdl valé visszahuzddasa
véltoztatta meg. Jollehet e csoporthoz tartozd egyének szarmazdsa egykor kiilon-
boz6 lehetett, a térség Jugoszlavidba torténd integrdldsa utidn viszonylag homo-
gén etnikai-vallasi kozosségekké alakultak. Jelentds résziik elsGsorban a Vardar
folyasat kovetd, stratégiai fontossagu kereskedelmi és hadi it mellSl az els6 vi-
laghaborut kovetden kivandorolt Torokorszdgba. A helyben maradtak koziil féleg
a varosokban (pl. Tetovo) sokan asszimildlodtak az albdnsighoz. Ma leginkabb
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11. dbra A lakossdg etnikai osszetételének vdltozdsa Makedonidban (1953-2002)

1-makedonok; 2-albdnok; 3-torokok; 4-jugoszidvok; 5-nem tudja; 6-nem mondja meg; (Forrds:
Population of The Republic of Macedonia according to declared ethnic affiliation 1953-2002 Book
IX Data by Municipalities and Settlement Places According to Administrative-Territorial Division
from 1996 317 p.)

az alban teriiletek, illetve azok hatdrvidékének elmaradott agrartérségeiben Orzik
torok identitdsukat. Az orszag két opstindjdban alkottdk 2002-ben a lakossag ab-
szolut tobbségét (Plasnica (97%), Centar Zupa (76%)) és tovéabbi kettSben haladja
meg ardnyuk a 30%-ot (Vrapciste (36%), Rostusa (32%)).

Az 54 ezer f6s cigdny (roma) lakossdg rendkiviil koncentrdlt teriileti elhelyezke-
dést mutatott. Tdlnyomé tobbségiik a Skopjét alkotd, illetve a f6varos kornyékén
levd opstindk lakéja volt. Koziiliik legjelentésebb a maceddniai cigdny (roma)
népesség tobb mint negyedét tomdorits Suto Orizari 13 ezret is meghalad6 kozos-
sége, amely a Balkdn egyik legnagyobb ilyen népességkoncentricidja. Emellett
tobb nagyobb viros is rendelkezett néhdny ezres (2000-4000 f6s) kozosséggel
(Prilep, Kumanovo, Bitola, Tetovo, Stip).

A szerb lakossag (36 000 {6; 1,8%) leginkdbb az orszdg néhany északi, a szerb
etnikai torzsteriilettel érintkezd opStindjdban koncentralddott, ahol kettGben ard-
nyuk a 20%-ot is meghaladta (Cuéer—Sandevo (28%), Staro Nagoricane (21%)).
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A bosnydk kategoridba sorolt lakossdg szdma 17 ezer koriil mozgott (0,8%). Rendki-
viil szétszortan helyezkedtek el, csupan négy csekélyebb lakossdgszamu opstindban,
Ny-Macedénia elmaradott agrartérségeiben haladta meg ardnyuk a 10%-ot, de ko-
ziiliik is csak egyben volt szamuk nagyobb, mint 2000 {6 (Veles 2400 {6).

Az egykori jugoszlaviai (igy a maceddniai) szlav nyelvli muszlimok statisztikai
szambavétele szaimos problémat vet fol. Az 1970-es évektdl kezdték Sket a nép-
szamlalasok, Osszeirdsok onallé kategdridba sorolni. Leginkdbb Bosznia, illetve
az egykori Novi Pazari SandZak teriiletén vallottdk magukat a szerb/horvat nyel-
vili muszlimok magukat bosnyaknak, illetve muszlimannak. Szamuk leginkabb a
népszamldlasok metodikdjanak kiilonbségeibdl kovetkezden erds ingadozdsokat
mutat. Makedoénidban a szldv nyelvli muszlimok tilnyomoérészt makedon anya-
nyelviiek, magukat ,torbeSi”’-nek, kisebb részt muszlimannak, vagy bosnydknak
tartjak (SEEWANN, G.—DippoLD P. (Hrsg.) 1997). (13. dbra)

A kisebb 1étszdmi nemzetiségek korébsl meg kell emliteni az djlatin nyelvd,
transzhumélé vlachokat (aromunokat—a statisztikdban romdénokat) (MAR-
kov, B. 1970; Trirunovski, J. 1971), akiknek szdma mintegy 10ezerf6 volt
2002-ben. Két jelentSsebb csoportjuk Stip és Bitola kornyékén koncentralédott,
ahol az éltaluk lakott kozségekben ardnyuk 4—10% volt.

4.2.3. Az albanok helyzete Makedoniaban

Mint 14thattuk, a fiatal Maked6n Koztarsasig 1étét két tényezd veszélyeztette az
1990-es években. Egyrészt az alban kisebbség helyzete, illetve az amugy is gyen-
ge gazdasdgot sijté embargd okozta izoldltsag (BUscHENFELD, H. 1999).

Mint lattuk az albanok nemzeti mozgalma csak viszonylag késén fogalmazta meg
az 6nall6 nemzetallam megteremtésének igényét, annak létrehozdsa csupan a maso-
dik balkdni habord utan torténhetett meg. A valldsilag harom, néprajzilag két cso-
portra oszthat6 alban etnikai teriilet jelentds részei ma sem részei az anyaorszagnak.
E tagoltsignak megfelelGen az albanok politikai orientdcidja, illetve magatartdsa
is tiikrozi a torténelmi tradicidknak is megfelelS kiilonbségeket (REUTER, J. 1993;
ScumipT, F. 1995). Politikailag Albdnian kiviil legaktivabbak az orszdg nyitottsdga-
bdl adéddan az egykori Jugoszlavidban, ezen beliil is az 6nall6 kozigazgatasi egysé-
get alkoté Koszovoban. A kilencvenes években a jugoszlaviai alban partok tandcsa

¢z 7

koordinélta a politikai stratégidkat, amely hatdsa a kés6bbiekben is megmaradt.

Macedénia Jugoszlaviabdl valé kivalasanak konfliktusait a mérsékelt er6knek sike-
riilt er&sen tompitani, s6t tobbé-kevésbé az albanokat is sikertil integralni a formalo-
dé 4j politikai palettan, akiknek a legfébb céljuk a makeddnokkal egyenjogu stétus,
illetve az anyanyelvi oktatas teljes kor( biztositdsa volt. Az albanok dltaldnos hely-
zetének javitdsa, illetve a tetovoi albdn egyetem iigye folyamatos fesziiltségforras;

50



Bizonytalan dllami keretek kozott kialakulo identitds

21° Greenwichtdl K-re

_!hd'An A L) ’\ “. b
RIS R
N R
R O
PRRRLO

X
(X

‘V

$
[

Gorogorszag

>20000 Tetovo

@>10000
< '5000

Szerzé: Bottlik Zs.
Kartogréfia: © SZAR-TEI(EP = o .
oozt Gordogorszag

e
[ 80,01-100

12. dbra Az albdn nemzetiségii lakossdg szdma és ardnya Makedonia telepiilésein (2002)
1-az albdn lakossdg ardnya; (%), 2-az albdn lakossdg szdma (Forrds: Census of Population
Housholds and Dwellings in The Republic of Macedonia, 2004 Final Data Book X; 470 p.)

legutoljara 2000 nyaran torkollott fegyveres incidensekbe. Legjelentsebb partjuk
a Demokratikus Prosperitds Partja kormdnyzati tényezd is volt, bar 1994-ben radi-
kalis szarnya kivalt (tobbek kozott koszovoi €s tiranai biztatdssal a hattérben) és uj
politikai formdacidt hozott 1étre (Albanok Demokratikus Prosperitds Pértja).

Az orszag etnikai térszerkezetének adatokkal aldtdmaszthat6 véltozasa a 20. sza-
zadban is a legnagyobb mértékben az albanok telepiilésteriiletének novekedésé-
ben manifesztdlédott. Ez leginkdbb azzal a ténnyel 4ll 6sszefiiggésben, hogy a
tobbi nemzetiségnél magasabb a természetes szaporoddsuk, illetve ezt kiegésziti
az orszag teriiletére valé nagy mértékli bevandorldsuk, valamint asszimil4cids
hatdsuk a térség nem albdn anyanyelvli muszlim valldsd csoportjaira. Masrészt
pedig a makedon lakossdg — féként utébbi évtizedekben tapasztalhaté —fogydsa-
val mutat szorosabb korrelaciot.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az albén telepiilésteriilet novekedési dina-
mizmusat is szemléltethetjiik (/4. dbra). A térkép azt az évszdmot mutatja, ami-
kor az adott telepiilésen az alban nemzetiségl lakossdg 50% folé keriilt. A ter-
mészetes népmozgalmi mutatdk alapjan, dltaldnossdgban elmondhatd, hogy az
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13. dbra A muszlim valldsi lakossdg szama és ardnya Makedonia telepiilésein (2002)
1-a muszlim lakossdg ardnya (%), 2-a muszlim lakossdg szama (f6) (Forrds: Census of Population
Housholds and Dwellings in The Republic of Macedonia, 2004 Final Data Book X; 470 p.)

albanok szdma és ardnya a masodik vildghaborut kozvetlen kdvet6 évtizedekben
az altaluk lakott térségekben, még ha telepiiléseiken eltéré dinamizmussal is, de
tobbé-kevésbé novekedett.

Az albanok etnikai torzsteriiletének szamitd Fels6- Vardar valamint a Fekete-Drin
volgyét az elsd kategoria rajzolja ki, ahol 1953-ban mér abszolit tobbségben vol-
tak az alban nemzetiségli lakosok. Ezeken a teriileteken az alban telepiilésteriilet
novekedésének okaként azok az 4ltaldnos tendencidk jelolhet6k meg, melynek
soran tomegesen vandorolnak a hétranyos helyzetd teriiletekrdl a jobb megélhe-
tés reményében a varosokba, illetve azok kozvetlen kozelébe (Tetovo, Gostivar)
(EBERHARD, P. 2003). A legldtvanyosabban ez a tendencia Skopje nyugati elGteré-
ben figyelhet6 meg. Meg kell azonban jegyezni a mar emlitett akkulturacios fo-
lyamatokat a torok €s alban lakossdg kozott, ami tobb helyen szintén az albanok
szamat €s aranyat novelte.

Ugyanakkor j6l l4that6, hogy a Skopjét EK—K-rdl, illetve D-r6l méra két
majdnem Osszeérd albdn blokkja szinte teljes egészében az 1960-as, 1970-es
években formalddott. Ide leginkdbb a relative tdlnépesedett koszovaéi teriile-
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14. dbra Az albdn nemzetiségii lakossdg abszoliit tobbségbe keriilésének iddpontia Makedonia te-
lepiilésein (2002)

1-az albdn lakossdg ardnya 1953-ban 50% folott, 2-az albdn lakossdg abszoliit tobbségbe kerii-
lésének iddpontja (év) (Forrds: Population of The Republik of Macedonia according to declared
ethnic affiliation 2002 Book IX 317 p.; Census of Population Housholds and Dwellings in The
Republic of Macedonia, 2002 Final Data Book X; 470 p.)

tekrdl érkeztek és tilnyomorészt a mar kordbban is albdn tobbségii telepiilé-
seken, illetve azok kozelében telepedtek le nagyobb szamban alban lakosok
(BUscHENFELD, H. 1992).

A térkép 312 telepiilésen mutat a masodik vildghdbord utdn valamely idSpont-
ban 50%-nal nagyobb ardnyban alban nemzetiségii lakossiagot. Ezek koziil 42
telepiilésen, ahol viszont a legutébbi népszdmlalds alapjan mar nem az albanok
alkotjak a lakossag abszolut tobbségét, az alban lakossdg szdma és aranya erds
ingadozast mutat, illetve periférikus helyzetd, elnéptelenedett telepiilésekrdl van
s26. A leglatvanyosabb a Veles és Stip kornyéki kisebb telepiiléscsoport, ahol az
1960-as években egy alban blokk formalédott ki.

Az alban lakossag szamanak és teriileti elhelyezkedésének fent emlitett dinamiz-
musar6l a két utolsé népszdmlalasadatai alapjan pontosabb képet rajzolhatunk
(15. dbra).
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Az alban lakossdg szdmdnak véltozdsat bemutat6é dbra azokat a telepiiléseket
mutatja, ahol a két idGpont legalabb egyikében, vagy szamuk haladta meg az
50 f6t, vagy ardnyuk az 5%-ot. Jollehet, orszagos szinten novekedés tapasztal-
hato, lathat6, hogy nem minden telepiilésen figyelhetSk meg ezek a tendencidk.
Az albanok telepiilésteriiletei koziil a Fels6-Vardar volgyében, Skopje kortil, a
f6varos kornyéki alban blokk EK-i részén, valamint Struga kornyékén lathaté
lélekszamgyarapodas. JelentSs, 15%-t meghaladé novekedés lathaté ezeknek
a térségeknek a tengelyében/kdzpontjdban taldlhaté varosokban, illetve tdgabb
kornyezetiikben.

Drasztikusabb véltozdsok tapasztalhatéak azokon a telepiiléseken, ahol az alba-
nok szdma csokkenést mutat 1994 és 2002 kozott. Ezeknek a telepiiléseknek a
tdlnyomo részén az alban lakossag térvesztése 15% folott van, leginkdbb az alban
nyelvszigetek peremén, a hatrdnyos helyzetl Fels6-Drin volgyében, valamint
szinte kivétel nélkiil az alban diaszpordkban, elsGsorban a Vardar alsé folyasanal,
illetve Bitola €s Resen kornyékén.

A fent emlitett tendencidk mellett megdallapithat6, hogy az utébbi idGben az al-
ban lakossag teriileti koncentricidjanak fokozddasa figyelhetd meg. Az albdnok
az elmaradott agrarvidékekrdl, periféridkrdl telepiilésteriileteik varosaiban 1évd
nagyobb kozosségeik irdnydba vandorolnak. Meg kell azonban jegyezni, hogy
az 1990-es években kiélez6dd, és az ezredforduldn tet6zd Koszovaéi-valsdg miatt
koszovéi albdnok tizezrei menekiiltek tilnyomoérészt Albdnidba, valamint Ma-
kedoénidba. Koziiliikk nem kevesen nem is tértek vissza eredeti lakéhelyiikre. Ez
a tény okozza a hivatalos népszamlélési adatok és az albdn szervezetek becslé-
seinek értéke kozotti sokszor jelentds kiilonbségeket (Ez az érték Makeddnidban
kb. 25-50 ezer kozott lehet).

A torésvonalak tovdbbi aspektusit, illetve a vdrhaté tendencidkat jol szemlélteti
(ami a /4. dbrdbdl is kideriil), hogy f6leg az elmaradott agrarrégidkban, az adott
telepiilésen Gjonnan megjelend alban lakossdg ardnya miutdn a 20%-os, kiiszobér-
téknek szamito ardnyt elérik, 10—15 éven beliil abszolut tobbségbe keriilnek.

A tarsadalmi és gazdaségi kiilonbségek teriileti konzekvencidjat tobb olyan mu-
tat6 klaszterezésével probaltuk szemléltetni, amelyek vélhetSen reprezentaljak az
orszagban ma is esetlegesen kimutathatd torésvonalakat.

A modszer lényege, hogy egy bonyolult tobbdimenziés mutatdrendszer alapjan
torténik a csoportok kialakitdsa. Lényegében a megfigyelési egységeket egy a
standardizalt (dimenzidtlanitott) valtozok szdmatdl fiiggd térben helyezziik el.
Az egymdshoz kozeli pontok jellemzdi nyilvan hasonléak, igy ezeket a pontokat
csoportositva alakithatéak ki a kiilonbozé csoportokat. A klaszterezés tobb fajtaja
ismeretes. Jelen tanulmdany a hierarchikus klasztererezést, ezen beliil a Ward’s
modszert hasznalja (NEMES—NAGY J. (Ep) 2005).
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15. abra Az albdn nemzetiségii lakossdag szamdnak vdltozdsa Makedonia telepiilésein (%) (1994-2002)
(Forrds: Population of The Republic of Macedonia according to declared ethnic affiliation 2002
Book IX Data by Municipalities and Settlement Places According to Administrative-Territorial
Division from 1996 317 p.; Census of Population Housholds and Dwellings in The Republic of
Macedonia, 2004 Final Data Book X; 470 p.)

Az klaszteranalizis alkalmaval a szamitast tobb (3, 4, 5, 6) klaszterre €s az indika-
torok spektrumdnak véltoztatdsaval tobbszor végeztiik el. A kapott eredmények a
négy klaszterre szamolt verziondl mutattik a kiilonboz6 csoportokba keriilt koz-
ségek tombosodését a legjobban interpretdlhaté médon. Jéllehet az alban tertile-
tek minden alkalommal j6l lathaté elkiiloniilést mutatnak, de a f6ként makedonok
altal lakott térség az 5 és 6 klaszteres valtozatokndl mozaikos szerkezetet ered-
ményezett. Igy a médszer belsd logik4jabél adédéan elmondhaté, hogy Maked6-
nidban a legjelent&sebb torésvonalak az albdn (muszlim) és nem albadn lakossag
kozott hizédnak.

Végiil a 123 opstina (— kozség) szintjére egy 12 indikétort tartalmazé adattablat
allitottunk Ossze, €s ennek a szamitdsnak az eredményét kozoljiik. A lakossag
gazdasagi aktivitasdra, egzisztencidlis szintjére négy mutatét hasznaltunk (fog-
lalkoztatottak ardnya, mez6gazdasagban dolgozok aranya, vezetékes vizhaldzat-
ba bekapcsolt lakdsok ardnya, a miikodd vallalkozasok ardnya). A tarsadalmi és
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16. dbra Makedonia opstindinak teriileti tipusai néhdny tdrsadalmi és gazdasdgi mutato alapjdan
(2002)

1-az albdn lakossdg ardnya, a-az albdn lakossdg ardnya 50-75% kozott, b-az albdn lakossdg ard-
nya 75% folott; 2-a clusterek a-féként albdnok dltal lakott teriilet, b-foként a nem albdn lakossdg
telepiilésteriilete, c-A legjobb helyzetben levd opstindk (Skopje), d-rendkiviil kedvezdtlen demogrd-
fiai helyzetben levd opstindk; 3-telepiilések 30 ezernél tobb lakossal (Forrds Census of Population
Households and Dwellings in The Republic of Macedonia, 2002 Final Data by Settlements Book
X Total Population According to the Sex and Age 470 p.; Census of Population Households and
Dwellings in The Republic of Macedonia, 2002 Final Data by Settlements Book XI Total Popula-
tion According to The Ethnic Affiliation. Mother Tongue and Religion 538 p.; Census of Population
Households and Dwellings in The Republic of Macedonia, 2002 Final Data Book by Settlements
XII Population in the Country according to the Activity and Sex 399 p.; Kostadinova-Daskalovs-
ka, K. et al. 2004: Profiles of Municipalities in Macedonia, State Statistical Office of Macedonia,
Skopje 150 p.)

demografiai valtozok koziil a természetes szaporodas, a népességndvekede€s és
a népsiiriség, a nem makeddn lakossdg ardnya, az irastudok ardanya, muszlim

lakossag ardnya, a telepiiléssiirliség és az oregségi index keriilt be az elemezni
kivant adatok sordba.

Az elemzés fenti eredményét a /6. dbra mutatja. A kapott négy klaszter mellett
az alban tobbségii térségek is fel lettek tiintetve. J61 lathatd, hogy az orszdg EK-i
részében 26 kozség kiiloniil el, melyek koziil csak harom nem alban tobbségd. Itt
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azonban jelentds a torok kisebbség (Plasnica (97%), Centar Zupa (78%), illetve
Rostusa (32%), ahol az albanokkal (11%) alkotjdk a lakossdg majdnem felét)
ardnya. Ugyanakkor hat alban tobbségli opStina nem ebbe a klaszterbe keriilt. Itt
azonban az albanok jelentds tobbsége a kozponti varosok lakdja (Tetovo, Gostivar
illetve a févaros egyik varosrésze Skopje-Karpos). Kivéve egy, csupan harom
telepiilésbal all6 kozség, Zitose esetében, ahol helyi sajatossagok okozhatjdk a
trendektdl vald eltérést.

A févaros kozponti teriiletei (négy varosrész — Skopje-Centar, Skopje-Karpos,
Skopje-Kisela Voda, Suto Orizari) valamint az orszag déli teriiletén levé, rop-
pant alacsony népstrtiségi (5 f6/km?-es érték alatt), szinte lakatlan harom kozség
(Konopiste, Staravina, Vitoliste) keriilt kiilon-kiilon klaszterbe. E fentiekbdl is
megéllapithat6, hogy a legfontosabb valaszté vonalak jelenleg is a muszlim (f6-
leg alban) €s nem muszlim lakossag kozott hizédnak, amelyben nyilvdn nagy
jelent6séggel bir a primer adatok alapjéan is bizonyithat6, dltaldnos gazdasagi-és
tarsadalmi helyzet kozotti kiilonbség is (GRUBER, W. 1998). Emellett fontos sze-
repet kapnak a fovaros-vidék, illetve siiribben lakott varosi terek-ritkdbb agrar
térségek kozotti kiillonbségek is.

P

A fent vazolt kép térbeli konzekvencidi megerdsiteni latszanak tehdt azt a feltevé-
stinket, hogy Maceddnia regiondlis kiilonbségei mogott a lakossag etnikai meg-
oszlasa is jelent8s szerepet jatszik, ugyanakkor tovabbi vizsgdlatoknak kell meg-
erdsiteni ennek mértékét. Ezt leginkdbb a fenti eredmények finomitdsa segitheti
eld, lehet&ség szerint tovabbi adatsorok bevondsdval, a vizsgalat kiterjesztésével,
valamint a gazdasdgi helyzet, illetve kiilonbségek mogott 1€v6 helyi sajatossdgok
jobb megismerésével.
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4.3. AZ ONALLO MONTENEGRO ES A MONTENEGROI ONTUDAT
ALAKULASA

Montenegro alig 14 ezer km? teriiletd orszag, az egykori Jugoszlavia legkisebb tag-
koztarsasdga, amely az 1990-es években a végsdkig kitartott a belgradi kozponti
hatalom mellett. Ez a tény —bdr csak latszélag — kifizet6dd volt a koztarsasagnak,
hiszen a foderaci6 torvényhozasdban, illetve az azt miikodtets intézményekben
(katonasag, renddrség, egyéb hivatalok) messze szamardnyukat meghaladva vet-
tek részt montenegréiak (Sukovi¢, M. 2005). Ugyanakkor az 1990-es évek kize-
pétdl, foként a habord €s az orszdgot stjté kiilfoldi gazdasagi embargd kdvetkez-
tében jelentkezd problémdk miatt itt is napirendre keriilt az 6nallosdg kérdése.
Ennek elsé manifesztuma volt az 1997-es elnok-, majd az egy évvel késébb le-
zajlott parlamenti valasztds, amikor a Milosevi¢hez hii politikai vezetést egy, a
Belgraddal val6 szakitast sem elvetd politikai formacié valtotta f61. Montenegrd
ezutdn fokozatosan tdvolodott a foderdciotol, mignem kinyilvanitja szandékat az
onéllésdgra, amelyet a 2006 majusaban lezajlott népszavazds erGsitett meg, illet-
ve a néhdny nappal kés6bbi nemzetkozi elismerés tett végérvényessé.

Az aldbbi fejezet els6 felében 6sszefoglalast kivanunk nydjtani Montenegro etni-
kai térszerkezetének torténeti hattérérdl és a 2003-as népszamlalas alapjan vizol-
hat6 helyzetérdl, kiilonds tekintettel a montenegroéi ontudat valtozasardl. Ez utéb-
bi er6sddése alapozta meg a 2006. évi referendum eredményeit, amely szerint az
orszag a Jugoszlavidval (elsGsorban Szerbidval) valé tobb évtizednyi egyiittélés

utdn djra az 6ndllésag dtjara 1épett. Ez idGszeriivé tette a voksolds folrajzi vonat-
kozésainak, illetve annak hétterének folvazoldsat is.

4.3.1. Montenegro — régi-ijj allam Eurépaban

4.3.1.1. Torténelmi elozmények

Jollehet, Montenegrénak a Szerbidval alkotott dllamszdvetségbdl valé kivalasaval
Eurdpa térképén 1j dllam keletkezett, az orszdg fliggetlensége mar hosszi multra
tekint vissza (ANDRIJASEVIC, 7~RASTODER, S. 2006). A mai Montenegré teriiletén
jott létre az egyik els6 szildrdnak mondhatd szerbek altal 1étrehozott dllamala-
kulat (a 9.szdzad masodik felétdl fiiggetlen Dukla, Duklja, Dioclea), amelyet
1077-t61 a kdzponti teriiletein atfoly6 folyordl, Zeta kirdlysdgnak neveztek. Ké-
s6bb a 12. szdzad folyamdn a szerb 4llam hatalmi silypontja északabbra (RaSka,
Rasa—a késébbi Novi Pazari Sandzak, illetve Koszovo teriiletére) tolédott. Zeta
teriilete a 12. szdzad vége és a 15. szdzad dereka kozott a meger6sodott, kdzponti
szerb dllam részévé vélt (BoeckH, K. 1999).
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17. dbra Montenegro teriileti vdltozdsai (1788-2003)

1-Montenegro a 18. szdzad végén; 2-Montenegro teriileti gyarapoddsa 1830-ban; 3-Montenegro
teriileti gyarapoddsa 1859-ben; 4-Montenegro teriileti gyarapoddsa 1878 (1885)-ban; 5-Mon-
tenegro teriileti gyarapoddsa 1913-ban; 6-Az 1913-ban megszerzett, de az 1. vildghdbori utdn
elveszett teriiletek; 7-Az 1. vildghdbori utdn ideiglenesen birtokolt teriiletek; 8-Montenegro terii-
leti gyarapoddsa 1945 utdn (Forrds: Pdndi L. (Szerk.) (1997): Koztes-Eurdpa 1763-1993. Osiris.
Budapest. 704 p.)

A 14-15. szézadi torok hoditast a korabeli balkdni dllamok nem tudtdk feltart6z-
tatni, de a helyi ellenélldsra alkalmas, zord hegyvidék miatt az Oszmdan (Torok)
Birodalom nehezen tudta kozigazgatdsilag integrdlni, teljesen ellendrzése ala
vonni a—formdlisan az 1470-es években részévé valt—zetai térséget. Az oszmén
vildgbirodalom hatalmas kiterjedése, gazdasagi nehézségei és a kiilpolitikai hely-
zet kovetkeztében késdbb sem tudta akaratdt maradéktalanul rdkényszeriteni a
,Fekete hegyek orszdgdnak népére”. A montenegréiak egyre sikeresebb szabad-
sdgharcdnak koszonhetSen a 18.szdzad végétll beszélhetiink ismét az Gsi Zeta
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18. dbra Montenegro domborzati viszonyai
1-magassdgi szintek (Forrds: Foldrajzi Atlasz a Kozépiskoldk szdmdra, CARTOGRAPHIA, Budapest
1956)

teriiletén, tobbé-kevésbé fliggetlen szlav dllamalakulatrél (4j nevén Monteneg-
rordl), amelynek a teriilete Iényegében a cetinjei kolostorban székeld piispok-fe-
jedelem (vladika) éltal ellendrizni képes vidékre terjedt ki. Ez volt az a magterii-
let, ami a 19. szdzad folyamdn a sorozatos torokellenes haboruk sikerei nyoman
fokozatosan éri el az els €s mdsodik balkdni haboruban (1912-13) legnagyobb
kiterjedését (/7. dbray).

Teriiletét az els6 vildghdbortt kovetden, 1922—-1929 kozott a Szerb—Horvat—Szlo-
vén Kirdlysdg cetinjei prefektirdjahoz (oblast), 1929-1941 kozott Jugoszlavia
Zetai bansagdhoz (banovina) csatoltdk. A mdsodik vildghdboru idején 1941-1943
kozott olasz, 1943—-1944-ben német gyamsag alatti babdllamként a titdi partizan-
mozgalom egyik fellegvdra volt. A vildgégést kovetSen, 1945-ben megsziiletett
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Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasiagban (némi teriileti atszervezést kovetSen)
pedig, vélhetGen Tito nagyszamu montenegroi szairmazdasu harcostarsa miatt, 6n-
allo koztarsasagi statust is kapott (FUrsT, P. 2005).

4.3.1.2. A foldrajzi kornyezet

Az orszag tarsadalmi-gazdasdgi régidinak kialakuldsdban a torténelmi hattér mel-
lett meghatdrozott szerepe volt a természetfoldrajzi kdrnyezetnek, amelyet az Adri-
ai-tenger partvidéke mellett a Dinariddk kézponti mészk&vonulatai, illetve a hegy-
vonulatok kozott levd folyévolgyek, medencék hatdroznak meg leginkdbb.

A természetfoldrajzi tdjak alapjan négy, egymdssal ENy—DK-i, csaknem pérhuza-
mos futdsirdnyu régiordl beszélhetiink. Az els6 az a tengerparti térség, amely lénye-
gében a Dinaridédk kiils6 vonulatai és az Adriai-tenger kozotti sziik sdvra koncent-
ralodik. E fent emlitett parti sdv, illetve a Dinariddk kozponti, sok helyen a 2000
m-es magassdgot is meghaladé mészkdbszirtjei kozé ékelddik a Podgoricai-meden-
ce, amely a Shkodrai-t6tdl az elkeskenyedd Zeta volgyén &t a Niksici-poljéig hu-
z6dik. Végezetiil a mészkszirtek, mészkd fennsikok kozott, az orszag EK-i részén
a féként ENy-i irdnyba futé nagyobb folyok (Tara, Ceotina, Lim), illetve az altaluk
foltoltott volgyek, poljék képeznek sajatos taji egyiittest (/8. dbra).

Montenegré népessége a 2003-as népszamlalas alapjan 620 1456, mig az or-
szag népsirisége mintegy 45 f6/km?, amellyel az alacsonyabb népsiriiségi eu-
répai orszagok kozé sorolhatd. Az orszagos atlagérték teriileti megoszlasa azon-
ban—részben a fenti természetfoldrajzi viszonyoknak megfelel6en —rendkiviil
egyenlGtlen (/9. dbra).

A legnagyobb népességtomoriilés a Podgoricai-medencében, illetve a
Niksici-polje teriiletén jott l1étre, ahol az orszdg két legnagyobb varosdban
(Podgorica a févaros €s Niksi¢), valamint ezek kérnyékén €l az orszag lakossa-
ganak tobb mint egyharmada. Az orszagos atlagnal magasabb a népstriség a
kedvez6 kozlekedéstoldrajzi helyzetl tengerparti sdvban is, ahol szinte sziinet
nélkiil kovetik egymast a fest6i fekvési kis telepiilések. Itt elsGsorban a je-
lentGsebb, foként idegenforgalmi kdzpontok rendelkeznek nagyobb értékekkel
(Kotori-6bol telepiilései, Budva, Bar, illetve Ulcinj). Magas a népstiriség a
fent emlitett régidk mellett az orszag E-i részén, a mélyebben fekvé térszine-
ken is. Ez ut6bbi teriileten a nagyobb népességszammal rendelkezd telepiilések
és kornyékiik jol rajzoljak ki a szélesebb folyévolgyeket.

Jelentds teriiletek ezzel ellentétben rendkiviil alacsony értékkel rendelkeznek,
s6t Osszefiiggd lakatlan teriiletekkel is taldlkozhatunk. Ezek elsGsorban az or-
szag kozépsd részén taldlhaté magas mészkdszirtek (Durmitor €s Sinjajevina
hegységek) teriiletei, ahol csak az opStindk kisvarosainak népességszama mozog
1500-3000 f6 kozott (Kolasin 2989 £6, Zabljak 1937 £6, Pluzine 1494 £6). Felti-
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19. dbra Montenegro népességének teriileti megoszldsa telepiilésenként (2003)

1-a denzitds értéke (f6/km?); 2-az 5000 fénél nagyobb népesség koncentrdcick (f6) (Forrds: Census
of Population, Housholds and Dwellings 2003 Population— National or Ethnic Affiliation (Data by
Settlement and Municipalities 456 p.)

nden alacsony értékekkel rendelkeznek még Niksi¢ opstina forgalmi drnyékban
levé és aprofalvas telepiilésszerkezetl Ny-i €s DNy-i részei, valamint—a koz-
ponti varos kornyéket nem szdmitva — Cetinje opstina is.

4.3.2. Az orszag etnikai térszerkezetének valtozasai 1945-2003

A titéi Jugoszlaviat kisér§ konfliktusok arnyékédban kissé hattérben maradt a
montenegroiak és a szerbek kozott hizédo kétségteleniil nem éles, de mégiscsak
1étezd torésvonal. Az orszag etnikai térszerkezetének targyaldsa ezért nem nélkii-
16zheti ennek hétterének bemutatasat.
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20. dbra Montenegro lakossdgdnak nemzetiségi osszetétele (1948-2003)
1-montenegroiak; 2-szerbek; 3-jugoszldvok; 4-albdnok; 5-muszlimdnok; 6-bosnydkok; 7-egyebek;
8-nem tudja, nem mondja meg (Forrds: http://www.monstat.cg.yu/Popis.htm és KicoSev, S. 2005)

Montenegré lakoéinak etnikai ontudata sokdig a tobbi szerbével egyiitt fejlédott.
Az elmilt évszdzadokban inkdbb azok a tényezdk voltak hangsulyosak, amelyek
Osszekototték a mai két etnikai csoportot, jollehet kordbban, mint ahogy a koz-
elmultban is voltak torekvések az 6nall6 identitastudat kialakitdsara. A regiona-
lis montenegréi ontudat alapjat a sajatos, elszigetelt foldrajzi helyzettel, a tor-
ténelmi fejlédéssel (6ndlldan és elsbként visszanyert fliggetlenség), a fiiggetlen
montenegroi teriiletekhez kothet6 hatalmi kdzpont a cetinjei plispokség meglété-
vel, valamint a szerb nyelv tn. jekavica-varidnsanak montenegroi elerjedésével
(a Szerbidban elterjedt ,,ekavicaval” ellentétben) probaljak magyarazni (MIED-
LING, H. M. 2005; Cross, S.—KoMmNENIcH, P. 2005).

A titéi Jugoszlavidban, eltérden a két vildghdbord kozotti kurzustdl, a monte-
negroéiakat kiilon etnikai kategdridba soroltdk (EBERHARDT, P. 2003). E tényben
azonban a belgradi ,,jugoszlav” vezetés inkdbb torténelmi, valamint politikai (a
szerb etnikum jugoszldviai silyat csokkenteni igyekvd) megfontoldsai jatszottak
szerepet €s nem az, hogy ténylegesen kiilon etnikumnak gondoltik az itt él6ket. A
szerbek a montenegroéiakat inkdbb sajatos regiondlis identitdsi nemzettarsaiknak,
a szerbség egy néprajzi csoportjanak tekintették.

A montenegréi nemzet megteremtésére irdnyuld torekvések is latszanak az orszdg
lakossdganak nemzetiségi Osszetételének valtozdsdban (20. dbra). A politikai dokt-
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rindnak megfelel6en a masodik vilaghaborut kdvets 1948-as népszamlalas pillana-
tdban Montenegré lakossdganak mintegy 90%-a montenegrdinak vallotta magat.

A 20. dbrdt szemlélve lathatd, hogy az 1980-as évek végéig a lakossdg szdma-
nak fokozatos, de lassul6 litemd emelkedése mellett a legszembetlinébb viltozas
a montenegréiak szdmdnak ingadozdsa és ardnyuk lassd, de fokozatos vissza-
szoruldsa (Spasovski, M. 1993). Ennek oka részben a mar emlitett, nem teljesen
kiforrott montenegréi ontudat, a muszlim valldst lakossdg magasabb természetes
szaporoddsa (illetve statisztikai szdmbavételiik problémdja), valamint a ,,jugo-

szIav” nemzetiségi kategoria térhdditasa (Moor, P. G. 2000).

Az orszag etnikai megoszlasdnak azonban drasztikus atrétegz&dése tapasztalhato
a legutébbi népszamlalds alapjan. Ennek okai viszont nem a természetes nép-
mozgalmi tényezdkben bekovetkezd dramai védltozasokban, hanem sokkal inkdbb
az altalanos politikai helyzet megvéltozasdban keresend6k (GALLAGHER, T. 2003).
A helyi lakossdg montenegrdi identitdsa f6ként az 1990-es években eltolddott a
korébbi, francia tipusu ,,dllamnemzeti” kategéridbdl a szdrmazdsi-nyelvi alapi
kultirnemzeti” kategéridba (KicoSev, S.—Kocsis, K.—Jorpan, P. 2006). A vilto-
zéasok koziil a magukat mar szerbnek vallok szdmdnak és ardnydnak l4tvanyos
elGretorését, a ,,bosnydk™ etnikai kategéria megjelenését, illetve a ,,jugoszlav”
eltlinését, valamint a nemzetiségét vallalni nem akar6 lakossag érzékelhetd nove-
kedését kell megemliteni.

E fenti folyamatok térbeli konzekvencidi sejthetSk az 21. dbra alapjan. A tér-
kép az 1991-es és 2003-as népszamldlds alapjan mutatja be opStindk szerint a
lakossdg nemzetiségi Osszetételét. A két idSpont kozott a legkisebb véltozdsok
f6leg az albdn, illetve muszlimédn-bosnydk tobbségli teriileteken (RoZaje, Plav,
Ulcinj), valamint az egykori f6varos kornyé€ki teriileten (Cetinje) tapasztalhatéak
(Kocsis K. 2006). Ahogy a grafikon is mutatja, a legfeltlin6bb valtozas a szerbek
eléretorésének koszonhetd, féleg azokon a teriileteken, ahol kordbban is szamot-
tevs ardnyban €ltek. Itt f6ként a tengerparti opsStindkat kell megemliteni (Herceg
Novi, Tivat, Kotor, valamint Budva), ahol leginkdbb az 1991-ben egyéb kate-
goridba sorolt lakossdg hangsilyozta szerb identitdsat az ezredfordulén. Emel-
lett az egykori Novi Pazari SandZak teriiletének ENy-i része (féként Pljevlja) is
mar szerb tobbségli 2003-ban. Itt azonban a magukat kordbban montenegréinak
vallok koziil véaltoztattdk meg sokan valaszukat a nemzetiségiiket tudakold kér-
désre. Hasonl6 a helyzet tobb, az orszdg kozépsd, ritkdbban lakott térségeiben
(Pluzine, Zabljak, §avnik, Kolasin, Mojkovac), valamint az EK-i vegyes lakos-
sagu opstindkban (Bijelo Polje, Berane). Ugyanakkor a két nagyvérosi régioban
(Podgorica és Niksi¢), mind a két folyamat eredményeként novekedett a magukat
szerbnek vallok szdma és ardnya.
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21. dbra Montenegro lakossdgdnak etnikai megoszldsa opstindk szerint (1991 -2003)

1-a lakossdg etnikai  Osszetétele a-montenegroiak, b-szerbek, c-albdnok, d-bosnyd-
kok, muszlimdnok e-egyebek, f-nem tudja, nem nyilatkozik; 2-a lakossdg szdma (Forrds:
http://www.monstat.cg.yu/Popis.htm; KicoSev, S. 2005 £s BUscHENFELD, H. 2001 alapjdn sajdt szd-
mitds

4.3.3. Az etnikai térszerkezet sajatossagai 2003-ban

A legutdbbi népszamlilds adatai alapjan tehat l4thaté, hogy Montenegrd, ha-
sonléan a térség orszdgainak tobbségéhez, etnikailag vegyes képet mutat
(Kicosev, S. 2005; Kocsis, K. Ep. 2007). Az ezredforduldn az orszag lakossaganak
mar csak relativ tobbségét (267 669 £6, 43,16%) alkotjdk az dllamalkoté nemzetisé-
géhez tartoz6 montenegrdiak. Az orszag 22 opStindjabol, mindossze 6-ban alkotjdk
a lakossag abszolut, tovabbi haromban pedig a relativ tobbségét (22. dbra).

Az orszag 1254 telepiilése koziil 397-ben vannak abszoltit tobbségben, e telepii-
1ések foként az orszag kozEpsd, illetve DNy-i teriiletein fekszenek. Koziiliik az a
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22. dbra A crnagoracok teriileti elhelyezkedése telepiilésenként Montenegroban (2003)

1-a crnagoracok ardnya (%), 2-az 1000 fénél nagyobb montenegroi kozosségek (f&) (Forrds:
Census of Population, Housholds and Dwellings 2003 Population — National or Ethnic Affiliation
(Data by Settlement and Municipalities 456 p.)

csaknem 200 telepiilés, ahol ardnyuk a 75%-ot is meghaladja, leginkdbb Cetinje
opstindban alkot 0sszefiiggd teriiletet, amely atnyulik a kornyezd kozségekbe is
(Danilovgrad, Podgorica és Bar). Ez a hagyomdnyosan erds montenegroi identi-
tassal rendelkezé teriilet az, ahol a 18. szdzad végén a cetinjei vladika kikialtotta
minidllamanak a Torok Birodalomtdl val6 fiiggetlenségét (/7. €s 22. dbra). Leg-
nagyobb kozosségeik Podgoricaban (81 672 £8) és Niksicben (36 890 {6) taldlha-
tok, de 5000 f6t meghaladé csoportjaik élnek Cetinjében (13 814 f6), valamint a
tengerparti Barban (6740 f6) és Budvan (5260 f6) is.

Montenegré nem montenegréi lakossdgdnak legnagyobb része (198 4141{6)
a szerb etnikumhoz tartozik. A 6 opStindban abszoliit, tovabbi négyben relativ
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23. dbra A szerbek teriileti elhelyezkedése telepiilésenként Montenegroban (2003)

1-a szerbek ardnya (%); 2-az 1000 fonél nagyobb szerb kozosségek (f6) (Forrds: Census of
Population, Housholds and Dwellings 2003 Population — National or Ethnic Affiliation; Data by
Settlement and Municipalities 456 p.)

tobbséget alkotd, az Osszlakossdg csaknem egyharmad részét (32%-ot) kitevs
szerbség az orszdg EK-i, ritkdbban lakott magashegyi opstindiban (leginkabb
Pljevlja, kisebb részben Pluzine és Zabljak kornyékén), valamint a Kotori-6bol
mentén alkot mozaikos etnikai teret. A szerbek 454 telepiilésen vannak abszolut
tobbségben, ugyanakkor a 75%-o0s ardnyt csupdn 164 telepiilés esetében halad-
jak meg (23. dbra). A legnagyobb szerb kozosségek szintén a két legnagyobb
véarosban taldlhatok, jéllehet szamuk joval elmarad a magukat montenegréinak
vallokétdl (Podgorica 37 037 £6, Niksi¢ 14 766 £6). Emellett nagyobb csoportjaik
koziil Pljevljaban még tobb mint 10 ezren €lnek, de Herceg Novi, Bijelo Polje és
Berane szerb lakossdganak 1€lekszama mar csak az 5 ezret haladja meg.
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Jol 1athatd, hogy a 2003-ban szerb tobbségii teriiletek azon térségek, ahol mar
az el6z6, még jugoszlav népszamlalds alkalmaval is jelentSs szerb lakossag volt
kimutathatd. A szerb identitds erdsségét elsésorban azzal magyardzhatjuk, hogy
az orszag ENy-i részén (az egykori Novi Pazari SandZak teriiletén), valamint a
crnagorai tengerpart legattraktivabb részén (Kotori-6bol kornyéki térségekben),
foként az 1950-es és 1960-as években erds bevandorlds volt megfigyelhetd, leg-
inkdbb a szerb etnikai torzsteriiletnek szamito 6-szerbiai térségekbdl, ami nyilvan
nem nélkiilozte az dllami timogatast sem (BUSCHENFELD, H. 1981).

Az orszag lakossdganak kisebbségei koziil jelentSs csoportot képeznek azok
a helyi délszlav nyelv egyik dialektusat besz€lSk, akik az Oszman Birodalom
elérenyomulasdnak kovetkeztében tértek 4t a muszlim hitre. E csoportok ma-
gukat sajat nyelviikon ,,muszliman” nemzetiséglinek mondtak a tit6i Jugoszla-
vidban, megkiilonboztetve ezzel a muszlim valldsi elnevezéstSl. A jugoszlav
népszamlédldsok, a muszlim/muszliman (bosnydk) nemzetiségi kategdria fol-
allitasaval, 1971-t6l megkonnyitették e fent emlitett csoportok levalasztasat
a f6leg Bosznia—Hercegovindban (kisebb részt a Novi Pazari SandZakban),
csupan vallasilag (nyelvileg alig) kiilonb6zd szerbekrdl, illetve horvatokrol
(Kocsis K. 1993).

Jugoszlavia fegyveres konfliktusok éltal kisért folbomldsa utdn az 1990-es évek-
ben az erre a nemzetiségi csoportra vonatkoz6 korabbi kifejezés megvaltozott.
Mig a ,bosnydk™ elnevezés Bosznia—Hercegovindban vilt elfogadottd, addig
Kis-Jugoszlavidban (késdbb Szerbidban, igy Montenegréban is) djra csak vallasi
felekezetként ismerték el Sket. A szandzsdki muszliminok tobbsége djabban a
»muzulman-bosnydk™ vagy a ,.bosnydk™ elnevezést alkalmazza, j6llehet vannak,
akik a kordbbi muszliméan elnevezéshez ragaszkodnak (RASTODER, S. 2003). Ezt a
bizonytalansdgot tdmasztja ald, ha kozelebbrsl megvizsgéljuk ebbdl a szempont-

bdl a 2003-as nemzetiségi adatokat.

A népszadmlalds mind a két (a bosnydk és a muszlimdn) kategoridt tartalmazza.
A két csoportba sorolt lakossag teriileti elhelyezkedésébdl lathatjuk, hogy az
egykori Novi Pazari Sandzak teriiletének DK-i részében joval tobben vallot-
tdk magukat bosnydknak (f6ként RoZaje opStindiban és a hozza kapcsolédo
Berane EK-i részén), mint muszlimnak, vagyis a bosnyak identités ott erésebb,
ahol telepiilés teriileteik leginkabb mutatjdk a tombosodés jeleit. Ugyanakkor
e teriilet északi részén, ahol a szerbek vannak tobbségben, illetve az albdnok
altal lakott teriiletekkel €rintkezd kontaktzondkban (Bijelo Polje) forditott a
helyzet. Az el6bbi teriileteken kiviil esd térségekben (a Kotori-6bol kornyékén
és a nagyvarosokban) pedig joval nagyobb a muszlimok szdma. S&6t olykor
az is el6fordul, hogy a muszlim valldstak koziil senki sem sorolta magait a
bosnydk kategéridba. Meg kell azonban jegyezni, hogy a fentiekbdl megélla-
pithaté identitdsingadozds jelentSs teriileti konzekvencidi mellett, a boszniai
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24. abra A muszlim, bosnydk és albdn lakossdg teriileti elhelyezkedése telepiilésenként Monteneg-
roban (2003)

1-a muszlim, bosnydk és albdn lakossdg ardnya (%); 2-az 1000 fénél nagyobb muszlim, bos-
nydk és albdn kozosségek (f6) (Forrds: Census of Population, Housholds and Dwellings 2003
Population — National or Ethnic Affiliation; Data by Settlement and Municipalities 456 p )

hébord Montenegréban otthonra lelt tobb ezer, elsGsorban bosnydk menekiiltje
is befolydsolhatta ezt a képet.

Az aldbbiakban a két kategdridba sorolt lakossag teriileti elhelyezkedését egyiitt
targyaljuk. Az eddigiekbdl is lathatjuk, hogy leginkdbb az egykori Novi Pazari
Sandzak teriiletén 1évS opstindk képezik telepiilés teriileteik sulypontjat, amelyek
koziil 5 kozségben teszik ki az Osszlakossag jelentSs részét, kettében (RozZaje
89%, Plav 55%) abszolit tobbségét (24. dbra). Tovabbi két, az alban telepiiléste-
riilet szomszédsagaban levd telepiilésen (Bar 9%, Ulcinj 5%) aranyuk 4% feletti,

70 telepiilésen viszont ardnyuk a 75%-ot is meghaladja. Legnagyobb, monteneg-

70



Bizonytalan dllami keretek kozott kialakulo identitds

réi viszonylatban tekintélyes méretlinek szamitd kozosségeik telepiilésteriileteik
nagyobb kodzpontjaiban (RozZaje 8380 {8, Bijelo Polje 5682 f6), valamint Podgo-
ricaban (5406 {3) élnek.

Montenegré negyedik legnépesebb etnikai csoportjat az albanok (31 163 {6,
alig tobb mint 5%) jelentik, akik —ellentétben koszovéi €s maceddniai tarsaik-
kal —részt vettek az utolsd, 1991-es jugoszlav népszamlédlason is, igy szamukrol
és annak valtozasarol pontosabb képet kaphatunk. A montenegrdi albdnok szdma
a masodik vildghdbord utdn csupan enyhe névekedést mutat. Ez 6sszefiiggésben
all azzal a ténnyel, hogy természetes népmozgalmi mutatéik nemcsak koszovoéi
és macedoniai tarsaikéndl, hanem az orszag tobbségi nemzeténél, a montenegro-
iakéndl is kedvezdtlenebbek. Jollehet nagyobb résziik muszlim valldsd, de meg-
lehet&sen magas kozottiik a katolikusok ardnya is (pl. a Shkodrai-t6 kdrnyékén).
A vallasi 6sszetételiik mellett az észak-albaniai geg tradiciok tovdbbélése is ma-
gyardzhatja dltaldban demogréfiai mutatéik kiilonb6z8sé€gét a tobbi emlitett alban
csoporttdl (ScHMIDT-NEKE, M. 2002).

Az albanok ardnya 91 telepiilésen haladja meg az 50%-ot, amelyek jelentds tobb-
sége (77%-a) szinte csak altaluk lakott. Telepiilésteriiletiik 4 kisebb Osszefiiggd
nyelvszigetet alkot, amelyek az orszdg hatarvidékén kozvetleniil tapadnak az al-
baniai és koszdvai albdn etnikai torzsteriilethez. Koziiliik a legnagyobb kiterjedé-
st Ulcinj (72%) és Bar (7%) opStindkban, valamint Podgoricatél DK-re lelhetd
fel. Plav (20%) és RozZaje (4%) teriiletén 1év6 csoportjaik pedig mar a hagyo-
mdanyos alban-bosnydk kulturdlis érintkezési zéndban élnek (23. dbra). A f6ként
elmaradott agrartérségekben, illetve zord hegyvidéki teriileteken levé kozossé-
geik inkdbb kicsinek mondhatéak. 100 f6t meghaladé csoportjaik szdma csupdn
62 ¢&s 1étszdmuk mindossze haromban (Ulcinj 6658 f6, Tuzi 2251 £6, Podgorica
1404 £6) haladja meg az 1000 f6t.

4.3.4. Az elszakadast deklaralé referendum foldrajzi vonatkozasai

A fiiggetlenség kikidltdsat célz6 népszavazdsrél mar az ezredfordulén szé esett a
montenegrdi belpolitikai €letben, jéllehet elSle —f6leg kiilpolitikai okokbdl — csupan
2005-ben harultak el az akadalyok (Posa K, 2003). A vélasztdjogi torvény értelmé-
ben azok a személyek jdrulhattak az urndkhoz, akik legaldbb két éve folyamatosan
montenegrdi lakhellyel rendelkeztek. Ehhez az Eurdpa Tandcs dltal foldllitott Bi-
zottsdg (Velencei Bizottsdg) ajanldsa is sziikséges volt, mivel igy mintegy 250 ezer
Szerbidban €16 montenegrdi szarmazdsu lett a szavazasbdl kizdrva. A torvény az
érvényesség vonatkozdsdban a vdlasztisra jogosultak abszolit tobbségének érvényes

szavazatdt tekintette sarokpontnak, mig a legitimitds erGsitésének dhajat fejezte ki az
a tény, hogy az elszakaddshoz végiil is 55% igenld szavazatot tett sziikségessé.
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25. dbra A Szerbidtol valo elszakaddst deklardlo referendum eredményei opstindk szerint Monte-
negroban (2006)

1-a szavazatok megoszldsa, a-nem szavazott, b-érvénytelen szavazatok, c-igen az elszakddsra,
d-nem az elszakaddsra; 2-az elszakaddst tdmogato és ellenzd opstindk teriileti elhelyezkedése
az érvényesen leadott szavazatok szerint, a-igenek 75% folott, b-igenek 55-75% kozott, c-igenek
50-55% kozott, d-nemek 50% folott, e-nemek 75% folott; 3-a vdlasztdsi jegyzékben szerepld lakos-
sdg szdma (f6) (Forrds: A vdlasztdsi bizottsdg honlapja (www.rrk.cg.yu), Demokratikus Atalakulds
Centruma (www.cdtmn.org/dokumenti/zvanicni-rezultati- referendum-2006.pdf))

A 2006. méjus 21-én lezajlott népszavazdson a vdlasztdsra jogosult lakossig
86,5%-a (419 240 16) vett részt. A 3755 érvénytelen szavazaton kiviil a Szerbid-
tél val6 elszakadas mellett 55% (230 661 £6), mig az dllamszovetség fonntartdsa
mellett 45% (185 002 f6) foglalt allast. Ennek alapjan jtnius 12-én az Eurdpai
Unid, majd harom nappal kés6bb a belgradi kormany is elismerte Montenegro
fliggetlenségét (LaicAk, M. 2006). Az opstindk vdlasztdsi eredményeit tiikrozd
25. dbra, valamint az eddigiek alapjdn is lathat6, hogy a szavazdsnak jelentSs
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teriileti vonatkozdsai is vannak. Bar a részvételi arany eurdpai 6sszehasonlitdsban
is igen magas volt, jelentGs kiilonbségek érzékelhetSek a kiilonboz teriiletegysé-
gekben. Altaldnossdgban elmondhatd, hogy az atlagot (akdr 4—5 szdzalékponttal
is) meghaladé részvételi aranyok elsGsorban a hegyvidéki szerbek 4ltal lakott te-
rlileteken fordultak el8, mig a muszlim vallasiak 4ltal lakott opStindkban jobban
kitapinthat6 volt az érdektelenség (esetleg bojkott?). Itt az atlagtél valo eltérés
szintén 4-5 szazalékpont koriili (pl. Plav esetében 15 szdzalékpont) volt.

Jollehet altalanossdgban elmondhatd, hogy a viszonylag ingatag montenegréi on-
tudat a torténelmi (vallasi), valamint az utébbi id6ben erdltetett nyelvi kiilonal-
lashoz kothetS, mar az emlitett elnok-, illetve parlamenti valasztds alkalmdval is a
politikai allasfoglalds egyfajta kifejez6eszkozévé is valt (MiepLING, H-M. 2005).
A 12 6ndllésédgot igenls opStina hdrom j6l kivehetd térségi tipusba sorolhaté. Leg-
magasabb (75% folotti) az onéllésdgra voksoldk ardnya, a—szerb dominancidju
allamszovetségtdl legjobban tartd — muszlimok altal lakott Plav, RoZaje és Ulcinj
opStindkban, illetve a leger6sebb montenegrdi ontudattal rendelkezd Cetinjében.
Ezen kiviil tovabbi négyben (Tivat, Kotor, Bar, Bijelo Polje) f6leg a tengerparton
van ez az érték 55% folott. Megjegyzendd, hogy azokban a kozségekben, ahol
nincs jelentds muszlim lakossdg nemcsak a magukat montenegréinak vallok, ha-
nem jelentds szamban és ardnyban mds etnikumhoz tartozok (koztiik nem keve-
sen szerbek) is az ondllésdgot partoltdk. Ez a tendencia a legnagyobb mértékben
Tivat kornyékén figyelhetd meg, ahol a turizmus bevételei a legdrasztikusabban
estek vissza a hiborus idészakban (BUscHENFELD, H. 2001). Sajétos egyiittest al-
kot az elemzési szempontbdl az orszdg kozéps6 részén a nagyvarosokkal ren-
delkezd régio, ahol a szavazds eredménye kiegyenstilyozott volt, jollehet az el-
szakaddsra torekvdk abszolit tobbségben voltak (50-55% kozott). Ez vélhetGen
a kiegyenlitettebb etnikai Osszetételnek, a vérosi tdrsadalmi miliének, nem kis
részben pedig annak volt koszonhetS, hogy tobben a montenegréiak koziil is az
allamszovetség mellett foglaltak 4ll4st.

A Szerbidval val6 dllamszovetség tovabbi fenntartdsara szavazok 9 teriileti egy-
ségben, leginkdbb a ritkdn lakott hegyvidéki teriileteken, valamint egy vonz6
tengerparti opStindban, a szerb Hercegovina hajdani tengeri kijaratdnél (Herceg
Novi) keriiltek tobbségbe. A dontSen szerbek altal lakott teriiletegységekre el-
mondhatd, hogy a nemre szavazok kozott szdmban €s ardnyban is tobben vol-
tak, mint a magukat szerbnek vallok. A legnagyobb eltérés PluZine esetében volt
megfigyelhetd, ahol a nemmel szavazék ardnya tobb, mint 75%. Valdszindsithe-
t6, hogy nem kevesen (f6leg a gazdasdgilag elmaradott hegyvidéki térségekben)
nosztalgiaval gondoltak Jugoszldvidra és még mindig a nagy testvérrel vald szo-
vetség fenntartdsatol vartdk sorsuk jobbra forduldsat.
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Valldsi kozosségek, mint az identitds alapjai

5. VALLASI KOZOSSEGEK, MINT AZ IDENTITAS
ALAPJAI

5.1. MUSZLIMOK A BALKANON

A hideghébortit kdvetben, a globalizdlédé vildggazdasidgban kitapinthat6 bizonyos
érdekellentét az észak-atlanti kulturdlis €s gazdasdgi centrum, valamint az iszldm
vildg kozott. Ez kiilonosen az ezredforduldt kdvetd eseménysorozat kovetkeztében
élez6dott ki, ami rdirdnyitotta a figyelmet az Eurépdban €16 csaknem 16 millié
muszlim lakosra is (26. dbra).

Koziilik meg kell emliteni a vendégmunkasként az 1960-as évektSl Németorszag-
ba Torokorszdgbol, Franciaorszdgba és Nagy-Britannidba elsGsorban gazdasigi
menekiiltként az egykori gyarmati teriiletekr6l (Maghreb orszdgok, Pakisztan) lete-
lepedett nagyobb szdmud muszlim lakossdgot, akik masod-, harmad generdcidinak
tarsadalomba val6 integrdldsa napjainkban sem problémamentes.

A tobbségében szunnita, immar autochtonnak szdmité muszlim lakos megjele-
nése &s letelepedése korabbi torténelmi iddszakra nyulik vissza Kelet-Eurépaban
(krimi tatdrok) €s a balkédni orszdgokban. A szdmardnyukndl fogva jelentGsebb
balkdni muszlimok telepiilésteriilete csak helyenként mutatja a tombdsddés jeleit,
és nem mondhatjuk egy vdrosra sem, hogy kdzpontjukként funkciondlna (HEu-
BERGER, V. 1999). Jelenlétiik €s az iszlam kultdra elterjedése, valamint meggyoke-
resedése az eldretor6 Oszman Birodalom 15. szdzadi balkdni expanzidjaval van
osszefiiggésben.

Az aldbbiakban e csoportok képvisel6i €s a tobbségi tdrsadalmak szociodkonémiai
kiilonbségeit, azok sajatossdgait és teriileti aspektusait vessziik sorra. Ezek érintik
a balkdni orszdgok muszlimjainak eltérd politikai kornyezetét, a nyelvi kiilonbsé-
geket, a lakékornyezet foldrajzi aspektusait (vdrosi-rurdlis terek), valamint milyen
tényezdk jdtszottak szerepet telepiilésteriileteik megvaltozdsdban.
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26. dbra Az allochton és autochton muszlim lakossdg szdma Eurdpa orszdgaiban (2010)

1-a muszlim lakossdg, a-autochton muszlim lakossdg, b-allochton muszlim lakossdg; 2-a musz-
lim lakossdg szdma (f0); 3-orszdghatdrok; (Forrds: Népszamldldasok 2000 koriil; FISCHER
Weltalmanach 2009)

5.1.1. A muszlimok megjelenése Eurépaban

Az iszlam foldrésziinkon valé megjelenése az eurdpai kultira kozpontjanak sza-
mité térség periféridin, a muszlim vezetésd dllamok térhdditdsa nyoman zajlott.
Nagyon kordn, a 8. szdzadban az Ibériai félszigetet meghddité arabok nyomaén
telepedett le el8szor nagyobb szdmd iszlam lakossdg Eur6paban. A mai Spanyol-
orszdg és Portugdlia teriiletén a muszlim valldsd lakossdg ekkor nyilvan jelentds
lehetett, jollehet a térség a damaszkuszi muszlim vezetésti dllam periféridjanak
szamitott. A spanyol reconquista kdvetkeztében azonban a 15. szdzad végére ki-

szoritottdk a muszlim moérokat, ezért mdra csak a telepiilésszerkezet, valamint a
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jelentGsebb épiileteik (pl. Cordobaban, Sevillaban) emlékeztetnek az iszlam egy-
kori jelenlétre.

Az Azsiabdl a kelet-eurdpai periféridkra érkezs kisebb kereskedd kol6nidk mellett
a 13. szdzadban a tatdrok nyomén jelent meg jelentds muszlim csoport. DontSen a
politikai hatalmat gyakorld vezetdi és katonai rétegekre korlatozott csoportok jelen-
létének kovetkezményeként Lengyelorszagban €s Litvanidban manapsag is egzisz-
tal néhany ezer f6t szamlald, nyelvileg mar asszimildlt muszlim valldsd lakossdg.

E fenti csoportokkal ellentétben a Balkan térségében a 14. szazadban megjelend
és a helyi tarsadalmak szélesebb korében elterjedd muszlim vallds, illetve kul-
tira meggyokeresedése erSteljesebb volt, igy a mai napig kimutathaté hatdsa a
jelenlegi dllamok tdrsadalmi-gazdasagi €letére. A térségben a Romai Birodalom
bukdsat kdvetSen a romanizalt §slakosok (trdkok, makeddnok, illirek) csoportjait
az 5. szazadban betord szldv torzsek asszimilaltak, illetve szoritottak a periféridk-
ra, mig a 7. szdzad derekdn az azsiai tiirk eredetd, katonailag igen j6l szervezett,
késdbb szldv nyelviivé valt 6bolgarok jelentek meg a vizsgalt térség északkeleti
részében. Ok a Bizdnci csdszdrsig fokozatos elertlenedésével és a teriiletérdl
valé visszahtuzddasédval parhuzamosan ergsodtek meg és probéltak egyesiteni mi-
nél nagyobb teriileteket uralmuk alatt. A Bolgar carsag, illetve a kozépkori szerb
dllam azonban belsS problémdik miatt kisebb fejedelemségekre estek szét és igy
nem tudtak ellendllni az ekkor épp a Balkdn irdnyaban expanziv, formalédé Osz-
man Birodalomnak (27. dbra).

Ennek az allamnak a torténete Kis-Azsiab6l indult a kordbbi Szeldzsuk Biro-
dalom kis fejedelemségekre valé felbomldsat kovetSen. Az intenziven folytatott
expanzids politika kovetkeztében azonban—miutdn a teriiletileg és politikailag
szétszabdalt Balkdn-félszigeten hatalmi vikuum jott létre —a birodalom érdek-
szférdjanak sdlypontja ide tevddott at. A keresztény fejedelmek megfelel$ kato-
nai erejének és egységes védelmi stratégidjdnak hidnya miatt az oszmdnok alig
egy évszdzad alatt a Balkdn egészét birodalmukba integraltak.

E folyamatban hatalmi és tarsadalompolitikai szempontbdl is igen nagy szerepet
jatszott az iszlam, melynek befolydsa Konstantindpoly 1453-as elfoglaldsaval és
Isztambul néven a Birodalom févarosava emelésével az egész balkani térségben
megszilardult.

A kozponti torok vezetés nem torddott a meghdditott keresztény lakossdg min-
dennapi életével vagy valldsi hitével, megelégedett csupdn azzal, hogy a valldsi
vezetSk elismerik a szultdn autoritdsat. Ugyanakkor érdeke volt a hozza lojlis
csoportokat erdsiteni, ami leginkdbb a muszlim vallast lakosok kivaltsdgainak
szélesitésében manifesztdlédott. Emiatt alakult ki muszlim €s nem muszlim cso-
portok kozott egzisztencialis kiilonbség, ami a gazdasagi aktivitdsban €s térhasz-
ndlatban is kifejez6dott.
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27. dbra A muszlim fennhatosdg vagy befolyds alatt dllo teriiletek (755-2010)
1-muszlim fennhatosdg alatt dllo teriiletek; 2-muszlim befolyds alatt dllo teriiletek; 3-muszlim be-
vdndorlds 1945 utdn (Forrds: Geschichteatlas 2003; The Times Atlas of European History 1998)
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5.1.2. A muszlimok helyzete az oszman id6kben

A muszlim valldsiak szdmdnak novekedése és  telepiilésteriiletiik
transzgressziéja—bar csokkend intenzitassal és teriileti konzekvencidkkal —a
15. szazadtdl helyenként egészen a 19. szdzad elejéig tartott. A folyamatot leg-
inkdbb két tényezs, a telepitéspolitika, valamint a keresztény lakossag tényleges
iszlamizdcioja segitette el6. Az iszlam betelepités leginkdbb a stratégiai ponto-
kon, valamint a f6bb kereskedelmi-€s hadiutvonalak mentén fekvG erédokbe,
varosokba iranyult. A birodalom magteriiletének szamité Anatélidbdl tetemes
szamu varosi, paraszti és nomad népesség telepiilt be €s asszimildlta részben
nyelvileg, részben kulturdlisan a kozponthoz kozelebbi teriiletek, Makeddnia,
Tréakia, valamint az ezekkel hataros gordg és bolgar térségek kordbbi lakossagat.
Taldn e folyamatnak az eredményeképpen torténhetett jelentdsebb attérés a Ro-
dope-hegység térségében, ahol a nyelvi asszimilacid a hegyvidéki teriileteken ér-
vényesiilhetett legkevésbé (ERMANN, U. — ILIEVA, M. 2007). A direkt iszlamizéci6
ugyanakkor leginkabb a Boszniai Vilajetet, és az albanok telepiilésteriiletéhez
tartoz6 Shkumbini foly¢ alfoldjét érintette (Dzaja, S-M. 1993).

%

Az alban teriileteken az 4ttér6k motivacidi kozott elsGsorban gazdasdgi indittata-
sokrdl beszélhetiink, amelyek a muszlimok kivételezett helyzetébdl fakadé kony-
nyebb adéterhek voltak (BARTL, P. 1968). De a nagy tomegi attérésekrdl szélva
meg kell emliteni a Torok Birodalom, helyi népeknél a hoditas elsé id6szakaban
kétségteleniil szervezettebb, az iszlam altal kozvetitett szocidlis, gazdasagi €s po-
litikai struktirdk vonzdsat is, amely érthetd okokbdl ritkdn kap nagyobb hang-
sulyt. Az er6szakos iszlamizacié megjelenési formajat ugyanakkor a gyerekado
(devsirme) jelentette, ami csak a nem muszlim lakosokra vonatkozott, igy 1énye-

gében kozvetett presszidt jelenthetett (MiNkov, A. 2004).

Az iszlamra valé onkéntes €s erdszakos attérések kozotti hatdr természetesen
nem volt éles. A legnagyobb tomegi ttérések teriiletén féleg a boszniai régidk-
ban nem hagyhat6 figyelmen kiviil a katolikus-ortodox valasztévonal ténye, és az
ezzel egyiitt jaré gyakori attérések miatti gyengébb kotédés az adott felekezethez.
Emellett pedig meg kell emliteni f6ként az albédn teriileteken a katolikus egyhaz
jelenlétének gyengeségét és a torok adminisztracid altal valé akaddlyozasit is.
Ilyen koriilmények kézott nem véletlen a délkelet-eurdpai muszlimok vallési kul-
tirdjaban (és maganak az iszlam elterjedésében) a dervisrendek jelentSs szerepe
(f6ként a Bektashi rend), valamint az iszlam-keresztény szinkretizmus kiilonb6z6
formdinak jelenléte sem.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy az albdn teriiletek, kezdetben lassabb
iszlamiz4cidja csak késdbb gyorsult fel, igy csak a 17. szdzad gazdasdgi eredetd at-
térése novelte egyre gyorsabban az albanok telepiilésteriiletét (Baxuaxu, F. 1994).

Ugyanakkor Bosznidban a gyorsabb, mar a kezdetekkor is tomeges attérést val-
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3. tabldazat A Balkdn muszlimjainak csoportjai lakhelyiik szerint

Bevandorlok Attérsk
i oL ) torbesek, pomakok,
Rurdlis térségekben | torokok, ciganyok, tatarok ;
albanok
L torokok*, ciganyok**, 3 3
Viarosi térségekben bosnyakok, albanok

tatarok**

*elvandoroltak, illetve asszimildlodtak az alban lakossdghoz
** varosba dramldsuk a 20. szdzad médsodik felének eseménye

14si okok is segitették, nevezetesen a boszniai eretnek bogumilok konfliktusa az
6ket mindendron visszaterelni 6hajté katolikus egyhdzzal (BARTL, P. 1968). E
folyamatok foldrajzi aspektusairdl megallapithatd, hogy leginkdbb a nyugat-bal-
kani mélyebben fekvé alfoldi teriiletek, folyovolgyek, mezdgazdasagi termelésre
alkalmas medencejellegti, ezzel egyiitt stratégiailag fontos kereskedelmi és hadi
utak menti térségekben novelte a muszlim lakosok szamat (3. tdbldzat).

A muszlimok telepiilésteriilete novekedésének egy mdsik foldrajzi aspektusa,
hogy sokkal magasabb ardnyban laktdk a vdrosokat és a varosok kozelében 1év6
térségeket, mint a keresztények (KieL, M. 1998). A muszlim vérosi kultdrat az
alapitvanyok altal finanszirozott vallasi iskoldk, a céhes keretek kozott mikodd
kézmdipar, valamint a legfontosabb oszmédn mivészeti 4g: az épitészet jelentette

(IBraHIMI, N. 2009).

Emellett a jogi-és ezzel egyiitt tirsadalmi statuszban megmutatkozé kiilonbség
is nyilvdnval6 volt. Az dllamhoz val6 viszonyuk, a foglalkoztatasi lehetGségeik a
hadseregben é&s a kiilonb6z6 dllami intézményekben, a muszlimok szdmadra lehe-
téségeket biztositottak a felemelkedésre. A Torok Birodalom adminisztraciéjanak
szempontjabdl ugyanis a legf6bb térésvonal a birodalom népei kozott a vallasi
kiilonbségek mentén hizdédott. A nyelvi kiilonbségekben manifesztdlédo etnikai
eltérés csak mdsodlagos tényezsként jelentkezett (TiB1, B. 2002).

Az Oszman Birodalom muszlimjait tehat nemcsak jogallasuk, hanem anyagi és
szellemi kultirdjuk 6sszmuszlim jellege (a vallasgyakorldstél, a mindennapi kul-
turdjukon keresztiil, egészen a konyhamiivészetig) 6tvozte egy csoporttd, amely
viszont tdlmutatott a formalis vallasi kozosségen (McGowan, B. 1994/1997).

5.1.3. A muszlimok helyzete 1878-1913 kozott

A Balkan meglehetGsen hektikus politikai valtozdsokon ment keresztiil a 19.
szdzad végétdl. A kiilonboz6 kisebb dllamoknak a Torok Birodalom felosztasara
irdnyul6 aspiracioi legtobbszor egymast is keresztezték. A sokszor irredlis terii-
leti igények mogott leginkabb a kisebb balkani népek naggyd valdsanak igénye
allt, amely formal6dé orszagaik teriiletének lehet6 legnagyobb kiterjesztésében
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jelentkezett, €s ami sokszor a térség pontos etnikai €s vallasi viszonyainak teljes
semmibevételével jart. Ezt csak tetézte a helyzet hézagos ismerete, valamint az
ilyen irdnyu informacidk teljes hidnya.

A térség nemcsak Eurdpa egyik legtarkabb etnikai térszerkezetével rendelkezik,
hanem harom foldrész, vallds, valamint eltérd kultirdk, tarsadalmi-, gazdasagi-,
politikai struktirak metszéspontjdban fekszik. E tények a térség korabeli etnogra-
fiai-etnikai térképein is nyomon kovethetSek.

E fent emlitett, igen gyakran politikai aspirdcidkat is tiikrozd, térképek koziil a
korszak kezdetén, 1877-ben Karl Sax, a Monarchia edirnei konzulja altal ké-
szitett térképet tekinthetjiik a legkorrektebb kiindulépontnak a Balkdn bonyolult
etnikai és valldsi viszonyainak elemzéséhez (Sax, K. 1877). A mult szdzad utolsé
harmadédban a mar emlitett politikai torekvések miatt a Balkdn etnikai megoszla-
sdt dbrazol6 térképek éltaldban tiikrozték a kiilonbozd szerz6k etnikai hovatarto-
zasat, vagy éppen hozza nem értését, esetleg a megrendeldk politikai aspirdcidjat.
A térkép a népslirliségbdl ad6d6 anomdlidkat nem tiikr6zd feliiletabrazolassal
késziilt, igy az adatokat még relative is csak indirekt médon kezelhetjiik. Ugyan-
akkor a vallasi megoszlas is lathatd, amennyiben a nagyjabol azonos etnikumok
kiilonboz6 valldsu csoportjait is megkiilonboztethetSek.

A muszlim csoportok Karl Sax térképe alapjan vazolhato térszerkezete a Balkani
haboruk, illetve az els6 vildghdborit lezardé békékig lényegesen nem véltozott
(28. dbra). Anndl drdmaibbak viszont a valtozdsok, ha a muszlim népesség sza-
mat, illetve az dsszlakossdgon beliili ardnyét vizsgaljuk. E csokkenést elsGsorban
az onkéntes, illetve erdszakos elvandorldsok, lakossdgcserék okoztdk. E valtoza-
sok az Oszman Birodalom befolyési dvezetének teriileti csokkenésével parhuza-
mosan leginkdbb a muszlim valldsi népesség visszaszoruldsdban jutott kifejezés-
re (McCARrTHY, J. 1997).

A fenti korszak elsd felében a muszlimok szamaban, ardnydban és telepiilés-
tertiletiik nagysdganak megvéltozdsaban a hatalombdl kozvetleniil kikeriild
katondk és hivatalnokok elvandorlasa, illetve a megvaltozott politikai helyzet-
ben a muszlim lakossdgra nehezedd, sokszor erdszakos nyomas kovetkeztében
torténd migracid jatszotta a legjelentGsebb szerepet. Ennek eredményeként a
nagyvarosok muszlim, féként torok lakossaga a szdzadforduléig csaknem tel-
jesen elttint (Emmov, A. 1999). Emellett jelent6s muszlim tomegek hagytak el
Szerbia akkori déli, Nis kornyeki térségét (leginkabb a mai kosz6vo teriiletek
irdnyaba), akik a 19. szdzad els6 felében a formdlédé Szerbia muszlim lakoi-
nak aranyat novelend$ érkeztek ide. Ugyanakkor Bosznidban és Bulgéridban
a rurdlis térségekben €16 muszlimokra ekkor még csupan olyan alattvalokra
tekintettek, akik a megszerzendd teriileteken éltek. Az & tarsadalmi periféridra
val6 kiszoritasuk, ezzel egyidejt elvandorlasuk csak késGbb, a 20. szdzad fo-
lyamdén tortént meg.
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5.1.4. Muszlimok a Balkanon a 20. szazadban

A Torok Birodalom az 1912—13-as tn. Balkdni haborik nyomén torténd visz-
szaszoruldsa a Balkanrdl alapvet6en megvaltoztatta a muszlim valldsu lakossag
helyzetét. Nemcsak a hatalom kozpontjabdl keriiltek a periféridra, hanem az
utédallamokban a Torok Birodalom nem kivanatos 6rokségének tekintették Sket,
igy az iszlam kultira hordozdi mellett szellemi életiik tradicioi, gyokerei is ve-
sz€lybe keriiltek (Jorrg, G. 1996).

Az elGbbiekben lathattuk, hogy a Balkdn muszlimjai inkdbb kulturdlis mintsem
nyelvi értelemben alkotnak egységet. Ugyanakkor az dj dllamok kultdrnemzeti
ideoldgidja inkdbb a nyelvi alapon nyugvé kézosséget hangsilyozta, mint elséd-
leges identitdshordozé tényezdt. A balkdani muszlimokat nyelvileg tiirk, alban és
szlav nyelvi csoportokra oszthatjuk (4. tabldzat; 29. dbra), ezért 20. szazadi val-
l14asfoldrajzi helyzetiiket ez alapjan tekintjiik at.

5.1.4.1. Albdn nyelvii muszlimok.

Az alban etnikumot ma leginkdbb a Balkan—félsziget egyik &slakos csoportjanak,
az illirek leszarmazottainak tartjak. A szldvok 5. szazadi betdrésével szorulnak a
mai Albénia északi részében taldlhat6 hegyek kozé, ahonnan az Oszmén Biroda-
lom 14. szdzadi elretorésének idejéig elsGsorban déli irdnyban novelik telepii-
Iéstertileteiket .

Ahogy arrdl kordbban mér sz6ltunk, a torokellenes harcok kudarcai miatt sike-
rlilt a keleti és nyugati kerszténység hatirmezsgyé€jén €16, igy katolikus és orto-
dox valldsu albansdg altal lakott teriileteket az Oszmdn Birodalomba integrélni.
Ugyanakkor ezek nem alkottak elkiiloniil kozigazgatasi egységet. Az j politikai
helyzet és a nem tul agressziv dervisrend (Bektashi) miikodésének kovetkeztében
tomegével tértek 4t az albdnok a muszlim hitre, a stratégiailag fontosabb helye-
ken, a mélyebben fekvd térszineken, f6ként a Shkumbini foly6 alféldjén. Na-
gyobb mozgékonysdguk és az oszmdn dllamszervezethez vald lojalitdsuk miatt
népesitik be (€s keriilnek majd tobbségbe) késébb a 17. szdzadban, Koszové és a
Fels6-Vardar volgyének térségeit, ahol ekkor a szldv lakossdg elmenekiilésének
kovetkeztében demografiai Ur jott 1étre (BARTL, P, 1996).

Az albanok nemzeti mozgalma csak viszonylag késén fogalmazta meg az 6nall6
nemzetillam megteremtésének igényét, melynek feltételei a masodik balkani ha-
bord utdn, 1913-ban teremtSdtek meg. Az albdn etnikai teriilet jelentSs térségei
azonban nem képezték és ma sem képezik az ekkor létrejott orszagnak részeit.
A muszlim telepiilésteriilet tovabbra is az orszdg kozEépsS alacsonyabban fekvé
térsége, mig az Albanian kiviili muszlim alban csoportok dontd tobbsége az elsé
vilaghaboru utan 1étrejott délszlav allam, a kés6bbi Jugoszlavia lakdja lett. Leg-
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4. tabldzat A muszlim lakossdg nyelvi és teriileti megoszldsa orszdagonként a Balkdnon
az ezredfordulo kornyékén

N ;ell'i‘;}i‘ék Torok nyelviiek Szlav nyelviiek nyg’i’l,ti’ek
albdnok | torokok | tatdrok muszli{ncin rli}(f)el:%\?lrl n;g/kefig?in n;logl?*;*
bosnydkok pomdkok | torbesek | (romdk)
Albania 2287 000 0 0 0 0 0 0
Bulgaria 0 850 000 927 0 250 000 0 60 000
Bosznia Herc. 0 0 0 1 836 700 0 0 0
Dobrudzsa 0 27 580 23409 0 0 0 0
Gorogorszag 0 56 000 0 0 38 000 0 18 000
Horvatorszag 0 0 0 50 000 0 0 0
Koszovo 1932 000 0 0 16 500" 0 0 10 000
K-Trakia* 0 1819 633 0 0 0 0 0
Makedonia 509 000 | 78 000 0 0 0 70 000 15 000
Montenegré 31 000 0 0 75 000 0 0 0
Szerbia 55 000 0 0 165 000 0 0 0
Osszes 4814 000(2 811633 24136 (1531500( 296 000 | 70 000 | 103 000

* Isztambul nélkiil

** Itt, egy délszlav dialektust besz€l6 muszlimdn csoportrdl (gordnokrdl) van sz, akik albdn kor-
nyezetiikben 6rzik nyelviiket és sajdtos identitasukat

*E¥becslés

Forrés: Kocsis. K. (Ep) 2007; IlpeGposiBaHe Ha HACENEHUETO, >KUMMLMS (DOH U 3eMEeJIeJICKUTE
cronaictBa mnpe3 2001 —OBJIACTU Tom 4. kuura 1-28. Haguonanen CraTucTuiyecku
Wucturyt — COPUS; Census of Population, Housholds and Dwellings 2003 POPULATION — Na-
tional or Ethnic Affiliation (Data by Settlement and Municipalities); Doxkos. P. TH. — ANTO-

NiU. A. D. (2002); Demographic Changes of the Kosovo population 1948-2006 — Statistical Offi-
ce of Kosovo (SOK) 2006; Census of Population Housholds and Dwellings in The Republic of
Macedonia, 2004 Final Data Book X; Census of Population (National and Ethnic Affiliation — Data
by localities) Statistical Office of Republic of Serbia 2002; SaLLNAz J. 2007

nagyobb kozosségiik ekkor Koszovdban, illetve Makeddnidban volt, mig jelentds
kisebbséget alkottak Szerbidban és Montenegréban.

A fenti tagoltsdgnak megfelelden az alban nyelvii muszlimok helyzete, politikai
orientdcidja, illetve magatartasa is tiikrozi a torténelmi tradicidknak is megfeleld
kiilonbségeket. A balkani haboruk utan kialakult Albania az egykori Oszméan Bi-
rodalom egyik legelmaradottabb teriilete volt, a két vildghdborud kozott az dllami
vezetés a bels6 kohézi6 erdsitésére és a gazdasagi elmaradottsag lekiizdésére fek-
tette a hangsulyt (LiENAU, C. — SCHUKALLA, K.-J. 1986).

Ugyanakkor az orszag hatdrain kiviil rekedt, tilnyomo tobbségében a kirdlyi
Jugoszldvidban €16 alban muszlimoknak ez id6ben nyilt és brutdlis szerb el-
nyomadssal kellett szembenéznie. Az albdnok kimaradtak a foldosztasbdl, nem
véllalhatnak szerepet az dllami appardtusban, a kozigazgatasi hatdrok pedig
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(a tobbszori médositasok ellenére) nem flizik egybe az albanok altal lakott
teriileteket.

A nyilt presszié mellett a ,,szerbesités” leginkdbb az 6sszefiiggd alban telepiilés-
teriiletek (f6ként Koszovd) etnikai ardnydnak megvaltoztatdsara irdnyult. Ennek
eredményei azok a telepitési hulldimok (1922-29 és 1933-38), melyek soran ti-
zezrével telepitettek be szerb csalddokat e teriiletre. Ezzel egy id6ben megindult
az albanok kitelepiilése is. SG6t a jugoszldv kormdny tdrgyaldsokat folytatott a
torok kormdannyal a muszlim lakossdg Torokorszagba valo kitelepitésérdl (amely
természetesen nemcsak albanokat érintett). Bar a szerz0dést 1938-ban alairtak,
annak kivitelezésére azonban anyagi fedezet hijan, illetve a hdbord eseményei
miatt nem keriilt sor.

A tit6i Jugoszlavia mdsodik vildghdborud utdni foderdlis dtszervezése kedvezének
mondhaté az orszdg alban muszlimjai szdmadra is, bar kezdetben f6ként a tiranai
vezetés biztatdsdra fokozddott az albanok illojalitdsa a szocialista tdborban ekkor
renegdtnak szdmit6 jugoszlav vezetés ellen. Miutdn az albadnok szdmdra biztositott
volt az anyanyelvi oktatds, sajtétermékek kiaddsdnak joga, igy nyelviik gyakorla-
tilag egyenrangu volt az orszagban hivatalos ,,szerb-horvét”-tal (REUTER, J. 1987).
A helyi vezetésben, intézményrendszerekben azonban nem tiikrozédtek az etnikai
ardnyok. A politikailag egyre ontudatosabb Koszovéban egyre nagyobb autonémi-
at élvezd albanok legnagyobb mozgéstere az 1970-es évek masodik felére tehetd,
ennek ellenére a jugoszldv vezetés mar nem tudta az albdnok telepiilésteriileteit
megnyugtatéan orszdgdba integrdlni (REUTER, J. 1987). Identitdsuk legf6bb hordo-
z6jat, muszlim hitiiket is szabadon gyakorolhattdk, aminek egy sor kézzelfoghat6
jele van és amelyek ma is lathat6ak (pl. a sok viszonylag tj épitésti mecset vagy a
muszlim valldshoz kothetS népviselet ma is hordott darabjai).

Ezzel parhuzamosan Enver Hodzsa, 1967-t6] hivatalosan is ateista Albdnidjaban
évtizedekig harcoltak a tdrsadalom valldsossdga ellen. A mecseteket, templomo-
kat és a kolostorokat elkoboztdk, dtalakitottdk druhdzza, moziva, esetleg egyéb
kulturalis intézménnyé, illetve a folddel tették egyenl6vé. S bar az 1989-es for-
dulat 6ta az egyhdzak djra szabadon miikddhetnek az alban tdrsadalom majd két-
harmada még mindig ateistanak definidlja magat, igy a vallas kiilsGségei ma sem
latvanyosak az orszdgban.

Az 1990-es évek elején kiélezddtek a mélyben levé tarsadalmi ellentétek Jugo-
szlavidban, és a kedvezd kiilpolitikai helyzetet kihaszndlva az 1970-es évektdl
amugy is a kiils kapcsolataikat erdsitd tagkoztarsasagok sorra jelentették be el-
szakadasukat a belgradi kozponttdl. Ez a té€ny alapvetGen megvéltoztatta az or-

szdg muszlimjainak helyzetét is.

Macedoénia kivalasa a jugoszlav szovetségi dllambdl nem jelentett haborus konf-
liktust. Ez leginkdbb annak volt kszonhetS, hogy az orszdg nem volt a ,,nagy-
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szerb” politika fokuszdban. Emellett a muszlim valldsd albanokat is sikeriilt
integralni. A politikai céljaik is leginkdbb a makeddnokkal egyenjogu status,
illetve az anyanyelvi oktatds teljes kord biztositasa koriil koncentrdlddott (REU-
TER, J. 1987). Ezzel egyiitt dltalanos helyzetiik javitdsa, és a tetovoi alban egye-
tem tligye folyamatos fesziiltségforrds. Ennek kapcsan 2000 nyardn a keveredett
a két csoport polgarhdborus szituidcioba. A macedéniai albidnok legjelentGsebb
partjuk kormanyzati tényezd is volt (Spasovska, V. 1999).

Annak ellenére, hogy a a montenegréi albdnok nagyobb része muszlim valla-
su, sokan koziiliik katolikusok. Az eldugott hegyvidéki térségekben, az orszag
periféridjan €ISk, részt vettek az utolsd, 1991-es jugoszlav népszamlaldson is,
igy kozosségeik nagysdgardl pontosabb informécidink vannak. Szamuk a méso-
dik vildghabord utdn csupan enyhén névekedett, mert természetes népmozgalmi
mutatéik nemcsak koszovoi és macedoniai tarsaikéndl, hanem az orszag tobb-
ségi nemzeténél, a montenegrdiakndl is alacsonyabb novekedési ratdval birtak
(ScumipT-NEKE, M. 2002).

A polgérhédborts események leginkabb a legerdsebb koszovoi muszlim alban ko-
z0sséget érintették. A valsdg 1999-es kiélez6dése a NATO katonai beavatkozdsat
eredményezte. Ennek kovetkeztében keriil a de jure Szerbidhoz tartozd, de facto
azonban egyre inkdbb 6ndllésulé tartomdny nemzetkozi protektordtus ald, majd
kialtotta ki 2008. februdr 17-én 6ndll6sdgat. Ezzel 1étrejott a vildg egyetlen olyan
muszlim tobbségii orszdga, amely szimpatizdl a teriilet 6ndllésdgéaért vivott kiiz-
delemben nagy szerepet jatszé Egyesiilt Allamokkal.

Az alban nyelvili muszlim lakossag etnikai térszerkezetének valtozdsa a 20. sza-
zadban a legnagyobb mértékben telepiilésteriiletiik ndvekedésében manifesztilo-
dott. Ez leginkdbb azzal a ténnyel 4ll sszefiiggésben, hogy a tobbi nemzetiségnél
magasabb (sok esetben igen extrém) természetes szaporoddsuk, valamint asszi-
milécids hatdsuk a térség nem albdn anyanyelvi muszlim csoportjaira. Mésrészt
pedig a térség nem muszlim lakossdganak folyamatos elvandorldsdval, illetve {6-
ként utébbi évtizedekben tapasztalhaté fogydsdval mutat szorosabb Osszefiiggést
(Barakovic, D. T. 1998).

5.1.4.2. Tiirk nyelvii muszlimok

Torokok. A t6rok nyelvli muszlimok csoportjdhoz tartozé lakosok szarmazasa
egykor kiilonbodzd lehetett, a régi-uj balkani dllamok (Gorogorszag, Szerbia,
Bulgéria) késébbi megalakuldsa utdn azonban viszonylag kompakt etnikai-val-
14si kozosségekké alakultak (Stosanov, V. 2001). A 19. szdzadi szakirodalom
ugyanis nemcsak etnikai értelemben haszndlta a ,,torok™ kifejezést, hanem a
,muszlim” fogalom szinonimdjaként is, mas etnikumokat is beleértve (Lo-
PASIC, A. 2002).
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A torok nyelvli muszlimok szdma és Osszefiiggd telepiilésteriilete fokozatosan
csokkent az Oszman Birodalom Eurépabdl valé visszaszoritdsa utan. E folyamat-
ban esdsorban a kivandorlds jatszotta a f6 szerepet (PREVELAKIS, G. 1994). Elsé
nagyobb hullimuk az orosz expanzié kovetkeztében mar az 1880-as években
elvandorolt Dobrudzsa teriiletérdl. Jelentds a Torokorszagba emigralok szdma
az 1912-13-as Balkéni habord utdn, akik tobbsége Szerbia és Bulgaria teriiletét
hagyta el (29. dbra). Az els6 vildghdbort utan szintén az tjonnan alakulé Szerb—
Horvat—Szlovén kirdlysagbdl kell nagyobb tomegben tadvozniuk, mivel az tj or-

szagra vonatkoz6 békében eldirt kisebbségvédelmi kotelezettség a torok nyelvi
lakossdgra nem vonatkozott.

A gorog—torok viszalyt 1923-ban lezard Lausanne-i szerz6dés eredményeképpen
lezajlott lakossagcsere szinte teljesen felszdmolta Makedonia és Trakia a Bal-
kani habordkban (1912—13) Gorogorszadghoz keriilt részében a muszlim telepii-
lésteriiletet. Csupdn a gorogorszagi Nyugat-Trakidban maradt egy kisebb torok
és bolgar nyelvli muszlim kozosség (pomdkok), az isztambuli gorog patridrka

s 2z 2z

maradasaért cserébe.

A mdsodik vildghdbord utdn az iszlam kovetdit, akik erésebben kotddtek hitiikhoz,
a tobbi ortodox, valamint katolikus valldsi csoporthoz képest, a térség politikai
vezetése ellenségnek tekintette (KuLLasHl, M. 1994). Igy az 1950-es évek elején
szadmos torok anyanyelvi lakos hagyta el a tit6i Jugoszlaviit egy jugoszlav—torok
allamkozi egyezmény keretében, jollehet az orszag késdbbi nyitottsdga miatt széle-
sednek a kapcsolatok mds iszlam orszdggal is. Bar a szocialista korszakban folya-
matos presszié alatt tartotta ket az dllamhatalom (hasonlé dllamko6zi szerz6dések
nyomdn tobb hulldimban vdndoroltak Torokorszdgba (1950-51; 1968—78) (Stosa-
Nov, V. 1997), a legnagyobb szdmu t6rok nyelvli muszlim kézosség Bulgaridban
talalhat6. A bolgdroktdl eltéréen hagyomdnyos magas természetes szaporodasuk
miatt szamuk folyamatosan ndvekszik, amit csak az 1980-as évek végén tort meg
latvanyosan egy tjabb kivdndorlasi hulldm (1988-89).

A kivdndorlds mellett—bar kordntsem olyan mértékben—az asszimil4cié is
csokkentette szdmukat elsGsorban a szintén muszlim valldsi kompakt albdn
tobbségli teriiletek vérosaiban €s kozvetlen kornyékiikon, leginkdbb Koszovo-
ban és Makedodnidban. Sok esetben csupén arrdl volt/lehetett sz6, hogy tudato-
san soroljak be magukat az albdn, esetleg muszlim népszamlélési kategéridkba.
A bulgdriai kozosségiik mellett, f6ként Makeddnidban, kisebb részt Nyugat-
Trakidban, a roméniai Dobrudzsdban illetve Koszovdban taldlhatjuk kisebb-na-
gyobb szérvéanyaikat.

Tatdrok. A torokok mellett az egyéb tiirk nyelvli muszlimok sordban meg kell
emliteni a Dobrudzsa teriiletén egykor jelentGs szamdu tatarokat. A forrasok
madr a 13. szazadban tudésitanak Dobrudzsaban tn. Nogai-tatarokrdl, tomeges
megjelenésiik elsGsorban a 18—19. szdzadi orosz expanzidval hozhat6 6ssze-
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fliggésbe, melynek sordn az elfoglalt dél-Besszarabia (1770), Krimi-kansag
(1783), Budzsdk (1812), illetve Duna-delta (1829) térségeibdl jelentékeny
nogai-és krimi-tatar népesség menekiilt a Torok Birodalom elsésorban akko-
ri hatarteriileteire, akik a szultan hd alattvaldiként egyrészt katonai-és hatar6r
szolgélatot lattak el, masrészt allattenyésztéssel foglalkoztak. E fenti migracios
hullamok eredményeképpen formalddott ki Dobrudzsa teriiletén egy csaknem
Osszefliggd muszlim telepiilésteriilet, melynek nagysaga a forrdsok szerint az

1870-es évekre akar a 100 ezer f6t is meghaladhatta (SaLLNaz, J. 2007).

Az oszmédn adminisztracié 1878-as tdvozdsa alapvetéen megvaltoztatta a tata-
rok helyzetét is. Ett6]l kezdve az (itkoz6 zondba keriilt dobrudzsai telepiiléste-
rlileteikrdl tomegesen menekiiltek Torokorszdg irdnydba, amit 1916-t6l mar a
torokorszdgi intézmények is szerveztek. Ez utébbi migracids folyamat a kés6bb
Bulgéridhoz keriilt dél-dobrudzsai tatdrok tobb mint kétharmadat érintette. A két
vildghdbort kozotti modernizacids folyamatot, csakigy mint a torokokhoz vald
asszimildciéjukat elérevetitd (el6segitd(?)) allami intézkedéseket identitdshordo-
76 tényezdik felszamoldsaként érik meg, igy a romdn hatésdgok tdmogatdsival
létrejott migracids egyezmény (1935) keretén beliil jelent8s szamban valasztjak a
Torokorszdgba vald kivandorlast.

E kivandorlasi hulldmot a masodik vildghdbord €s a roméniai (valamint bul-
gariai) szocializmus kiépitése akasztotta meg. Romanidban a kollektivizalas
az addig leginkdbb rurdlis térségekben €16 tatarokat a vdrosi terek felé taszitja,
aminek kovetkezménye, hogy legnagyobb kozosségeik a tengerparti varosok-
ban (Constanta) taldlhatéak, illetve tradiciondlis agrar telepiiléseikben a ter-
mészetes népmozgalmi ndvekményiik ellenére ardnyszamuk mindenhol 20%
ald csokkent. Bulgdridban pedig sokkal nyitottabbak a szocializmusban tobb,
nagyobb hulldmban lezajlé —a mar emlitett — Torokorszagba valé kivandorlas
felé (K6szeat M. 2008).

5.1.4.3. Szldv nyelviiek

A szldv nyelvii muszlimok tobb csoportja ismeretes. Legnagyobb kozosségiik
és egyetlen, nemzetiségként elismert, erds identitastudattal rendelkez6 csoport-
juk a Bosznidban hasznélatos délszlav nyelv dialektusat besz€l6 bosnydkok
(muszlimanok). Mellettiik meg kell emliteni a sokkal bizonytalanabb identitas-
tudattal rendelkezd, bolgarul beszéld pomakokat, illetve a makeddn nyelv egy
dialektusat besz€l6 torbeseket, valamint egy szerb dialektust beszél6é gordanokat.

A bosnydkok magukat sajat nyelviikon ,,Musliman” (muszlimdn) nemzetiségi-
nek mondjak, megkiilonboztetve ezzel a muszlim vallasi elnevezéstdl (BUSCHEN-
FELD, H. 1981). A jugoszldv népszamldlasok a muzulmédn/muszliman (bosnyék)
nemzetiségi kategoéria folallitasaval, 1971-t6] megkonnyitették e fent emlitett
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csoportok levilasztasat a f6leg Bosznia—Hercegovindban —kisebb részt az egy-
kori Novi Pazari SandZakban — csupan vallasilag (nyelvileg alig) kiilonb6z6 szer-
bekrdl illetSleg horvatokrdl (BALi¢, S. 1996).

Jugoszldvia fegyveres konfliktusok 4ltal kisért folbomldsa utdn az 1990-es
években az erre a nemzetiségi csoportra vonatkozé kordbbi kifejezés megval-
tozott. Mig a bosnydk kifejezést Bosznia—Hercegovindban prébaltak erdsiteni,
addig Kis-Jugoszlavidban (kés6bb Szerbidban, igy Montenegréban is) Gjra csak
vallasi felekezetként ismerték el Sket. Az egykori Novi Pazari Sandzakban €16
muszlimanok tobbsége djabban a ,,muszlim-bosnydk™ vagy a ,,bosnydk™ elneve-
z€st alkalmazza, jéllehet vannak, akik a kordbbi muszlimédn elnevezéshez ragasz-

kodnak (BALI¢, S. 1994).

Montenegréban és Szerbidban a népszdamlalds mind a két (a bosnydk és a
muszlimédn) kategoridt tartalmazza (Ruzin, N. 2000). Az egykori szandzsdk
teriiletének délkeleti részében joval tobben vallottdk magukat bosnydknak,
mint muszlimnak, vagyis a bosnydk onazonossdg (kotddés a hivatalosan is
elismert identitdshordozd tényez8hoz) ott erdsebb, ahol telepiilésteriileteik
leginkdbb mutatjdk a tombosodés jeleit. Ugyanakkor e teriilet északi részén
a nem muszlim lakossiggal, illetve az albanok éltal lakott teriiletekkel érint-
kez6 kontaktzondkban (a hagyomdnyos bosnyak—albdn kulturdlis transzfer
térségében) forditott a helyzet. Az elébbi teriileteken kiviil esé térségekben
pedig joval nagyobb a muszlimok szdma, s6t olykor senki sem sorolta magét
a bosnydk kategériaba. Meg kell azonban jegyezni, hogy a fentiekbdl megél-
lapithat6 identitdsingadoz4s jelentGs teriileti konzekvencidi mellett a boszniai
hédbord miatt itt otthont taldlé tobb ezer, els6sorban bosnydk menekiilt is befo-
lyasolhatja ezt a képet.

A muszlim vall4su bolgar anyanyelv, ezért bizonytalan identitdsd pomdkok etni-
kai eredete mind a multban, mind pedig a jelenben —nyilvdnvaldan politikai okok-
bol —erdsen vitatott (TELBIzova—SAck, J. 1999). A legval6szintibb, hogy azoknak
az G6shonos szlav népeknek a leszarmazottai, akik a 15. szdzadban tértek 4t a
muszlim hitre. A pomédkok 6nazonossdgukra haszndlt ,,pomdk™ vagy ,,achrjani”
kifejezés szemben all a tobbségi bolgar definicidkban hasznélt frazeoldgiakkal
(bolgér-muszlimok, bulgdriai muszlimok, muszlim valldsd bolgdrok stb.) (BRun-
NBAUER, U. 2002). Ez utébbiakban elsGsorban az a politikai szdndék tiikrozadik,
hogy a pomdkok esetében a nemzetiségek nyelvi értelmezésén nyugvé bolgar
etnicitdsat/entitast kell hangsulyozni. Tovabb szinesiti a helyzetet, hogy gorog ol-
dalrél mér régéta probdlnak rdmutatni arra, hogy a pomdkoknak ,,sajat” nyelviik
van, amely a torténelem sordn erds szldv befolyds alatt allt, de struktirgjaban,
szokincsében tulnyomorészt gorog (Voss, C. 2000).

A pomdkok a Rodope-hegység és az Egei-tenger partvidéke kozott taldlhaté
térség lakoi. JelentSs csoportjaik élnek az Iszker also6 folydsandl Pleven kornyé-
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kén, a Sztruma volgyében, valamint Makeddnidban Prilep korzetében. Mivel
a mindenkori hivatalos bolgar kormanyok e jellegzetes néprajzi csoport kii-
16néllasat nem ismerték el —eltorokosodott bolgaroknak tekintve ket —ezért

szamukra a késdbbi statisztikakbol is csak kozelitéleg €s indirekt médon ko-
vetkeztethetiink.

A makedon nyelven beszélS forbesek Makedonidban, leginkdbb az albanok lakta
vidékek szomszédsagdban, Debar és Tetovo kornyékén élnek. Identitdsuk bizony-
talansdga abbdl a ténybdl addédik, hogy féként muszlim valldsukhoz, kulturélis
tradicidikhoz kotddnek, amelyek inkabb a lakéhelyiik kozelében €16 albdnokhoz,
kisebb részt a torok nyelvhez, nem pedig az altaluk (is) beszélt dllamnyelvhez
kozelitik Gket. Az a tény jol jelzi, hogy szldv anyanyelviik nem fejezi ki teljes
mértékben identitdsukat, hogy Jugoszldvia szétesését kovetSen szamtalan torbes
gyermekei szdmdra albdn €s torok nyelvi iskolat kovetelt, emellett legfGbb saj-
tétermékiik a Mlada Mesecina (A Fiatal (Fél)Hold) is 1987-t6] harom nyelven
jelenik meg (Voss, C. 2000).

Az albin etnikai teriiletek 4ltal korbe véve Koszové déli részén, a Sar-hegység
teriiletén, Sharrit (Draga$) kommunatban taldlhat6 a gordnok telepiilésteriilete.
Néhany telepiilésen élnek még a szoszédos Albanidhoz, iletve Makedénidhoz tar-
toz¢ teriileteken. Nyelviik 4tmenetet képez a szerb és makedon nyelvjarasok ko-
z0ott. 0kzosségiik nagysdgardl meglehetdsen eltérdek az adatok. A népszamlélds
szerint 2011-ben Kosovoban mintegy 10 ezren éltek, mig a szomszédos teriileten
szamuk tovabbi 4-5 ezer fre tehetd.

5.1.4.4. Egyéb muszlim népesség

A fentebb targyalt muszlim csoportok mellett emlitést kell tenni a balkéani cigany
(roma) muszlimokrdl is, jollehet az § statisztikai szambavételiik sokszor csak vi-
tathatd becsléssel lehetséges. Ennek oka elsdsorban sajitos identitasukban, il-
letve a tobbségi csoportokhoz valé viszonyukban keresendd (K6észect M. 2008).

Miutdn nemcsak nyelvileg, hanem vallasilag is rendkiviil nyitottak a kornye-
zetiikre, ezért mindkét szempontbdl igen heterogén képet mutatnak. gy je-
lentékeny résziik az iszlam kovetSinek tekinthet§ azokban az orszdgokban,
ahol jelents muszlim lakossdg talalhaté. Altaldban a tarsadalomban elfoglalt
periferidlis helyzetiik, sajatos €életmdédjuk miatt sziikebb kornyezetiikben igen
koncentraltan élnek.

Legnagyobb csoportjuk Bulgaridban taldlhatd, ahol a cigdnysag legalabb egy 6t6-
de (maximum 40%-a) becsiilheté muszlim vallastinak (KrRASTEvA, A. 1995; EmMI-
Nov, A. 1999). Emellett jelentdsnek (akar 10 ezresnek is) mondhatéak Macedd-
nia, Gorogorszdg, valamint Koszové muszlim valldsu cigany lakosainak szdma is
(4. tdabldzat).
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5.1.5. A balkani muszlimok teriileti elhelyezkedése az ezredforduléon

Jelenleg a 9,67 milli6 balkdni muszlim lakos 10 orszag dllampolgdra, ahol teriileti
koncentracidjuk nagy kiilonbségeket mutat (30. dbra). A 19. szdzad mintegy 40%-
os aranyuk jelenleg igy valamivel tobb mint 20%, Isztambul varos lakossdgat nem
szamitva. Ez azt jelenti, hogy Legnagyobb kozosségeik Albaniaban (2,287 mil-
1i6), Koszovdban (1,932 millié) és Torokorszag kelet-trakiai részében taldlhatéak
(1,819 milli6), ahol a teriilet lakossdgdnak abszoliit tobbségét alkotjak. Bér a leg-
nagyobb muszlim k6zosség Albédnia lakdja az orszdg lakossdganak csak 70%-a
tartozik a muszlim felekezethez (AscHi, H. — BErxHOLIL, A. —Doka, D. 2003). Ok
az orszag kozépsé €s keleti részeiben levd prefektirakban alkotjak a helyi lako-
sok abszoliit tobbségét. A balkani muszlimok teleptilésteriilete a leghomogénebb
a kelet-trakiai teriileteken, ahol a lakossdg csaknem 100%-a muszlim valldsu,
koszonhetden a Balkan-félsziget mas térségeibdl a 20. szdzadban torténd migra-
ciés folyamatoknak. Koszové lakossdgdnak mintegy 92%-a albdn nemzetiségt,
akik tilnyomoérészt muszlimok. Rajtuk kiviil mintegy 1,5% a nem alban musz-
limok szdma (goranok, ciganyok). Itt csak négy szerb kommunat nem muszlim
tobbségt, a orszadg északi (Leposaviq (Leposavic), Zvegan (Zvecan), Zubin Potok
(Zubin Potok)), illetve déli részén (Shtérpcé (Strpce)).

Az 1,84 milli6 muszlim kozosség Bosznia—Hercegovina lakosainak relativ
tobbségét alkotja (47% (2004)). Teriileti elhelyezkedésiikrdl alacsonyabb koz-
igazgatasi, vagy statisztikai egység szintjén nem allnak rendelkezésre az ez-
redfordulé id6szakabdl népszamlalasi adatok. Errdl csupan a Bosnydk—Horvat
foderacio statisztikai hivatalanak honlapjan egy 2004-es becslés, illetve egy a
muszlim lakossdg aranyarodl tudositd térkép tudosit az opstindk szintjén. En-
nek alapjan azt tudjuk elmondani, hogy az 1990-es évek els6 felében lezajlo
boszniai hdbort alapvetSen atformalta telepiilésteriileteik térbeli allokaciéjat.
A haborut kovetd migracids folyamatok kovetkeztében teriileti koncentracio-
juk novekedett €s a Bosnydk—Horvat Foderacio teriiletének keleti-. északkeleti
(Szarajevo, Tuzla kornyékén), illetve é€szaknyugati opStindiban (Biha¢ kornyé-
kén) alkotnak jelentGsebb zart telepiilésteriiletet. Kisebb-nagyobb tombokben,
kisebbségben hercegovinai opstindkban élnek jelent6s szamban, de indirekt
becslések €s az emlitett térkép szerint nincs kizarva, hogy szérvanyokban fel-
lelhetSk lehetnek a boszniai Szerb Koztarsasag teriiletén is.

Osszefiiggd telepiilésteriilette]l rendelkezd, jelentSs valldsi kisebbséget alkot
a muszlim lakossdg a volt Jugoszldvia szétesésével létrejott orszdgokban:
Makedoénidban (33%) Montenegréban (17%), valamint Szerbidban (3%).
Kozosségeik koziil legjelentdsebb Makedoénidban, a Felsd-Vardar volgyének
opstindiban a koszovéi és albdniai albdn muszlim tombhoz tapado telepiilés-
teriilet. Az egykori Novi Pazari Sandzak teriiletén koncentralodik a szerbiai
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és montenegroi muszlimok jelentds része. Teriileti elhelyezkedésiikrdl szintén
elmondhatd, hogy folytatdsai az 6sszefiiggd koszovai, illetve alban muszlim
telepiilésteriileteknek. Szerbidban emellett harom opstindban alkotnak abszo-
lat tobbséget a muszlimok (Bujanovac, Medveda, PreSevo), amelyek jelenleg
a muszlim alban etnikai transzgresszié szinterei. Bar az orszag lakossaganak
csupan mintegy 12%-at alkotjdk a bulgariai muszlimok, telepiilésteriiletiik
csak néhol mutatja a tdmbosodés jeleit. Leginkdbb az orszdg EK-i, néhany
Sumentdl északra, valamint délen a gorog hatar mellett taldlhaté obstindban
tomoriilnek. Alig tobb mint 2%-at teszik ki Gorogorszag lakossaganak a ha-
rom nyugat-trakiai kistérség muszlimjai. F6leg a Rodope hegység periférilis
helyzetii volgyeiben, forgalmi drnyékban 1évS térségekben alkotnak abszolut
tobbségét.

A valamivel tobb mint 50 ezer f6s dobrudzsai muszlimok a két romédniai megye
lakossdganak csupdn alig tobb mint 5%-at teszik ki. Teriileti koncentraciéjuk
sehol sem alkot zart tombot, igy szorvdny helyzetiik vélhetSen fokozddni fog.
Legnagyobb kozosségiik a térség legnagyobb varosdban a tengerparti kik6t6 va-
rosban, Constantdban taldlhato.
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5.2. AZ ETNIKAI TERFOLYAMATOK HATTERE BOSZNIA-HERCEGO-
VINABAN

Bosznia—Hercegovina az utébbi évtizedekben tobbszor keriilt az eurdpai €s a
vildgpolitika fokuszaba. Az orszdg nemcsak az egykori Jugoszlav utédallamok
kozott, hanem az egész koztes-eurdpai térségben is igen sok egyedi sajatossaggal
rendelkezik. Az egyetlen olyan orszdg, amely nem egy —tobbé kevésbé —fold-
rajzi egységet fed le €s nem egy népnévre utal. Emellett az etnikai heterogenitds
orszagos szinten is Eurdpdban a legmagasabbak egyike. A térségben jellemzden
az 1990-es évek elején lezajlott politikai rendszervaltozasa is sajatosan zajlott,
illetve az azt kévetd gazdasdgi dtmenet idészakat egy véres, tobb évig elhiz6do
haborus konfliktus kisérte, amelynek politikai hulldimai a mai helyzetet is sok
szempontbdl instabilld teszik. Az orszdgban €l csoportok koziil a relativ tobb-
ségben 1év6 muszliman bosnydkok tdrsadalma a habord utdn egyre intenzivebb
kulturdlis kapcsolatot dpol az iszlam vildg tobbi részével.

A Dinariddk magas hegyldncai, az altaluk keretezett foly6volgyek, valamint a ko-
zéjiik ékel6ds tdgasabb medencék altal meghatarozott, alig 51 ezer km? teriiletd,
a nyugat-balkdni térségben fekvé Bosznia—Hercegovina, a maga etnikai sokszi-
niiségével sokban hasonlit ahhoz az 4llamalakulathoz (Jugoszlavidhoz), amelytdl
1992 marciusdban deklardlta fiiggetlenségét. Az orszdg csupan a nagyhatalmak
kiilpolitikai doktrindjanak kdszonhetSen tekinthetd egységesnek, mivel jelenleg
két entitdsbol (Szerb Koztarsasag és a Bosnydk—Horvat Foderdcid) all. A két or-
szagrész kozotti gazdasagi, politikai kapcsolatok minimalizaltak, amely az 4llam
egységét is idordl iddre felveti.

Milyen gyokerei voltak, vannak az orszdg valldsi és etnikai, ma mér politikai
téren is manifesztdlodo kiilonbségeinek, illetve a kiillonbodzé kulturdlis, valldsi
csoportok 20. szdzad id6szakdra jellemz6 konfliktusainak, valamint milyen gaz-
dasédgi, demogréfiai, migraciés kovetkezményekkel jartak az etnikai csoportok
helyzetében az 1990-es évek els6 felének haborts eseményei? Az aldbbiakban
ennek etnikai foldrajzi szempontd feltdrdsara tesziink kisérletet.

5.2.1. A bosznia-hercegovinai kulturalis ,,harmassag” torténelmi gyokerei

Bosznia—Hercegovina, jollehet nem rendelkezik olyan régmiltra nydlé dllami-
sdggal, mint szomszédjai, de mar a kora kozépkor 6ta 1étez6 dllamalakulatnak
tekinthetd. A romanizélt népesség a szlavok 6—7. szdzadi betorése nyoman vagy
elmenekiilt, vagy pedig asszimildlodott a hdditd lakossdghoz. Az egyhédzszaka-
das kovetkezményeként a kereszténység keleti €s nyugati befolyési dvezetének
(Réma és Bizanc) hatarmezsgy€jén fekvd teriilet politikailag elGszor frank, majd
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s

horvit, kés6bb pedig a magyar-horvat perszondlunié kovetkeztében magyar ér-
dekszférdba keriilt. Igazan egyik politikai formacidnak, ezzel egyiitt a mar a R6-
mai Birodalom idején meggyokeresedd keresztény valldsi irdnyzatnak sem sike-
riilt tartésan f6lénybe kertilnie.

A helyi tarsadalom politikai megerdsodése miatt a 10. szdzad koriil a jelenlegi
Kozép-Bosznia térségében 1étrejott az elsd olyan dllamalakulat, amelyet a mai
Bosznia—Hercegovina elddjének tekinthetiink. Ezzel parhuzamosan alakult meg
(vélhet6en mar 1089 elbtt) a boszniai pilispokség is, amely tobb, dalmat varos-
bél (Raguza (Dubrovnik), Antivari (Bar), Spalato (Split)) irdnyitott érsekséghez
is tartozott. A 12—13. szdzadban a dalméat varosokkal tartott intenziv gazdasagi
kapcsolatok, a kereskedelem meger8sodése, a varosi kultira elterjedése kovet-
kezményeként a kdozépkori boszniai dllam fokozatosan meger6sodott. Politikai és
kulturélis értelemben ekkor, a Bizdnci hatalom hanyatldsa miatt egyfajta nyugatra
fordulds tortént, ugyanakkor egyhdz-politikai konfliktusok is keletkeztek nyugati
keresztény vezetéssel.

Ez utébbiakban szerepet jatszott egy magukat ,,krstjani”-nak (keresztény) megha-
tdrozo, a tudomdnyban paterénusoknak (vagy itt nem teljesen pontosan bogumi-
loknak) nevezett, a 13. szdzad folyaman fokozatosan meger8s6dé eretnek szekta
megjelenése a két keresztény egyhdz periféridjanak szamito teriileten. A két nagy
keresztény egyhdz, de leginkdbb a pdpa, illetve a magyar kirdly 4dltal ild6zott
egyhdzbdl nétt ki ezen a teriileten egy harmadik valldsi csoport, az in. Boszniai
egyhdz, mely jelentségének csicspontjat a 13—14. szdzadban érte el. Helyzetiik
alapveten a 14. szazad kozepét6l valtozott meg, amikor a Boszniai dllam fény-
koraban a ferences rendre tdmaszkodé uralkodé (I. (Kotromanié) Trvtko) intéz-
kedései hattérbe szoritottdk tevékenységiiket. Ugyanakkor ténykedésiik a torok
héditasig, a 15. szdzad kozepéig —bar egyre csekélyebb mértékben — kdvethetd.

A torok megjelenése el6tt Bosznia mai teriiletének valldsi megoszldsdban a do-
mindns szerepet tehdt a nyugati keresztények jitszottdk, 6k alkottdk a lakossdg
donts tobbségét, a Boszniai egyhdz kdvetdinek szorvanyos jelenléte mellett. A
keleti kereszténység hatdsa elsGsorban a mai kelet-boszniai térségben érvénye-
stilhetett, ahova a kozépkori, jellemzden ortodox lakossdggal rendelkezd Szerbia
is id6nként kiterjesztette fennhatdsdgat. A mai kelet-hercegovinai teriileteken
(Hum) pedig egy vegyes lakossdgu térség alakult ki, ahol a hdrom egyhdz kovetdi
nagyjabol egyenlS ardnyban alkottdk a helyi lakossdgot (Dzaia, S-M. 1993).

A feudalis széttagoltsag, a keresztények megosztottsdga, valamint a torok katonai
talerS kovetkeztében 1463-ban az Oszman Birodalom megszéllta, majd dllaméba
integralta Boszniat.

Ezutan kezd6dott a fenti vallasi kép jelentSs migraciés folyamatok eredmény-
ként kezdetben lassui, majd a 16. szazad kozepétsl egyre fokozdédod mértékd
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megvaltozdsa. A katolikusok a fokoz6do iszlamizacié és kivandorldsuk ered-
ményeképpen viszonylag gyorsan elveszitik domindns szerepiiket. A 17. sza-
zadban mar csak a harmadik legnagyobb felekezetet alkottdk. E folyamattal
ellentétben a katonai, allattenyésztS ortodox elem lassd bevandorlassal noveli
részardnyat, aminek eredményeképpen a 15. szdzad masodik felében mar 6k al-
kottdk a lakossag tobbségét. A legdinamikusabban azonban a muszlim elem val-
tozott, akik szdmédnak novekedése €s telepiilésteriiletiik transzgresszidja—bar
csokkend intenzitdssal és teriileti konzekvencidkkal —a 15. szdzadtdl helyen-
ként egészen a 19. szdzad elejéig tartott (1468: 0,9%; 1520: 38,7%; 1710: 66%
(Dza1a, S-M. 1984)).

A torténészek kozott vita van arrdl, hogy Bosznidban a kezdeti id6szakot kovetd
vélhetGen tomegesebb 4ttérést segitették-e valldsi okok is, nevezetesen az eret-
nek boszniai egyhdz konfliktusa az ket mindendron visszaterelni 6hajté nyugati
keresztény egyhdzakkal. Az iszldm valldsu lakossdg novekedésének folyamatat
Bosznia—Hercegovina mai teriiletén mindenesetre leginkdbb, a telepitéspolitika,
valamint a keresztény lakossag tényleges iszldm valldsra valo dttérése segitette
el6 (BALIc, S. 1991; Dzaia, S-M. 1993; Lorasic¢, A. 2002).

Az iszlam betelepiilés Bosznidban az urbanizacidval is egyiitt haladt, mert legin-
kabb a stratégiai pontokon, valamint a f6bb kereskedelmi-és hadittvonalak men-
tén fekvd er6dokbe, varosokba irdnyult (Készect M. 2008) (A févéros lakossaga-
nak a 15. szdzad végén mar 96,5%-a muszlim volt). Az attér6k motivacidi kdzott
pedig, elsGsorban a tehetGsebb tdrsadalmi csoportok esetében gazdasagi, illetve
politikai indittatdsokrdl beszélhetiink, amelyek a muszlimok kivételezett hely-
zetébdl fakad6 konnyebb addterhek voltak. Az attérésekkel kapcesolatban ismét
hangsilyoznunk kell az oszman politikai struktirdk és a keleti, iszlam kultdra
korrabeli vonzdsat is. Ez a balkdni nacionalizmusok 19. szdzadi megerdsodésével
érthetden héattérbe szorult. A békés és er6szakos hittérités ugyanakkor parhuza-
mosan volt jelen (Lockwoob, W. G. 1978).

Az iszldmra torténd attérésnek jol lathatd foldrajzi hattere is megfigyelhets. A
korabeli gazdasigi szitudcié miatt leginkdbb a medencékben, foly6volygekben
volt jellemzS. Emellett a stratégiailag fontos utak mentén a varosokban
isdinamikusabban nd&tt szamuk €s ardnyuk (IBRaHmv, N. 1998). A t6rok eurdpai
héditdsdnak lendiilete a 16—17. szdzad fordul6jan megtorpant, jollehet a Bosz-
nia—Hercegovina mai teriiletén €16 kiilonb6zd kulturélis gyokerekkel rendelkezé
csoportok szdmdban €s ardnyaiban a 17. szdzad végi, a Magyar Kirdlysag torok
hédoltsdganak megsziinését hozé habords események hoztak 1ényeges valtozést.
A harcok a Balkan-félsziget belsé teriiletein (igy a Boszniai vilajetben) is foly-
tak. B4r az Oszmdn Birodalom ekkor még tartani tudta édll4sait, a harcok kisérte
torokellenes felkelések miatt az egyébként is nagy civil veszteségeket szenvedett
keresztények ezrével migraltak Magyarorszdg, illetve Dalmécia felé. Ugyanak-
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kor a Szent Liga 4ltal visszahdditott karpat-medencei teriiletek menekiild, elsé-
sorban katondskodd, illetve az adminisztraciéban dolgoz6 muszlim lakossiga a
boszniai vilajet, bar szintén nagy veszteségeket szenvedett muszlim lakéinak sza-
mat és aranyat novelte, aminek kovetkeztében —egészen a 19. szdzadig —a teriilet
lakossdganak tobbségét alkottdk. A mai Bosznia—Hercegovina északi €s kisebb
korrekciéval délnyugati hatdra is ekkor szilardult meg.

Igy a Boszniai vilajet stratégiai jelentSsége megndtt a torok adminisztracié sza-
madra, ezért fontos volt a Birodalom feltétlen tdmaszainak szdmit6 muszlim elem
megerdsodése. Ekkor keletkezett a Boszniai Krajina muszlim enkldvéja Bihac
kornyékén, és telepitenek muszlimokat a Szdva és Una parti er6dokbe. A fent
emlitett hdboruk miatti veszteségek kovetkeztében, az ortodox kereskedd réteg is
ekkor tesz szert Bosznia varosaiban nagyobb jelentdségre. Az ezzel parhuzamos
folyamatos ortodox bevandorldssal pedig az ortodox népesség szdma €s ardnya
novekedett addig, mignem a 19. szdzad kozepétdl (egészen a 20. szdzad 60-as
éveiig) a térség lakossdgdnak tobbségét mar 6k adjak. Ezzel egyiitt pedig egzisz-
tencidlis helyzetiik is jelentGsen javul6 tendencidt mutat, mikdzben politikai kon-
zervativizmusuk fokozddik és ezzel ellentétbe keriilnek a kozpont modernizacios
torekvéseivel.

5.2.2. A bosznia-hercegovinai muszlimok identitasanak problémaja

5.2.2.1. Tdarsadalmi-, hatalmi és foldrajzi centrumbdl a periféridkra

Az oszmdn vezetés leginkdbb hatalmanak legf6bb tdmaszait a muszlim lakoso-
kat tdmogatta. A legfébb tarsadalmi, egzisztencidlis torésvonal igy a birodalom
népei kozott a vallasi kiilonbségek mentén hizddott. A nyelvi kiilonbségekben
manifesztal6dé kulturdlis, nyelvi eltérés csak masodlagos tényez8ként jelentke-
zett. Ahogy ezt mar az elGbbiekben is emlitettiik az Oszmdan Birodalom musz-
limjait jogélldsuk, anyagi és szellemi kulttirdjuk d6sszmuszlim jellege 6tvozte egy
csoporttd. Ez a tény viszont tdlmutatott a formalis valldsi kozosségen (HEUBER-
GER, V. 1999).

Ezért nevezhették a kortars forrasok a boszniai muszlimokat ,,t6rokok”-nek (,,turci’)
is, utalva az dllamhatalomhoz, illetve annak primer kultirdjahoz valé viszonyrend-
szeriikre. A boszniai muszlimokra sokdig nem is volt egyértelm( etnonima, jollehet
a ,.bosnydk” (bosanac; bos$njak; bosnaqi) kifejezés is sok korabeli forrasban hasz-
ndlatos volt. Ennek jelentése azonban az orszdg nevébdl eredeztethetd, igy a térség
minden lakosdra (igy a katolikus és ortodox lakosokra is) alkalmazhat6 volt.

Ezzel ellentétben a formal6dé modern szerb €s horvat nemzetfelfogdsokban a
horvit, illetve szerb fogalom erGsebb identitasképzd volt a ,,Horvatorszdg”, vala-
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mint ,,Szerbia” fogalommal szemben (MULLER, D. 2002). A muszlimokat mind a
kettd, a nyelvi hasonlésagokat hangsilyoz6 nemzeti mozgalom integrdlni akarta
(els6sorban a késdbbi teriileti aspiraciokat alditdmasztandd) aminek alapja, hogy
a szerb és horvit irodalmi nyelv is egy-egy egymdshoz (és a muszlimok altal be-
szélt dialektushoz is) nagyon hasonlatos helyi dialektusbdl nétte ki magét (Gut-
scamipT, K—Hopr C, 1999). Az Osztrdk—Magyar Monarchia, miutdn 1878-ban
katonailag megszallta Boszniat a (dél)szlav elem birodalmon beliili megersodé-
sétdl félve az itt €16k regiondlis identitasat erdsitendd, nem akarta a muszlimokat
egyik csoportba sem beolvasztani, €s egy, a kozépkori 6nallé6 Bosznidra alapozo
identitast szorgalmazott. A Monarchia e tdrekvése azonban kudarcba fulladt €s
ezért az 6néllé bosnydk (muszlim) nemzet megteremtése lett az dj cél. A korabeli
muszlim-horvat 6sszefogds ugyanis tobbséget biztositott a szeparatista torekvé-
seket mutat6 ortodoxokkal szemben.

A muszlimok ilyen koriilmények kozott alakulé identitdsa mds utakon haladt,
és igy erdsen kiilonbozott az Eurépa mds népeinél ekkortdjt kialakuld, illetve
megszilarduld, in. modern nemzeti identitdsdefinicioktdl. Az okkupdcié €s ezzel
egylitt az oszmdn intézményrendszer tdvozasa fontos valtozdsokat hozott Bosz-
nia—Hercegovina, igy a muszlimok tarsadalmi-gazdasagi-€s politikai életében
is. Egyrészt a muszlim lakossag jelentds kivandorldsa, illetve marginalizdléddsa
hatdssal volt az orszdg etnikai Osszetételére €s térszerkezetére, masrészt ezzel
egyidejtileg a kornyezd népek nacionalizmusanak célkeresztjébe keriilve, az ona-
zonossag megfogalmazasdnak uj utjaira volt sziikség.

Az osztrdk—magyar fennhatdsaggal alakul ki Bosznia—Hercegovina mai hatdra is,
miutdn 1878-ban a Boszniai vilajet Novi Pazdri Sandzakot is magdba foglald,
keleti részeit levalasztottdk (31 dbra). Ezzel egyiitt a kozos osztrdk és magyar koz-
igazgatds alatt 4116 orszdgrész felemas modernizdcidja kezdddott el. Egyes teriile-
teken (pl. jog, tudomany, iparositds) jelentdsek az eredmények, mig pl. a birtok-
struktira megvaltoztatdsa nemcsak a muszlim nagybirtokosok ellenalldsan bukott
el, hanem a Berlini Kongresszus altal garantdlt muszlim tulajdon miatt nemzetkozi
bonyodalmakat is okozott volna.

A muszlimok, jéllehet ideiglenesnek tekintették a politikai szitudciét és a szul-
tdn hatalmdnak visszadllitdsdban reménykedtek, a tehetSsebb, illetve tanult
rétegeik tomegesen vdndoroltak ki részben a még ekkor torok ellendrzés alatt
allé Novi Pazdri Sandzak, valamint a Torok Birodalom teriileteire. Az igy meg-
roggyant tarsadalmuk, valamint az egyszer(ibb népnyelvi irodalmuk hidnydban
(HaLLovi¢, S. 1999) nem tortént meg eurdpai értelemben vett egységes nemzetté

valdsuk, valamint egyébként meglévs kozos csoporttudatuk proto-nemzeti dlla-
potdbdl valé tovibbfejlddése.

A masik két csoport, az id6kozben kialakult nemzettudattdl fiitve, illetve a horvat
és szerb teriiletek irdnyabdl municiét kapva dinamikusan novelte szamat €s ara-
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nyéat. Ekkor mar a 18. szdzadtdl folyamatosan e teriiletre aramlé szerbek képezték
a lakossag relativ tobbségét (42%), a muszlimokkal szemben, akiknek a 18. sza-
zad elején tapasztalt 66%-os ardnyuk 38,7%-ra csokkent. Az okkupéciot kovetd
betelepiilés eredményeképpen a katolikusok ardnya is jelentGsen ndvekedett. A
muszlimok térvesztése és ezzel egylitt az ortodox (kisebb részt katolikus) lakos-
sag térnyerése az elsd vilaghabortig folytatddott.

PN I

5.2.2.2. A muszlim kérdés megolddsdnak ,,jugoszldv” itjai

2z

Az els6 vilaghdborit megel6z6 un. Balkani hdborikban teriiletét novel Szerbia
dominancidjdval 1920-ban megalakult Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysdg (1929-t61
Jugoszlavia) erdsen centralista struktirdjdban lényegében a szerb érdekeket érvé-
nyesitette. Belpolitikai torekvései a torténelmi belsd hatdrok atforméldsaval az or-
szag (legaldbb) politikai kohézidjat igyekezte erdsiteni. Bosznia—Hercegovina mai
teriiletén a kdzigazgatdsi hatdrokat gy probéltdk dtrajzolni, hogy a nem szerb terii-
leteket lehetdleg a térségen kiviili szerb dominancidju korzetekhez csatoljak, ami-
vel az egységes telepiilésteriilette] egyébként amiigy sem rendelkezd muszlimokat
akartdk els6sorban gyengiteni. A kozigazgatasi struktira kovetkez$ dtszervezése
utdn a helyzet semmit nem véltozott 1929-ben, a Jugoszldvidban létrehozott 9 tn.
banovina (bdnsdg) koziil 6 szerb dominancidjd volt (31. dbra).

Ezt az id6szakot a muszlim politikai vezetSk helykeresése jellemezte, hol a szerb
politika, hol a horvat autonémia torekvések mellé alltak, jéllehet a horvat-szerb
politikai harc els6dleges célpontja éppen az iitkozd zénaként is felfoghat6 bosz-
niai érdekszféra felosztdsa volt, ahol természetesen egyik fél sem szdnt szerepet a
muszlimoknak. Ennek ellenére az etnikai térszerkezetben szamottev$ valtozasok
nem torténtek. Csupan az ortodox valldsu szerbek szama €s ardnya novekedett a
térség varosaiban (1910-1921 kozott mintegy 3%-ponttal). Az ekkor 66 varosi
rangu bosznia—hercegovinai telepiilés jelentSs tobbségében (54-ben) a térténelmi
tradicidknak megfelel6en még mindig a muszlimok alkotjdk a vérosi lakossdg
tobbségét. A horvitok 8, a szerbek pedig csupdn 4 kis 1élekszdmmal rendelkez6
véros lakossagéanak alkottdk tobbségét ekkoriban (AsBotH, J. 2001).

A madsodik vildghdbordban Jugoszlavia felosztisa kovetkezményeként létrejott
horvat usztasa allam a horvat érdekeknek megfeleléen Bosznia—Hercegovina

31. dbra Bosznia-Hercegovina teriiletének és teriileti beosztdsdnak vdltozdsa (kezdetektdl napjainkig)
(eldzd oldal)

1-A kozépkori Bosznia 12.-13. szdzadban; 2-A kozépkori Bosznia legnagyobb kiterjedése I.
(Kotromanié) Trvtko idején; 3-a ,,Horvdt bdansdg” 1939-ben; 4-A bosnydk-horvdt foderdcio terii-
lete; 5-A Boszniai Szerb Koztdrsasdg teriilete; 6-A Brcko-i kondominium teriilete; 7-orszdghatdr;
8-orszdgrész hatdra; 9-egyéb belsd kozigazgatdsi hatdr; 10-autonom teriilet hatdr (1945-1991);
11-opstinahatdr; 12-Bosznia-Hercegovina mai hatdra (Forrds: Pdandi L. 1993; Torténelmi Vildgat-
lasz 1998, Atlas zur Geschichte 1999, Times Atlas 2005)
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mai teriiletének egészét magaba foglalta, mig Szerbia, Iényegében a szerb etnikai
magteriiletnek szamité K6zép-Szerbidra szorult vissza.

A habortban a szerb csetnikek és a horvat usztasidk a megszallok, illetve egy-
madssal valé kiizdelme mellett a mindhdrom csoport ellen harcolé Tité vezette
kommunista partizdnok ragadjidk magukhoz a kezdeményezést, akik gy&ztesen
keriilnek ki a harcokbél. Igy a kommunista politikai struktirdk kiépitése min-
den dtmenet nélkiil zajlott a habord utdn. A horvét-szlovén csaladbdl szarmazé
Tité a horvat szakaddr, valamint a nagy-szerb torekvésekkel is szembe allt, igy
a kisebbségeknek igért tobb jog, valamint az ,,0szd meg és uralkodj” elvének
doktrindja alapjin az orszagot foderdlis médon szervezték 4jja. Ennek kereté-
ben Bosznia—Hercegovina ekkor 4jbdl visszanyeri dllamisagét az osztrdk magyar
id6szak hatdrai kozott, jollehet a torténelmi események miatt nem lehet egy nem-
zet koztarsasdganak tekinteni, mint a tobbi ekkor alakulé tagkoztarsasagot.

A maésodik vildghdbortt kozvetlen megelzd, illetve az azt kovets id6szak mig-
récids folyamatai, illetve a harci cselekmények idején torténd emberveszteségek
jelent&sen atformaltak Bosznia—Hercegovina teriiletének etnikai térszerkezetét.
Bosznia—Hercegovina teriiletén a harci cselekmények leginkdbb a muszlim és
szerb lakossdg szdmdban &s ardnyédban tizedelték a lakossdgot. A szerbek aré-
nyét tovabb csokkentette, hogy a Vajdasdgbdl kilizétt németek miatti demogra-
fiai vdkuumba tomegesen telepitették elsGsorban a horvatorszadgi és boszniai
krajindkbdl a szerb lakosokat, igy Bosznia szerb tobbség teriiletein is ardnyuk
csokkenést mutat (pl. Hercegovina, 1910: 34%; 1948: 26% (Kocsis K. 1993)).

A szocialista Jugoszlavia els6 évtizedeiben, hasonl6an a tdbbi szocialista or-
szdghoz a gazdasag 4talakitdsdval, els6sorban az intenziv iparositdssal elStérbe
keriilt a lakossag tarsadalmi térbeli mobilitdsa is. Ez Bosznia—Hercegovindban
leginkabb a kordbban zart paraszti tirsadalmak megnyildsdban, valamint varos-
ok, illetve vonzaskorzeteik etnikai Osszetételének megvaltozasdban manifesz-
talodott. A varosi lakossdg az 1948-as, csaknem 22%-o0s ardanyarol az 1970-es
évekig tobb mint kétszeresére 46,5%-ra novekedett. Emellett a varosokban fo-
koz6d6 etnikai heterogenitds €s a proletdr internacionalizmus ideolégidja sok
esetben az etnikai ontudat elbizonytalanodésat is jelentette. Az 1970-es évek-
t6l fokozatosan nétt a nemzetiségiiket megvallani nem akard, vagy nem tudé
lakossdg szama €s ardnya (1971: 54 ezer; 1981: 89 ezer), ezzel parhuzamosan
pedig megndtt, kiilondsen a vegyes lakossdgu teriileteken (igy Bosznia—Herce-
govindban is) a népszadmldlasban meglévd jugoszlav kategoria ,,népszertisége”
(1981-ben mar 10%; 326 316 £6). E folyamatok kiiléndsen a nagyobb varosok-
ban, ipari kzpontokban volt megfigyelhetS (Szarajevé (77 521 £6); Banja Luka
(34 826 16)).

A szerbek €s horvitok Bosznia—Hercegovinabdl torténd kivandorldsa az 1970-es
években is folytatédott (szerbek esetében 281 ezer, mig a horvitok esetében
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121 ezer elvandorlérdl beszélhetiink (Kocsis K. 1993)), mikozben a mdig maga-
sabb fertilitasi mutatéval rendelkezd bosznia—hercegovinai muszlimok a jelentSs
természetes szaporodds mellett migraciés utanpotlast is kaptak. A Jugoszlavia pe-
riféridin €16 szlav nyelvii muszlimok (f6ként az egykori Novi Pazéri Sandzakbol)
tomegesen vandoroltak Bosznia—Hercegovina irdnyaba (BUSCHENFELD, H. 1981).
A muszlimok szdmadra a tagkoztarsasag etnikai térszerkezetében is kedvezd ten-
dencidk markdns véltozadsai miatt az 1960-as években mar a lakossdg relativ
tobbségét jelentik (32. dbra).

A fenti folyamat fontos erdsitést kapott a politikai vezetés irdnyabdl is vélhetSen
nemcsak belpolitikai okokbdl, hanem az orszdg kiilpolitikai helyzetének megval-
tozdsa okdn is. A szocialista tdborbdl szam{izott titdi Jugoszldvia az el nem kote-
lezett orszagok mozgalmanak 1960-as években 4allt az élére, igy tobb muszlim or-
szaggal is j6 viszonyt dpolt (pl. Indonézia). A cél ezért az 1950-es évek kozepétdl
a boszniai muszlimokat is 6ndllé nemzetként elismerni €s a tobbi (koztarsasagi
statusszal rendelkez6) délszlav nép rangjara emelni (Voss, CH. 2006).

5.2.2.3. A muszlimok csoporttudatdnak megszildrduldsa

A jugoszldv népszamlédldsok nemzetiségi kategoridibodl is kideriil, miként viszonyult
a kozponti vezetés a helyi délszldv nyelv egy dialektusat besz€ld muszlim valldsiak-
hoz. A foderdlis médon atszervezett Jugoszlavia elsd népszamlélasdban, 1948-ban
a muszlimok harom kategéria koziil vdlaszthattak: ,,muszlim szerb”, ,,muszlim hor-
vat” vagy ,,a nemzetiségét nem kozI6 muszlim”. Sajétos identitdsuk egyik elemeként
foghat6 f6l, hogy tobb mint 80%-uk az utdbbi kategdridba sorolta magat. Az 1950-es
évek végén, vélhetden a szocialista orszdgokkal megromlott viszony kovetkeztében
més kiilpolitikai irdnyokat keresve véltozott a jugoszlav kommunistak dlldspontja is.
Bér az 1961-es népszdmlélaskor a muszlimok még csekély hanyada sorolta magat
az ,.etnikai értelemben vett muszlim” kategéridba, Bosznia—Hercegovina 1963-as
alkotménydnak preambuluma réluk is, mar mint dllamalkotokrol beszél. 1965-ben
a partkongresszus a muszlimokat kiilon nemzetként hatarozta meg, ami 1968-ban
valt hivatalossa. 1971-t6l pedig a népszamldldsok mar tartalmaztak a ,,nemzetiségi
értelemben vett muszlim” kategoridt is (STEINDORFF, L. 1997; BaLic¢, S. 1991).

A gazdasagi fejlettség tekintetében Bosznia—Hercegovina f6ként a tobb szaz
éves oszman fennhatésag kovetkezményeként a foderativ Jugoszlavia egyik
kevésbé fejlett régidjanak szamitott. Leginkabb a teriiletén 1évS természeti erd-
forrasaival (asvanykincsek (bauxit, k&szén), vizenergia potencidl, erdéségek)
kapcsolddott be az orszag gazdasagi vérkeringésébe. Ezért a szocialista kor-
szakban az oszman idSkben elmaradt ipari forradalmat pétolandé, a gyaripar
fejlesztése jelentette a gazdasag politika {6 irdnyat. A folyamat kezdetén fGleg
a nehézipari beruhazasok miatt 1990-ben az orszdgrész GDP-jének mar majd
52%-at az ipar adta, a f6varos Szarajevo pedig a harmadik legjelent&sebb ipari
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32. dbra A) A népesség etnikai dsszetétele Bosznia-Hercegovindban 1885 és 2005 kozott; B) A
f6bb népcsoportok szamdnak alakuldsa Bosznia-Hercegovindban (1885-2005)

1-muszlimdn bosnydkok; 2-szerbek; 3-horvdtok; 4-jugoszldvok; 5-nem tudja, nem mondja meg;
(Forrds: Kocsis, K. 2007 és Federal Office of Statistics Federation of Bosnia and Herzegovina)
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varosa volt az akkori Jugoszlavidnak. Az ekkor még pozitiv kiilkereskedelmi
mérleg tobb mint fele az EGK-ba, 6tode a Szovjetunidba és 24% iranyult a
belsé jugoszlav piacra.

Ennek hétterét az 1960-as évek kozepétdl meginduld infrastrukturdlis beruhdza-
sok adtdk, melyeknek kdvetkeztében nemcsak a portalanitott ithdl6zat ndvekedett,
hanem a vastthdl6zatot is bekapcsoltdk az orszdgos hdlézatba. Kiilonosen nagy
lendiiletet kapott ez a folyamat, amikor az 1984 -es téli olimpia rendezésének jogat
Bosznia—Hercegovina févédrosa, Szarajevo kapta meg (BUscHENFELD, H. 2000).

Jelentds valtozasok zajlottak a tdrsadalom szocidlis helyzetének tekintetében is. A
nyolcosztalyos alapiskola kotelez&vé tételével a boszniai lakossdg magas analfa-
betizmusét a masodik vildghaborut kdvetd id6szaktdl kezdve 1991-ig az altaldnos
40%-r6] a nagyrészt csak az id6skordak korében megfigyelhetd 14%-ra sikertilt
redukdlni. Az egészségiigyben ugyanebben az idészakban az orvosi elldtds is al-
taldnossa valhatott (1945-ben még 642 f6 jutott egy orvosra; 1991-ben ugyanez a
mutaté csupdn 242 f6/orvos volt). A lakdsok komfortfokozata, a kisvarosokban is
igéretesen alakult. A viz és vezetékes gdz kzmiivekbe kapcsolt lakdsok ardnya a
véarosokban 90, mig a rurdlis terekben 56% volt. Az egy fre juté lakoéteriilet pedig
az 1961-es 7 m?/f6 értékrdl 17 m?/f6 szintre emelkedett (BUscHENFELD, H. 2000).

E fenti, a teljesség igénye nélkiil felsorolt adatok is jelzik, hogy a masodik vildgha-
bortt kovetd, fent bemutatott demografiai folyamatok eredményeként az 1960-as
évekt6l muszlim relativ tobbségli Bosznia—Hercegovina a tit6i szocializmus idd-
szakdban a legjobb uton haladt szocio-0kondmiai elmaradottsdgdnak lekiizdésében.

Ez a szamukra kedvez§ belpolitikai, €s gazdasagi helyzet, valamint az orszag szo-
cialista dllamokhoz képest jéval nagyobb nyitottsdga erdsitette eddig is meglévé
egylivé tartozasukat, illetve novelte meg ontudatukat és alakitott ki nemzetiségként
elismert, erds identitastudattal rendelkezd csoportjukat. E folyamat hétterében leg-
inkdbb a szerbek, vezetdszerepiik gyengiilése miatt, elsGsorban az iszlam térnye-
rését lattdk (MILoJEvIC, A. 1995; Srasovski, M. —71vKovi¢, D. — StePIC, M 2005)
A bosnydkok magukat sajat nyelviikon ,,Musliman” (muszlimdn) nemzetisé-
glinek mondjdk, megkiilonboztetve ezzel a muszlim vallasi elnevezéstSl (MEr-
ER, V. 1987). A jugoszlav politikai 1971-t81 lehet&vé tette, hogy a lakossdg magat
muszlim/muszlimén (bosny4k) nemzetiségi kategéridba sorolja.fgy e fent emlitett
csoportok 1ényegében levélaszthatdak a f6leg Bosznia—Hercegovindban —kisebb
részt az egykori Novi Pazdri SandZakban — csupdn vallasilag (nyelvileg, mint lat-
tuk alig) kiilonbo6z6 szerbekrdl illetSleg horvatokrdl (BaLic, S. 1996).

5.2.2.4. Az etnikai térszerkezet alakuldsa 1980-as évek végén

E folyamatok eredménye az orszdgrész demografiai, etnikai térstruktirdjaban is
markdnsan megmutatkozott. Az utols6 békeévben lezajlott népszdmlalds szerint
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33. dbra A népesség etnikai megoszldsa Bosznia-Hercegovindban (1991)
1-a népesség etnikai osszetétele, a-horvdtok, b-muszlimdn bosnydkok, c-szerbek, d-jugoszlav,
e-nem tudja, nem mondja meg; 2-a népesség szdma (f6); 3-koztdrsasdaghatdr; 4-opstinahatdr (For-
rds: BALIC, S. 1996; Federal Office of Statistics Federation of Bosnia and Herzegovina)

D o o T o

Bosznia—Hercegovina lakdinak szdma tobb mint 4 millié f6 volt (4 377 033 £6).
A lakossag Osszetétele, a torténelmi okok miatt igen heterogén volt (33 dbra). A
relativ tobbséget a majdnem 2 milliés muszlimédnok adtak (1 902 956 {6; 43,5%).
Mellettiik jelentSs szamban a szerbek (1 366 104 £f6; 31,2%), illetve a horvatok
(760 852 16; 17,4%) voltak jelen. Meg kell jegyezni, hogy igen magas a magukat
jugoszlav” kategoridba sorolok (242 682; 5,5%), valamint a kérdésre valaszolni
nem tudok, illetve nem akarok (104 439; 2,4%) szama.

A gyakran ,Jeopard bundaként” aposztrofélt etnikai térképre tekintve azt latjuk,
hogy a fent emlitett Gsszetételd lakossdg térszerkezete is igen bonyolult képet
mutatott (34. dbra). A homogénnek tekinthetd opstindk szdma, ahol egy népcso-
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34. dbra Kontaktzondk és etnikailag vegyes teriiletek Bosznia-Hercegovindban (1991)

1-az opstindk tobbsége, a-horvdt relativ tobbség, b-horvdt abszoliit tobbség (50-75%), c-horvdt abszo-
lit tobbség (75-100%), d-muszlimdn bosnydk relativ tobbség, e-muszlimdn bosnydk abszoliit tobbség
(50-75%), f-muszlimdn bosnydk abszoliit tobbség (75-100%), g-szerb relativ tobbség, h-szerb abszo-
Lt tobbség (50-75%), i-szerb abszoliit tébbség (75-100%); 2-kisebbségek, a-horvdtok, b-muszlimdn
bosnydkok, c-szerbek, d-jugoszldvok, e-a kisebbségek ardnya; 3-koztdrsasdghatdr; 4-opStinahatdr
(Forrds: BALIC, S. 1996; Federal Office of Statistics Federation of Bosnia and Herzegovina)

port ardnya meghaladta a 90%-ot, nagyon kevés (minddssze 11 db). Az azonos
csoportok altal lakott, abszoldt tobbségl opstindk egy része pedig csak néhol
érintkezett, ezért Osszefliggd etnikai tomboket csak nagyon nehezen lehetett kije-
16Ini (Kocsis K. 1993).

A muszlimanok jelentds tobbsége leginkdbb horvatokkal, kisebb részt szer-
bekkel egyiitt (sokszor csak nagyon labilis relativ tobbséggel) az orszag ko-
zépsd részein, a folyovolgyek és tdgasabb medencék, illetve a leghomogénebb
térségiiknek mondhaté bihaci enklavé lakéja volt. A szerbek az orszag északi
részén a torténeti Boszniai Krajindban, illetve Kelet—Hercegovindban, vala-
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mint Bosznia—Hercegovina keleti részén koncentrdlédtak, ez utdbbi térségben
muszliminokkal vegyesen. J6l koriilhatarolhaté ebben az id&szakban a horva-
tok dalméciai homogén etnikai teriiletiikh6z kapcsolédé nyugat-hercegovinai
tombje. E teriileten kiviil €szakon a Szdva mentén és Kozép—Bosznidban voltak
kisebb etnikai tombjeik, illetve Kozép-Bosznidban szérvanyaik. A magukat ,,ju-
goszlav” kategéridba soroldk leginkabb a harom népcsoport éltal lakott magas
etnikai heterogenitast mutaté opStindkban, illetve varosokban, varos kornyéke-

ken koncentralodtak (34. dbra).

A véarosokban a muszliman lakossdg dominalt, a f6ként kisvarosokbol all6 véros-
halézat 101 telepiilésébdl 54-ben a muszlimanok vannak tobbségben; ebbdl csu-
pan 5-ben éri el aranyuk 80%-ot (Srebrenik, Cazin, TeSanj, Kalesja, Gracanica).
A szerbek 33 vdrosban, mig a horvitok csak 14-ben alkotjdk a helyi lakosok
tobbségét. A homogénnek tekinthets szerb varosok szdma hét (Ugljevik, Sokolac,
Ljubinje, Sekov¢i, Bosansko Grahovo, Titov Dvar), a horvit varosoké pedig négy
(Grude, Posusje, Citluk, Siroki Brijeg) (Kocsis K. 1993).

1991-ben tobb mint fél millié lakosd Szarajevé etnikai 0sszetétele az orszadgos
trendeket mutatta. Nagy-Szarajevot tekintve a muszlimanok relativ tobbségben
voltak. A févaros 10 opStindjabol 6-ban abszolut kettSben, relativ tobbségben.
Csak két opstindban, a paléi-ban és az ilijaSi-ban nincsenek tobbségben, ahol a
szerbek abszolut illetve utébbiban relativ tobbségben vannak. A legnagyobb, tobb
mint negyedmillis szarajevéi muszlimédn k6zosség mellett a 1991-es népszam-
l14l4s szerint Tuzldn, Zenicidn, Mostarban és Banja Lukdn voltak még jelentss
muszliman népességkoncentraciok.

5.2.3. A posztszocialista atmenet terhelte habora kovetkezményei

1995-ben az un. Daytoni megegyezéssel zdrult, a posztszocialista dtmenet kisér-
te véres boszniai hdborinak suilyos, nemcsak anyagi kovetkezményei voltak. A
koztes-eurdpai térségben megindult politikai valtozdsok kovetkezményeként az
1990-es évek elsé felének gazdasdgi mélypontja utdn az évtized masodik felében
(volt olyan orszdg, ahol el6bb) mar mérhetd mddon fejlédott a gazdasag. Ezzel
szemben a hdboru stjtotta egykori jugoszlav koztarsasdgokban, igy Bosznia Her-
cegovindban is a hdbord nemcsak visszavette, hanem hosszu évekre parkoldpalyéra
allitotta az orszag gazdasdgat (BUscHENFELD, H. 1994; 1999). A haboru okozta kar
(becslések szerint 50-70 Mrd. US $) kovetkeztében felléps gazdasdgi visszaesés
leginkdbb a miikodésképtelenségbdl adddott. Az infrastruktira, mellett a frontvo-
nalban fekvd lak6-és kozépiiletek kiilondsen megszenvedték a harci cselekmé-
nyeket. Az ipari termelés az 1991-es év 4-9%-4ra esett vissza (az ipari lizemek
mintegy 45%-a teljesen miikodésképtelen), a mez&gazdasdgban az éllatdllomany
60-70%-anak elpusztuldsa mellett a termeld egységek teljesitménye is a hdbort
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35. dbra A bosznia-hercegovinai hdaboris menekiiltek szdma és eloszldsa Europdban
1-A boszniai menekiiltek szdma; 2-A menekiilés irdnya; 3-jelenlegi orszdghatdrok; (Forrds: UN
High Comisson Refugees)

el6ttinek 30—35%-a. Ennek kovetkeztében a hazai 0ssztermék az 1991-es szint
20%-4ara (2429 $/£f6-161, 501 $/f6-re) esett vissza (BUSCHENFELD, H. 2000).

A haboru 6ta eltelt masfél évtized, jollehet jelentSs fejlédést eredményezett, de
sem az orszdg kordbbi gazdasagi teljesitményét, sem pedig az egyébként jelentSs
regiondlis kiilonbségeket mutaté két entitds kozeledését nem sikeriilt elérni.

Igy Bosznia—Hercegovina a habori kévetkezményeként segélyre szorulé lakos-
sdganak szdma a 1991-ben 6sszeirt 4,3 millié f6r6l az ezredfordul6 idejére (1999)
3,3 milli6 f6re olvadt. A csokkenést a minden oldalrél kegyetlen harci cselekmé-
nyek, etnikai tisztogatdsok dldozatdul esett 215 ezer f6 mellett elsésorban a kiil-
foldre irdnyulé migréci6 jelentette. A hdborud leginkdbb a frontvonalban okozott
jelentSs emberveszteségeket. A muszlimdn dldozatok szdma a legmagasabb. A
mintegy 160 ezer f6 muszliman halott szdmdnak a horvat és a szerb halélos al-
dozatok szdma (horvatok: 35 ezer; szerbek: 25 ezer) egyiittesen is alig harmadat
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36. dbra A népesség etnikai megoszldsa Bosznia Hercegovina entitdsaiban (20006)

1-a népesség etnikai dsszetétele, a-horvdtok, b-muszlimdn bosnydkok, c-szerbek, d-jugoszldvok,
e-nem tudja, nem mondja meg; 2-a népesség szama; 3-orszdghatdr; 4-entitashatdr; 5-oblasthatdr,
6-opStinahatdr (Forrds: JORDAN, P. ET AL. 2006, Federal Office of Statistics Federation of Bosnia
and Herzegovina; bs.wikipedia.org/wiki/Bosna_i_Hercegovina)

tette ki. A gazdasdg szdmara a mintegy 200 ezer sebesiilt is érzékeny veszteség,
akik koziil 50 ezer {6 a frontvonal kozelébe ezrével telepitett taposéakndk kovet-
keztében megsebesiilt gyerekkort. A sebesiiltek koziil 15 ezerre tehetd azoknak
a szama, akik haboruban szerzett sebesiilésiik miatt permanens invalidusnak sza-
mitanak (BUscHENFELD, H. 2000).

A hébort négy éve alatt a lakossdg joval tobb mint fele (1,25 millié f6) elhagyta
eredeti lakéhelyét (2,3 milli6 f6), akik részben kiilfoldre, részben a masik fél altal
ellendrzott entitds, vagy a szerbek, horvatok anyaorszaguk teriiletére menekiiltek
(DiurpiEv, B. S. 1999). A kiilfoldre emigrdlok célteriiletei az 1970-es évek, tehat
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37. dbra Kontaktzondk és etnikailag vegyes teriiletek Bosznia-Hercegovindban (2006)

1-az opstindk tobbsége, a-horvdt relativ tobbség, b-horvdt abszoliit tobbség (50-75%), c-horvdt
abszoliit tobbség (75-100%), d-muszlimdn bosnydk relativ tobbség, e-muszlimdn bosnydk abszo-
liit tobbség (50-75%), f-muszlimdn bosnydk abszoliit tobbség (75-100%), g-szerb relativ tobbség,
h-szerb abszoliit tobbség (50-75%), i-szerb abszoliit tobbség (75-100%); 2-kisebbségek, a-horvd-
tok, b-muszlimdn bosnydkok, c-szerbek, d-jugoszldvok, e-a kisebbségek ardnya; 3-orszdghatdr,
4-entitdshatdr; 5-oblasthatdr; 6-opStinahatdr (Forrds: JORDAN, P. ET AL. 2006, Federal Office of
Statistics Federation of Bosnia and Herzegovina; bs.wikipedia.org/wiki/Bosna_i_Hercegovina))

sokszor tobb generdci6 6ta, leginkabb német nyelvteriileten dolgozé rokonok,
ismerdsok tartézkoddasi helyei, f6ként Németorszag (320 ezer menekiilt), kisebb
részt Ausztria (55 ezer £6), de Svdjcban (35 ezer f6) is sok boszniai menekdilt talalt
ideiglenesen vagy hosszabb tdvra menedéket. Emellett a hagyoményos befogad6
orszagok Svédorszag (77 ezer f6) €s Hollandia (45 ezer f6), valamint a muszlim
lakossaggal rendelkez6 Torokorszag (35 ezer f6) fogadott be jelentGs szamui bosz-
niai menekiiltet (35. dbra).

A harci cselekmények miatt bekovetkez6 emberveszteségek mellett a jelentds
migraciods, illetve menekiilt hulldm, valamint etnikai tisztogatdsok kovetkezmé-
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e

nyeként vdltozott meg az orszag etnikai térszerkezete is. A legfeltlinGbb valtozas
az etnikai homogenizacid, kordbbi torténelmi id6szakhoz képesti hallatlan nagy
mértéke. A Bosnydk—Horvat Foderacié jelenlegi 2,3 milli6 lakosdnak 72,6%-a
muszliman, ami az egész orszdg muszlimanjainak 93%-a. Ugyanitt a horvatok
ardnya 21,8% (ez az 0sszes boszniai horvat lakos 97%-a), és a lakossag csupan
4,6% szerb. Forditott elGjellel ugyanez mondhato el a Szerb Koztarsasag esetében
is, ahol a 1,5 milliés 6sszlakossdg 90,4%-a szerb (a Bosznia—Hercegovinai szer-
bek 93%-a), 8,6%-a muszliman €s csupan 1%-a horvat.

Az entitdshatarrd lett frontvonal tobb opStindt vagott ketté, amelyek id6kozben
onélldak lettek, igy az orszdgban 141 opStina létezett (79 a Foderacié és 62 a
Szerb Koztarsasdg teriiletén). Tilnyomé résziikben az adott entitds etnikumai
voltak abszolit tobbségben (36. dbra).

A Foderici6 teriiletén a muszlimdnok és a horvitok kozott is nagyobb lett az
elkiiloniilés mértéke, amit az is bizonyit, hogy csak Mostar opStindjdban 4llt el
az a helyzet, hogy az egyik etnikum (muszlimanok) csupén relativ tobbséget ér
tel. Markdnsabb lett a kozép-boszniai muszlimén és horvat tomb, jéllehet jocs-
kan vannak olyan opstindk, ahol jelentds horvat, illetve muszliman kisebbség
élt. Ugyanakkor csupdn 2 olyan, alacsony lakossdg szdmmal rendelkezd opStina
van (Bosansko Grahovo (2485 lakosdnak 76%-a szerb), illetve Glamoc (4973 £6;
68%-a szerb), ahol a masik entitisban dominalé szerb etnikum elérte az abszo-
lut tobbséget. E két kozséghez tapad az a két hasonlé természetfoldrajzi kdrnye-
zetben fekvd térség, ahol jelentds a szerbek ardnya. Emellett csupdn a févéros
Szarajevo opStindiban, illetve a nagyobb varosokban (Tuzla, Zenica) élt jelentds
szdmu szerb lakos.

A Szerb Koztarsasdgban csak egy nem szerb tobbségli opStina volt (Vukosavlje),
ahol a muszlimdn lakossdg ardnya 56%. Emellett Kelet-Bosznidban talalunk ek-
kor tobb opStinat, ahol a muszlimanok ardnya jelentds 20-40% volt. Koziiliik ha-
romban a szerbek nem érik el a 75%-os ardnyt (Ustipraca, Srebrenica, Osmanci).
Az orszigrész észak-nyugati részében—bdr alacsonyabb szdmban és ardnyban
(10-15%) -szintén talalunk ekkor muszlimdn kisebbségekkel biré opStindkat.
Itt az emlitett muszliman tobbségii opStina mellett egy talalhaté (Jezero), ahol a
szerbek nem érték el a 75%-os tobbséget (37. dbra).

Az etnikai térszerkezet fent bemutatott alakuldsat tiikrézi a csupan nemzetko-
zileg kivant egység palastja alatt a megvaltozott, nagyon komplex u4j politikai
szitudcio is (SMAILOVIC, L. 1995). Az orszag politikai berendezkedése leginkabb
az észak-atlanti térség demokracia definicidi alapjan a Daytoni Egyezményben
realizalédott. Ez azonban nem vette figyelembe sem a sajatos balkani tarsadalmi
és politikai szitudciot, sem pedig a habord okozta traumdkat, ami az orszag hosz-
szu tavu politikai miikodSképességét, sot teriileti integritdsat is kérdésessé teszi
(REUTER, J. 1996). Jelenleg ugyanis a demokratikus berendezkedés hagyoménya-
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ival nem kiilonosebben rendelkezs orszdg két, széleskord, belsd politikai auto-
némidval, kormannyal €s parlamenttel rendelkez6 entitdsbol (Bosnydk—Horvat
Foderacié (26 076 km?), Szerb Koztarsasdg (25 053 km?) és az 0ssz-szovetségi
ellendrzés alatt 4116 Brcko-i kondominiumbdl all (STEiNDORFF, L. 2001). Ezen
feliil miikodik a négyévenként megvalasztott szovetségi parlament, amelybe 42
tagot delegdl az orszdg harom legnagyobb nemzete. A végrehajté hatalom a 15
tagl (5-5 muszliman, szerb, horvat) in. Népek Kamardja kezében van. A harom
népcsoport 1-1 tagot delegal ezen kiviil a haromtagu elndkségbe, ahol rotacids
rendszerben (nyolchavonként) cserélve latja el egyikiik ennek elnokségét. A ha-
rom csoport hdbort alatt érthetGen kialakult bizalmatlansigat ellensuilyozandd,
illetve a Daytoni megallapodds pontjainak betartdsat garantilandé miikodik az
ENSZ orszagba delegalt megbizottjanak iroddja.

A héboru kovetkezményének tudhaté be a muszlimanok muszlim hitiikhoz valé
viszonyuldsdban tapasztalhatd valtozds is. A hdboru el6tti, inkdbb apolitikus isz-
lam leginkdbb a muszlimédnok szociokulturdlis identitdsét fejezte ki. A kulturdlis
torésvonalak atpolitizdldsdval azonban muszlimdnok szdméra mar nem feltétle-
niil a szekuldris értelmezés lett az elsddleges, amely egyébként az eurdpai norma-
rendszerrel alkot egységet (REUTER, J. 1984; Tis1, B. 2002).

Emellett a muszlim lakossdg szenvedései €s csalddottsdga a nyugati vildgban,
valamint a hdboru alatt a muszlim orszdgokbdl érkezd, oldalukon harcolé fegy-
veresek dltal hozott ideoldgia tomegesen forditotta a bosznia-hercegovinai musz-
limokat a muszlim vildg, sok esetben annak fundamentalista irdnyzatai felé.

5.2.4. Kilatasok: Bosznia—Hercegovina helyzete az Gj évezred elso évtizedében

A kiilonboz6 vildgvallasok és kultirdk metszéspontjaban fekvé Bosznia—Herce-
govina etnikai térszerkezetének vizsgdlata tobb tdrsadalmi dimenzidra irdnyitja
rd a figyelmet. Egyrészr6l az identitdstudat, az etnicitds kialakuldsa és fejlédése
joval tobb tényezd ereddjeként dll(hatott) eld, mint azt leegyszer(sitve a hagyo-
mdanyos eurdpai szemléletet tiikroz6 dllam-, illetve kultirnemzeti definiciékbol
gondolndnk. Kiilondsen a Balkdnon taldlkozhatunk ilyen ingadozd, sok esetben
vitatott identitdsd csoportokkal, ami folyamatos konfliktust generdl immar az Eu-
ropai Uni6 gazdasdgi integracidjdnak arnyékaban is.

Bosznia-Hercegovina napjainkban féként Koszové 6ndllésdganak nemzetkozi
elismerése kapcsan keriil az érdekl6dés kozéppontjdba, mivel Eurépaban el6-
szor a masodik vildghdbord 6ta a belsd kozigazgatasi hatar valik orszdghatarra.
A gazdasagi integraciétol még tavol levd térség két entitdsa kozotti bizalmatlan-
sag kovetkeztében kialakult merev tarsadalmi, gazdasagi torésvonal az ellentétek
csendes €lez6dését vonta maga utdn (ANasTasakis, O. 2000).
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Igy a kiilpolitikai szempontbdl egységes orszag mégis két markansan kiilonallo
egységként funkciondl, amit a feliiletes szemlél§ is megtapasztal, amennyiben
felkeresi az orszagot. A Szerb Koztarsasag Szerbidhoz valé csatlakozdsa folya-
matosan napirenden van, mikdzben a nyugat-hercegovinai horvatok gazdasiga
mar most is joval tobb szdlon kapcsolddik Horvatorszdghoz, mint a szarajevoi
kozponthoz. Emellett pedig a relativ tobbségben 1€v4, eltéré demografiai viselke-
déssel rendelkezd, a hdboru kovetkezményeként az iszlam fundamentalizmusra
fogékonyabba lett muszlimok tarsadalma is az orszdg destabilizacids tényezdit

gyarapitja.
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5.3. A MUSZLIMOK ETNIKAI TERSZERKEZETE BULGARIABAN
AZ EZREDFORDULON

Az alabbi fejezetben a Balkdn etnikai-vallasi mozaikjanak csupan egy kisebb, a
kozvélemény szamdra kevésbé ismert darabjaval foglalkozunk. A Nyugat-Balka-
non a fentiekben bemutatott fegyveres 6sszecsapasokban tet6zd etnikai konflik-
tusok — és ennek kovetkezményeként a mai napig képlékeny hatarok — hatterében
hiz6dé keresztény-muszlim ellentét Bulgdria tarsadalmat is fesziti, melynek leg-
latvdnyosabb megnyilvanuldsa a mintegy 350 ezer f6s torok nemzetiségl lakos-

sadg emigracidja volt Torokorszdgba 1989 nyarén.

Az ellentétek ezredfordulén bekdvetkezd felerdsodésében jelentSs szerepet jat-
szik a Koztes-Eurdpdban, igy a Balkdnon is bekovetkez$ gazdasdgi-tarsadalmi
szerkezetvaltas, mely felszinre hozta a kordbban mesterségesen visszaszoritott
etnikai fesziiltségeket is. A rendszervéltas folyamatdnak hatdsa a félsziget egykor
szovjet érdekszférahoz tartoz6 orszdgaiban kimutathat6 az etnikai térszerkezet és
ezéltal a muszlim lakossag helyzetének médosuldsdban is.

Bulgéria 2007 6ta az Eurdpai Uni6 tagja. Csatlakozasaval nagyszdmu muszlim
lakossédg keriilt az eurdpai kozdsségbe. Integrdldsuk megkdveteli az drnyaltabb
megoldasi stratégidk kidolgozdsat, melyek eredményessége az Unid esetleges
tovéabbi balkdni bdvitése szempontjdbol kulcskérdésnek szdmit. A problémakor
minél szélesebb kord feltdrdsa teszi sziikségessé a Bulgdridban €16 muszlimok

helyzetének etnikai foldrajzi szempontd vizsgalatit.

5.3.1. Torténelmi el6zmények

Délkelet-Eurdpa etnikai €s vallasi soksziniisége foldrajzi helyzetének €s sajatos tar-
sadalomfejlddésének egyiittes kovetkezménye. Europa magteriiletétSl viszonylag
tévol az dllamok 1étrejotte megkésve €s vontatottan haladt — hatdraik képlékenységét
fokozta a Kelet felé val6 nyitottsdg, mely lehetGséget adott az onnan érkezd, sok-
szor erdszakos kulturdlis, gazdasdgi, politikai hatdsoknak. Kiilonodsen igaz ez a Bal-
kan-félsziget keleti felén, a Fekete-tenger partjan fekvé bolgar dllamra, mely 7. sza-
zadi megalakuldsa 6ta kisebb-nagyobb megszakitdsokkal idegen befolyds alatt allt.

A bizanci hoditasok ellen még tobb-kevesebb sikerrel védekezd fiatal dllamala-
kulat szamadra a 14. szazadt6l bekodvetkez6 torok uralom maig haté tarsadalmi-de-
mogréfiai valtozdsokat hozott. A kitlinGen szervezett, teriiletszerzésre berendez-
kedd oszman dllam néhdny évtized leforgdsa alatt egyesitette a Balkdnt. A 19.
szdzad végéig egy orientdlis, muszlim vallasi elvek szerint szervez8dd birodalom
keretein beliil élt egyiitt a térség keresztény lakossaga a hdditokkal, mely idészak
a mai napig meghatdrozza a Balkan etnikai €s vallasi arculatat.
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Mig a birodalom hatdran fekvd tartoméanyok (pl. romén fejedelemségek) meg-
6rizhettek valamennyit 6ndllésdgukbdl, a hegyvidéki kozosségek kivonhattdk
magukat a kdozponti ellendrzés aldl, addig az egykori Bolgéar Birodalom teriiletén
a torok jelenlét sokkal erGsebb volt és a kdzpontositds is jobban érvényesiilt. A
f6varos, Isztambul e hatdsa mellett Kis-Azsia kozelsége egyben nagyobb ard-
nyd muszlim migraciot is jelentett a tengerszorosok tuloldaldrél. Az anatéliai,
miivelésre egyre kevésbé alkalmas teriiletekrdl szervezett €s spontdn betelepii-
1és egyarant tortént, f6ként a trakiai, valamint att6l északabbi teriiletekre (JELA-
VICH, B. 1996). Az eurdpai foldekre torténd vandorlds — melyben elsGsorban to-
rok népcsoportok vettek részt — a 14. és a 17. szdzad kozott folyamatos volt, csak
a birodalom hanyatldsaval hagyott alabb.

Miutdn az oszmdan kozigazgatdsban és hadseregben vezetésében csak musz-
limok tevékenykedhettek, a nagy kereskedelmi- és hadiutak mentén, a véros-
okban, valamint a timdr-birtokok haszonélvez6i kozott nagy szdmban jelen-
tek meg az Oszmdn Birodalom &zsiai teriileteir6l bevandorolt muszlim hivék
(Hecy1 K. — ZIMANYI V. 1986).

A bevandorlas mellett — mint mér emlitetiik — a helyi lakossdg nagyszamu isz-
lamra torténd attérését is hangsilyozni kell. Az érdekérvényesités e lehetSsége
mellett emlitésre méltd a hittérit6k munkdja is. A hivek békés toborzasan tul
erészakos téritések is el6fordultak (Kocsis K. 2007). Ezek eredménye a Balkdn
délkeleti szegletében, a mai Trdkidban, Maceddénidban és a Rodope-hegység
falvaiban mutatkozott. A bolgédr anyanyelvi, muszlim valldsi pomakok a mai
napig bizonyitjdk e téritések sikerességét.

Az Oszman Birodalom befogaddként is megjelent a migraciés folyamatok-
ban. A mai Bulgéria teriiletére a muszlim vallasu tatarok betelepiilése f6ként a
Krimi Kénsdg 18. szdzad eleji orosz megszélldsa utdn kovetkezett be (RoBin-
soN, F. 1996). Feladatuk az EK-i hatdrok védelme és a hadi utak biztositdsa volt
a birodalom eurdpai részein.

Az oszman allam keresztényekhez vald viszonyét a vallasi tolerancia jellemezte, el-
sGsorban gazdasagi érdekek miatt (Maruz J. 1990). A vallasi kozosségek (milletek)
széleskori jogokat kaptak alattvaldik igazgatdsahoz. Az adészed€s €s a helyi igaz-
sdgszolgéltatds megmaradt a helyi lakossag kezében, majd a birodalom hanyatlasaval
egyre tobb funkciét vehettek 4t a kozponti irdnyitastél (MiNkova, M. ET AL. 2006.).
A kozosségformalé keretek tehdt valtozatlanul fennmaradhattak az oszman uralom
idején is, megdrizve ezzel a balkani népek kiilonallasat €s identitasat.

A nemzeti ébredés viszonylag késén jelentkezett a bolgarok korében, mely elsd-
sorban foldrajzi helyzetiik kovetkezménye. A kozigazgatds és a hadsereg a fGvaros
kozelségébdl addéddan jobban tudta ellendrizni e térséget, mikozben a konstantind-
polyi gorog patriarka kozvetleniil szervezte az itt €16 keresztény alattvalok életét.
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A hatalmukkal visszaél6 gorog piispokok a nemzeti egyhdz igényét ébresztették a
lakossdgban. Orosz tdmogatassal 1870-ben keriilt sor az 6ndll6 bolgar exarchatus
létrehozdsara, melynek joghatdsdga ald tartozo teriilet a majdani Bulgdria teriileti
alapjat képezte (NIEDERHAUSER E. 2001). A fiiggetlen bolgér allam végiil orosz ka-
tonai beavatkozdssal jott 1étre az 1877-78-as orosz-torok habort eredményeként.

Az 1908-td] hivatalosan is a fiiggetlen balkani dllamok sordba 1ép& orszag 1912-ben
szovetségre 1épett szomszédaival a torokok kiszoritdsa érdekében. A sikeres hdbord
utdn azonban a Makedonia birtokldsaért inditott Gjabb fegyveres konfliktusban alul
maradt kordbbi szovetségesei ellenében. Az elsd vildghabori vesztesként tovabbi
terliletcsokkenést jelentett az orszdg szdmdéra. A masodik vildghdbord alatt német
segitséggel megvaldsitotta az dhitott gyarapoddst, azonban a hdbord utidn csak a
Romaénidval szembeni hatdrmdédositds maradt érvényben. Ezzel 1étrejott a mai al-

lamteriilet, melynek teriileti kerete tovabbi Bulgéridval kapcsolatos vizsglatunknak.

5.3.2. A muszlim lakossag szamanak valtozasa a modernkori Bulgariaban

A modernkori bolgir dllamban a 20. szdzad kezdete 6ta tizenhdrom alkalommal
tartottak népszadmlilast. Az egyes cenzusok kozotti idGintervallum, valamint a
feltett kérdések és az azokra adhat6 vdlaszok azonban hektikus képet mutatnak.
Mivel az éppen aktudlis politikai felfogds fliggvényében torténtek a népszamla-
lasok, ezért eredményeik 0sszehasonlitd elemzésekre etnikai €s vallasi dsszetétel
tekintetében csak kiegészitésekkel alkalmazhatdk. Segitségiikkel viszont felva-
zolhat6k azok az altaldnos tendencidk, melyekhez az ezredfordulén Bulgdridban
megjelend tarsadalmi folyamatok szervesen kapcsolddnak.

A 20. szazad folyaman a kisebbségek mindenkori 0ssznépességbdl vald részese-
dése 10% és 20% kozotti. Szamardnyukat tekintve a torok, valamint a roma ki-
sebbség a legjelentSsebb, egyiitt a lakossdg 10-15%-at adtdk. A népszamlédlasok
adatsoraiban nem jelennek meg a becslések alapjan harmadik legjelent&sebb ki-
sebbségként, a Rodope-hegység teriiletén nagy szdmban €16 bolgédr anyanyelv(,
muszlim valldsd pomdkok. A mindenkori hivatalos bolgar dlldspont anyanyelviik
miatt nem tekinti kiilonallé népcsoportnak a tobb évszdzada 1étezd, valldsa és
életmoddja miatt a keresztény bolgédroktdl elkiiloniilé népet, akik a Rodope vol-
gyeiben meg tudtdk Orizni hagyomdnyos kozosségi kereteiket, azonban a mo-
dernkori bolgdr dllamban a tobbségi tdrsadalom részérdl erSteljes asszimilacids
nyomdsnak vannak kitéve (BRUNNBAUER, U. 2002).

5.3.2.1. A torok anyanyelvii muszlimok

Az orszag legnagyobb szamu kisebbsége a modernkori bolgar dllam létrejotte
Ota a torok — részesedésiik az 6sszlakossagon beliil 14%-r61 (531 240 £6) az els6
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vildghdboru utan, Torokorszag 1étrejottével csokkent 10%-ra (520 339 £6). A 20.
szdzad tovabbi részében ardnyuk 9% koriili. Két nagyobb etnikai tombben él-
nek: az orszag déli részén, Kardzsali kornyékén, valamint az EK-i teriileteken,
Razgrad kozelében. Népességszamuk novekedésében a kisebbségi 1ét viszontag-
sdgainak hatdsdra Torokorszag felé iranyuld, tobb esetben szazezres tomegeket
mozgato kivandorldsok okoztak negativ kilengéseket.

Az 1878-ban megalakul6 bolgar dllam lakossdgdnak negyede tartozott a torok
etnikumhoz (Dmvitrov, V. 2000). A hatalmi poziciébdl aldrendelt szerepbe kény-
szeriil6k jelentds része a 19. szazad utolsé és a 20. szdzad elsd évtizedeiben az el-
vandorlast valasztotta (McCarthY, J. 1997; DEMETER G. 2014; 20164). Az 0szman
hivatali rendszer megsziinésével a kozigazgatdsban tevékenykeddk a hadsereggel
egylitt tdvoztak a sz{kiil§ torok dllam keretei kozé. Az egykori tordk birtoko-
soktdl a bolgar parasztsdg kérpotlas ellenében atvette a foldeket, vagy adétarto-
z4s miatt bolgar tulajdonos keriilt a helyiikre. A paraszti sorban él6k egy része a
novekvd addterhek villaldsa helyett megprobélt megélhetést keresni az oszmén
allam oltalma alatt all6 teriileteken. E folyamatok hatdsédra dllandé volt a torokok
kidramldsa az orszagbdl, mely migraciot a hivatalos politika is timogatta a Bulgé-
ria €s az alakul6 Torokorszag kozott kozotti egyezményekkel (EMinov, A. 1999).

Az 1930-as években er6sodd bolgar nacionalizmus hatdsdra sziilettek az elsé
olyan intézkedések, melyek az asszimildcids politika irdnydba mutattak (Ma-
HON, M. 1999). A torok kisebbség és altalanossdgban az etnikumok megitélése
a masodik vildghdbortit kdvetSen, a kommunista rezsim hatalmanak kiépitésével
véltozott meg gyokeresen. Az internacionalizmus eszméjével Osszeegyeztethe-
tetlennek tartottak a kisebbségek 1étét, ezért a kivandorlas erdltetése €s az asszi-
milacié valt az etnikumokkal szembeni legf6bb célkitlizéssé. A mezdgazdasig-
ban zajlé erdltetett kollektivizdlds a ,,nacionalista megnyilvdnuldsok és valldsi
fanatizmus melegdgydnaktekintett muszlim lakossdgot sujtotta leginkabb. A 1ét-
alapjuktdl valé megfosztdsuk utdn sokan koziiliik a kivandorlds mellett dont6ttek
(LozaNova, G. ET AL. 2005).

A Kkitelepiil6k 1étszdma 150 ezerre tehet6 1949 é&s 1951 kozott (Taar-
FE, R. N. 1990). Miutan Torokorszag 1951-ben lezarta hatdrait a kényszerrel ki-
telepiilSk el6tt, a beolvasztas vart Bulgéria kisebbségeire (Dimvitrov, V. 2000). Az
1968-ban sziiletett bolgar-torok egyezmeény értelmében az 4j hazat valasztok ko-
zeli rokonai lehet8séget kaptak, hogy kovessék csalddtagjaikat torokhonba (LU-
teM, O. E. 1999). A tiz évig érvényben 1év§ hatédrozat ideje alatt 120 ezer ember
hagyta el Bulgdriat (Taarrg, R. N. 1990).

Az egyhézak ellen inditott dltaldnos timadassal az oktatasi lehetGségeket is leszi-
kitették a bulgdriai torokség szdmdra, majd az 1970-es években mar nyelvhasz-
nélatukban is korlatoztdk Gket. Ennek eredménye mutatkozik meg az 1975-6s
népszamlalas sordn a torok anyanyelviiek meglep&en alacsony létszamdban (a
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torok etnikum szdma 730 728 {6, szemben a torok anyanyelviek 399 722 fGjé-
vel). Az igazdn drasztikus intézkedések az 1980-as években kovetkeztek be, amit
jelez, hogy az 1985-6s népszamlélds sordn sem etnikai, sem valldsi adatok nem
kertiltek a statisztikakba.

A fent emlitett évtizedben megtiltottdk a torokok nyelvhasznalatat nyilvanos he-
lyeken, iskoldikat bezartdk, konyveiket, sajtéjukat betiltottdk. Az er6szakos asz-
szimilacid tet6pontjaként 1984-ben a torok kifejezést is szamiizték a hivatalos
szo6hasznélatbol, mikozben fél év leforgdsa alatt bolgar név felvételére kénysze-
ritették (akdr erdszakkal is) a torok lakossagot (Eminov, A. 1999). Miutén torok
névre nem kaptak személyi igazolvanyt, az Gj személyazonossig esetleges meg-
tagaddsa egzisztencidlis helyzetiiket is ellehetetlenitette Bulgaridban.

A t0rok etnikum Bulgdrian beliili 1étének teljes tagaddsa, anyanyelviik hasznala-
tdnak tiltdsa és személyazonossdguk megvaltoztatdsa olyan mértékd elnyomdst
jelentett, hogy az 1989-ben Torokorszadg felé megnyilé hatdrokon kozel 350 ezer
torok hagyta el az orszdgot (Manon, M. 1999). A kivandorléds kovetkeztében a
bolgar gazdasdgot alapjaiban megrenditd munkaerShidny 1épett fel, mikézben az
emigransok elhelyezése megoldhatatlan terhet rétt a torok dllamra. A kisebbség-
gel szembeni erdszakos asszimildcids politikdt a kommunista rezsim bukdsdval
azonnal elvetették, melynek hatdsdra a torok allamban boldogulni nem tuddk (a
kivandorlok harmada, 120 ezer ember) visszatértek eredeti hazdjukba (ZHELYAZ-
Kova, A. 2001Db).

A fentiekben felvizolt okok miatt bekdvetkez6 migraciés hullimok ellenére a
torok kisebbség a szdzad folyamdn tartotta 9%-os részesedését az 6ssznépesség-
bdl, ami a muszlim lakossdgra jellemz6 magasabb természetes szaporodds és az
dllamalkoté nemzetre jellemz$ alacsonyabb reproduktivitds egyiittes kovetkez-
ménye.

5.3.2.2. A bolgdr anyanyelvii muszlimok

A bolgér anyanyelv{i, muszlim vallasi pomdkok kozvetleniil nem jelennek meg a
hivatalos statisztikdkban annak ellenére, hogy a torokok és romdk utdn Bulgaria
harmadik legnagyobb lélekszamu kisebbségét képezik. Jelenlétiik azonban a val-
lasi adatokbdl kimutathat6, melyek szerint Bulgaridban az iszldm vallas hiv6inek
szdma lényegesen meghaladja a torok etnikumhoz tartozokét.

Az oszman uralom idején, a 14. és 17. szdzad kozott muszlim hitre tért bolgar
anyanyelv( lakossag telepiilésteriilete ma f6ként a Rodope-hegység, mely a 20.
szézadi elsd felében bekdvetkezd tobbszori hatdrmddositdsok utdn Bulgaria és
Gorogorszag kozott osztottak meg (BRUNNBAUER, U. 2001). A mezdgazdasagi te-
vékenységet folytatd, foldmiives és pasztortevékenységet 6tvoz6 népesség textil-
ipari alapanyaggal latta el az oszmdn belsd piacot, azonban a XX. szdzad elején
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bekovetkezd habortik kovetkeztében perifériahelyzetbe keriilt a térség — hagyo-
manyos termelési keretei felbomlottak a hatarrendezések kovetkeztében (NEuU-
BURGER, M. 2000).

Ossznépességen beliili részesedésiikre tehat az etnikai és valldsi megoszlis kii-
lonbségeibdl lehet kovetkeztetni. A nem torok nemzetiségli, muszlim valldsi
lakossdg szdmdnak alakuldsit Bulgédridban a 20. szdzad folyamén az 38. dbra
mutatja. Bulgdria muszlim valldsd lakossdga négy etnikum kozott oszlik meg. A
torok és roma kisebbség mellett a tatdrok, valamint a pomakok az iszlam hit hivei.
A tatdrok €és a muszlim valldsd romdk becsiilt 1étszamanak levondsa utdn kapott
értékek alapjan a pomakok részesedése Bulgaria dssznépességébdl mintegy 2%
feletti a 20. szazad folyaman.

A hivatalos bolgér alldspont szerint azonban anyanyelviik alapjan bolgar nemzetisé-
glinek szdmitanak, utoljdra az 1934-es népszamlalaskor jelentek meg kiilon nemze-
tiségi kategoriaként (Emmnov, A. 1999). Az asszimildciés nyomds irdnyukban a sza-
zad els6 felében is erdteljes volt. A kommunizmus évei alatt vallasuk és életmddjuk
miatt az erdszakos asszimildcids politika els6 szdmu célpontjaiva véltak (ZHELYAZ-
KOVA, A. 2001A). A muszlim lakossdgra jellemzd magasabb természetes szaporoda-
si rata azonban biztositja 2% feletti szimaranyukat az 6ssznépességen beliil.

5.3.2.3. Egyéb muszlim lakossdg

¢z

Az orszag €szakkeleti részén oszman 6rokségként jelenlévé tatar lakossdgot nem
mindig kiilonitik el a torokoktdl, ezért nem jelennek meg az 1900-as €s 1946-0s
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38. dbra A nem torok nemzetiségti, muszlim valldsii népesség szdmdnak (A) és ardnydnak (B) ala-
kuldsa Bulgdridban a XX. szdzadban (Forrds: NSI)
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cenzus alkalmaval sem. Tobbségiik az elsé vildghdbort utan 1étrejové Torokor-
szagot vélasztotta hazdjanak, ami megmutatkozik az 1910-es és 1920-as nép-
szamlas kozotti drasztikus csokkenésiikben (18 228 f6r6l 4 905 fore). Az asszi-
mildcié — mely nem csupan a tébbségi nemzetbe, hanem a torok kisebbségbe valo
beolvadast is jelenti esetiikben —, valamint a természetes fogyds miatt 1étszamuk

folyamatosan csokkent a 20. szdzad folyaméan.

sz

Az iszlam vallas hivGi az orszdg cigdny lakossdganak korében is megtaldlhatok.
Bulgdria roma kisebbségének mennyiségi meghatirozisdra sajatos identitdsuk
okén a népszamldldsok segitségével csak kovetkeztetni lehet. Azonossagtudatuk
és ezdltal a statisztikdkban valé megjelenésiik a tobbségi nemzeti kisebbségekhez
val6 viszonya, valamint nyelvhaszndlatuk szerint médosulhat. Identitasuk alapjat
sajatos életmddjuk adja, ezért hagyomanyos kozosségteremtS tényezlk (kozos
nyelv, k6zos vallds, kozos torténelmi tudat) alapjan 1étszdmuk nem €rhetd tetten.
Az 1965-6s népszamlalaskor magéit romdnak vall 148 874 6 (az Osszlakossdg
kozel 2%-a) harom csoportra oszthatd: 42,5%-uk ortodox valldsu, bolgar anya-
nyelvi, 34,2%-uk ortodox hitd és valamely roma dialektust tekinti anyanyelvé-
nek, mig a fennmarad6 22,8% torok anyanyelvli muszlim (Curris, G. E. 1992).
F&ként az orszdg kevert etnikumu teriiletein, valamint Bulgéria nagyvarosaiban
élnek. Tarsadalomban valé megitélésiik, valamint nyelviik és valldsuk miatt egy
résziik a tobbségi nemzethez tartozéként tiinteti fel magét a népszamlalasokkor
(ZHELYAZKOVA, A. 2001a).

5.3.3. Etnikai térfolyamatok az atmenet éveiben (1992-2001)

A két utols6 cenzus kozott eltelt id6ben Bulgéaria népessége 6,57 %-kal csokkent
(8487 317 forél 7 928 901 f6re), melynek okai a fokoz6édé migracidban és a ter-
mészetes fogydsban egyardnt fellelhet6k (RANGELOvA, R. 2003). A kisebbségek
lélekszdmat a fokozddo asszimilécid, a kivdndorlds és a természetes népmozgal-
mi folyamatok egyarant apasztjik.

A rendszervaltds sordn a mezdgazdasidgban dolgozdk helyzetének ellehetetlenii-
Iése, a veszteséges ipari lizemek bezardsdval a munkanélkiiliek szimédnak draszti-
kus novekedése, valamint a tercier szektorban megjelend, kiilfoldi t6ke dominan-
cidjival zajl6 beruhdzdsok nyomadn fellépd munkaerd-sziikséglet a lakossdg belsé
vandormozgalmat inditotta el. A migricidba az egyes etnikumok eltér6 médon
kapcsolddtak be a gazdasdgban betoltott szerepiiknek megfelel6en. A hagyoma-
nyos dgazatok vélsdga kiilonosen érzékenyen érintette a f6ként mez6gazdasagi
tevékenységet folytatd torok és pomdk népességet, valamint a szakképzettség
hijan a leghamarabb és tomeges méretekben munkanélkiilivé valé vdrosi roma
lakosségot, tehat az orszdg muszlim kdzosségeit.
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Az atmenet éveiben megjelend 1j gazdasagi kihivasok gyors reakciét kivannak
a lakossagtol — a valsag, majd az atrendez6dés hatdsara beinduld migracié a ko-
rabban konzervalt kozosségi keretek gyors felbomldsat vonta maga utdn, mely
az asszimildcios nyomads novekedését jelenti a kisebbségek szaméra. E folyamat
ellenében hat azonban a kommunizmus elnyomdsa aldl szabadulé kisebbségek
erdsods ontudata: az 1980-as évek drasztikus elbolgérosito politikdja az 1992-es
népszamlalas alkalmaval még jelentSs tényezdként hatarozta meg az etnikai ho-
vatartozasukrdl nyilatkozok valaszat, mig az ezredfordulén az identitastudat erd-
sodése jelentds modosuldst eredményezett az etnikai térszerkezetben.

A gazdasagi atalakulds nyomadn a fejlesztésekbdl jobban részesiilS térségek felé
torténd migracié eredményeként nagyobb mértékd az egyes etnikumok kevere-
dése. Az éllamalkoté nemzet és Bulgéria legnagyobb szdmu kisebbsége kozott
kiemelkedd a szegregédcié mértéke, mely azonban az ezredfordulén csokkenést
mutat annak koszonhetSen, hogy a torokok féként bolgar tobbségli nagyvarosok
felé vandoroltak az 4tmenet éveiben. A Rodope-hegységben €16 pomdk népesség
altaldban bolgédrnak vallja magét a népszdmléldsok alkalméval, azonban koriik-
ben kiemelked§ azok szama, akik nem tudtdk meghatdrozni, hogy mely etnikum-
hoz tartoznak (hiszen a népszdmléldsokon nincs pomék kategoria).

5.3.4. Bulgaria muszlim lakossaga az ezredfordulén

A 2001-es népszamlalds adatai alapjan a muszlim vallasdak 12,2%-kal (966 978
f6) részesednek az orszdg 0sszlakossdgdbol. Bulgéria népességének 83,8%-a (6
645 370 £6) keresztény vallasu. Az ortodox felekezethez tartozok (a keresztények
98,6%-a 6 552 751 f6) mellett 40 ezer {6t alig meghalad6 a katolikus (43 811
f6), valamint a protestans (42 308 f6) egyhdzak hiveinek kozossége. Szintén a
keresztények szamét gyarapitjdk az 6rmény egyhdz tagjai (6 500 £6). A zsid6 val-
14s kovetdjének csupdn 653 f6 nyilvanitotta magét. A felsoroltakon kiviili, egyéb
vallési irdnyzathoz tart6z6k €s a nem vélaszolok ardnya a 0,1%-ot alig érik el,
mig a vallasi hovatartozasukban bizonytalanok viszont a lakossig 3,8%-at alkot-
jak (39. dbra).

5.3.4.1. A torok anyanyelvii muszlimok

Az iszlam hit kovetdi féként a torok etnikumhoz tartoznak. A 2001-es népszam-
lalas id6pontjaban Bulgaria torok népessége 28 obstindban alkotott abszoltit
tobbséget. F§ telepiilésteriiletiik az orszdg Eszakkeleti régi6ja, melynek osszla-
kossagan beliil 22,5% az itt €16 torok etnikum részesedése. A teljes torok népes-
ség 39,6%-a e régid hat tartomanydnak lakéja. Részesedésiik Sumen tartomany
Venec obstindjaban 90% feletti.
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39. dbra A lakossdg felekezeti megoszldsa Bulgdria NUTS 4-es szintii régiciban (2001). Forrds:
NSI, Bulgdria

1-a lakossdg felekezeti megoszildsa, a -ortodoxok, b-muszlimok, c-nem tudja, nem mondja meg,
d-egyebek; 2-hatdrok, a-orszdaghatdr, b-NUTS-2 hatdr, c-obstinahatdr (Forrds: NSI)

A leghomogénebb torok etnikai teriilet az északkeleti tombon beliil SumentSl
északra taldlhatd. JelentSs a részesedésiik még néhany, forgalmi arnyékban ta-
lalhat6 obstindban (Ruen 85%, Omurtag 67%, Opaka 70%, Car Kalojan 61%).
Nyugat felé az Eszak-Kozép régiéban, valamint déli irdnyban a Délkeleti régi-
6ban is jellemz6 a torok népesség magasabb ardnya az Osszlakossdgon beliil. A
Bolgar-tabla kozéps6 részén 10% feletti a részesedésiik. A Balkdn-hegység leala-
csonyodé vonulatai kozott taldlhaté kisebb medencékben, volgyekben aranyuk
ismét magasabb: a Kazanlaki-medencében Pavel Banja obstindban a népesség
28,1%-at alkotjak, mig a keletebbi teriileteken ez az ért€k 30% fo6l€ is emelkedik.
Az orszag északkeleti részének nagyvarosaiban részesedésiik Sumen kivételével
(13,2%) mindegyikben 10% alatti (Dobrics 8%, Varna 3,8%, Rusze 8%, Veliko
Tarnovo 5,4%).

Az el6bbiekben felvdzolt ardnyok alapjan a torok népesség északkeleti etni-
kai tombjén beliil a forgalmasabb utak mentén fekvé telepiiléseken, tehdt a
Targoviste — Sumen — Varna, valamint a Sumen — Razgrad — Rusze utvonalak
kozelében alacsonyabb a torok népesség részesedése. Hasonloképpen vigja
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el a Veliko Tarnovo és Rusze kozotti térség a Bolgar-tabla kozépsd teriilete-
in éI6 torok etnikumot a keleti telepiilésteriilettdl, ahol észak-déli irdnyban, a
Nikopol — Pavel Banja tengely mentén jelennek meg kisebb szamban.

Az északkeleti etnikai tombon beliil legnagyobb, 15 ezer f6t meghaladd k6zos-
ségeik Ruenben (24 585 f6), Dulovoban (20 803 f6), Razgradban (17 138 £6),
Omurtagban (16 995 £6), Targovistében (15 227 f6) és Isperihben (15 037 £6)
talalhatok.

Bulgéria teriiletén beliil a torok lakossdg a Dél-Kozép régié déli tartomanyaiban
alkot abszolut tobbséget; telepiilésteriiletiik a déli hatdr mentén hosszanti irdny-
ban hizdédik, nyugat felé a Délnyugati régidba is dtnydlik. Etnikai tombjiik 6sz-
szefonddik a pomékok telepiilésteriiletével, mely népcsoport ardnya a Szmoljan
kornyéki obstindkban meghaladja a térok lakossdgét. A déli tombon beliil a torok
etnikum 11 obstindban alkot abszolit tobbséget.

A fent emlitett pomdk telepiilésteriilet két részre osztja a torok etnikum déli
tombjét. A keleti nagyobb rész leghomogénebbnek tekinthetd torok etnikai terii-
lete Kérdzsali oblast, ahol a lakossdg 61,6%-a toroknek vallotta magat. A Bulga-
ridban €16 torok lakossag 13,5%-a €l e tartomany teriiletén. A legmagasabb, 90%
feletti ardnyt Csernoocsenében érik el; 70% feletti a részesedésiik Momcsilgrad
(81%) és Dzsebel (76%) obstinakban. A tomb nyugati részén ardnyuk csupan egy
obstindban éri el a 70%-ot (Jakoruda). A Rodope-hegység nyugati részén telepii-
lésteriiletiik keveredik a pomdk lakossdgéval.

A déli tomb €s egyben a Bulgaridban €16 torok kisebbség legnépesebb kozossége
Kardzsali obstindban taldlhat6 (36 980 £6). Szamuk 15 ezer f6 feletti Plovdivban
(22 501 £6) és Haskovoban (18 698 f8). Tovabbi jelentGsebb, 10 ezer {6 felet-
ti kozosségeiknek Aszenovgrad (14 621 £6), Momcsilgrad (14 012 £6), Kirkovo
(12 790 £6), Krumovgrad (11 683 f6) és Csernoocsene (10 239 £8) ad otthont
(40 dbra).

5.3.4.2. Bolgdr anyanyelvii muszlimok

A zomében muszlim valldsu torok kisebbség mellett a lakossag 2,8%-a (220 314 £6)
tekinthet6 az iszlam hit kovet6jének 2001-ben. A bolgar anyanyelvli pomédkokon
kiviil a roma lakossdg egy része, kiilonosen azokon az északkeleti teriileteken,
ahol a torokokkel kevert etnikai teriiletet alkotnak, szintén muszlim vallasu. A
torok etnikum és a muszlim valldsdak szdma kozott jelentkez értékkiilonbség az
orszag északkeleti régidjaban, a Bolgér-tabla k6zépsd részén, a Balkan-hegység
€s a Szredna Gora kozotti medencéken, valamint a hegység kelet felé lealacsonyo-
dé vonulatainak volgyeiben a ciganysdg felekezeti hovatartozasat tiikrozi.

A Rodope-hegység teriiletén, az orszdg déli hatdr menti teriiletein azonban
a roma lakossdg elenyészd ardnyban képviselteti magat, ezért az itt kapott
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kiilonbségek mar a pomak lakossdg jelenlétére utalnak. Identitastudatuk bi-
zonytalansagat mutatja, hogy telepiilésteriiletiikon a vallasukat meghatarozni
nem tuddk létszama orszdgos viszonylatban rendkiviil magas. Lélekszdmuk
pontosabb meghatarozasdhoz ezért figyelembe kell venni a bizonytalankoddk
szamat is.

A muszlim valldstak az orszag déli részén a DEl-kozép €s a Délnyugati régio-
ban élnek nagyobb szdmban. Részesedésiik f6ként Kardzsali és Szmoljan tar-
tomdnyokban magas, mely tomb kiegésziil Haszkovo, Plovdiv és Pazardzsik
déli, valamint Blagoevgrad keleti obstindival. A megnevezett tartomanyok 69
obstindjabol 17-ben alkotnak abszoldt tobbséget. Kardzsali oblast minden
obstindjdban 50% feletti az ardnyuk. Szmoljan nyolc obstindjdb6l négyben,
Borinoban, Doszpatban, Madanban és Rudozemben vannak abszoltt tobbség-
ben. A tobbi emlitett tartomdnyban Osszesen hat obstindban emelkedik ara-
nyuk 50% folé.

A muszlim lakossag koncentracidja ugyan jelentds egyezést mutat a torok te-
leptilésteriilettel, azonban a torokség a fent emlitett teriileten beliil csupdn 11
obstindban részesedik 50% felett az Osszlakossdgbodl. Szembetiing a kiilonbség
Szmoljanban, ahol csupdn 2 obstindban van jelen a torok etnikum 10% feletti
ardnyban, viszont a muszlim vall4sdak a tartomdny minden obstindjdban 10%
feletti ardnyban élnek.

A nem torok nemzetiségli muszlim valldsd lakossdgbdl jobban tetten érhets a
pomdk etnikum jelenléte, ha a népesség anyanyelv szerinti megoszIlasat is a vizs-
gdlat korébe vonjuk. Az igy kapott értékek azonban lényegesen alacsonyabb 1¢-
lekszdmot mutathatnak, ugyanis sajatos helyzete miatt feltételezhetGen a pomék
lakossédg volt ezen a teriileten a legbizonytalanabb valldsi hovatartozdsdban. Ha
a bolgdr anyanyelv{, muszlim valldsu lakossdgot kiegészitjiik a valldsukat meg-
hatdrozni nem tuddkkal, akkor megbecsiilhetjiik a pomdk etnikum feltételezett
létszamat is.

A kapott érték alapjan a fent emlitett tartomanyok 33 obstindjaban €l az orszag la-
kossaganak 2,12%-4t (168 301 f6) alkoté pomék népesség. Tiz obstindban abszoltit
tobbséget alkotnak, melyek koziil 80% feletti a részesedésiik Devinben (94,9%),
Baniteben (92%), Doszpatban (90,22%), Szatovcsaban (88,47%), Nedelinoban
(86,2%), Zlatogradban (85,7%), Madanban (83,86%) és Rudozemben (83,13%).
Legnépesebb, 10 ezer f6 feletti kozosségeiknek Szmoljan (19 778 £6), Szatovesa
(15 827 £6), Velingrad (14 834 £6), Zlatograd (12 042 {6) és Madan (11 584 {5)
ad otthont. Tovébbi jelentSs, 5000 f6 feletti pomak lakossdgot tomoritd obstindk
Kirkovo, Dospat, Rudozem, Devin, Garmen, Nedelino €s Banite (40. dbra).

A tobbségi tarsadalom pomdkokkal szemben jelentkez$ negativ attitidje mutat-
kozik meg a nemzetiségi és vallasi tekintetben egyarant bizonytalan identitastu-
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40. dbra A muszlim valldsii lakossdg ardnya és anyanyelvi megoszldsuk Bulgdria NUTS 4-es szintii
kozigazgatdsi egységeiben (2001).

1-a muszlim lakossdg szdma (f6); 2-a muszlim lakossdg ardnya (%),3-a muszlim lakossdg anya-
nyelve, a-bolgdr; b-torok; 4-hatdrok, a-orszghatdr, b-NUTS-2 hatdr, c-obstinahatdr (Forrds: NSI,
Bulgaria)

datukban. A nemzetiségi hovatartozdsukra valaszolni nem tudék szdma szintén
azokban az obstindkban magas, melyek a pomdkok telepiilésteriiletének tekinthe-
ték. Dospat obstindban ardnyuk eléri a 21%-ot, Rudozem, Szatovcsa €s Madan
lakossdganak kozel 10%-a a nemzetiségét firtaté kérdésre ,,nem tudom”-mal va-
laszolt. Lélekszam tekintetében csupdn két nagyvarosban (Széfidban 4 645 {6,
Vérnaban 2 406 f6) nagyobb a vilaszolni nem tuddk 1étszdma a pomékok dltal
lakott telepiilésekénél (Szmoljan 2 357 {6, Doszpat 2 213 6, Szatovcsa 1685 f6,
Velingrad 1 580 £6).

A pomdk lakossdg jelenlétére a 2001-es cenzus etnikai adataibdl is kovet-
keztethetliink. A nemzetiségi hovatartozdsukban bizonytalanok ardnya a nagy
lélekszdmui véarosokban a legmagasabb, mely a hagyomdnyos kozosségi ke-
retek felbomldsdnak kovetkezménye. Azonban szintén magas a létszamuk a
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déli hatar menti obstindkban, a Rodope-hegység teriiletén. Megjelenésiik az
orszag ezen részén egyezEést mutat a pomakok telepiilésteriiletével. A tobbségi
tarsadalom veliik szemben megjelend elutasitd attittidje fokozza a pomdk iden-
titdstudat gyengiilését: muszlim valldsa miatt a toérok etnikumhoz, anyanyelve
miatt viszont a tobbségi nemzethez kapcsolddnak, ezért okozhat nehézséget
onmeghatarozasuk.

5.3.5. Kitekintés

Az 500 éves oszmdn uralom idején zajlé szervezett és spontdn betelepiilések
eredményeként az orszag teriiletén nagyszamu torok lakossdg él az ezredfordu-
16n is annak ellenére, hogy a 20. szdzad eseményei tébb migraciés hulldmot in-
ditottak koriikben az Oszmén Birodalom utédjaként Iétrejott torok allam felé.
Torokorszdg szomszédsdga és a multban gyodkerezd sérelmek megoldatlansidga
potencidlis konfliktusforrdssa teszik a torok népesség helyzetét Bulgaridban.

Délkelet-Eurdpa a nyugati és keleti kereszténység taldlkozdsanak szintere. A
bolgar dllam teriiletén foldrajzi helyzetébdl adéddan az ortodox kereszténység
terjedt el és valt dllamvalldssd a 9. szdzadban. Az 500 éves oszmdn uralom idején
betelepiild muszlim valldsu lakossdggal, és a helyi lakossdg attérésével azonban
a hagyomanyos valldsi keretek is megvéltoztak. A birodalom kdzpontjdhoz kozel
fekvd térségben ugyanis a gazdasdgi kényszer miatt, valamint az attéritS tevé-
kenység hatdsdra bolgdr anyanyelv{i alattvalok tomegesen tértek 4t a muszlim
hitre. A 19. szdzadban létrejovd ortodox dominancidju dllamban azonban visz-
szarendez8dés kovetkezett be, melynek kovetkeztében a muszlimok hétrdnyos
helyzetbe keriiltek. A vallasukat és ezzel sajatos identitdsukat a mai napig 6rz6
pomaékok ellentmonddsos megitélése a tobbségi tarsadalomtdl valé elkiiloniilésii-
ket és fokozatos marginalizdléd4dsukat eredményezte.

A Bulgéridban €16 kisebbségek tisztazatlan helyzete €s a bolgar kormanyzat ve-
liikk szemben tandsitott kordbbi elnyomd politikdja, valamint a stilyos gazdasagi
nehézségek hatdsara bekovetkezd kivdndorlds a 20. szdzad végén tovabb apasz-
totta az egyébként is drasztikusan fogyd lakossagot. A sziiletések szdmanak fo-
lyamatos csokkenése, €s a tdrsadalom eldregedése demografiai katasztréfaval
fenyegeti az orszagot.

A mult szdzad eseményei gyOokeresen atalakitottak és formaljak ma is a Balkan és
benne Bulgdria etnikai térszerkezetét, melynek eredménye a térségben jelentkezs
gazdasagi €s politikai instabilitds. Az 1991-ben elfogadott €s ma is érvényben
1évS bolgar alkotmadny nem ismeri el kisebbségek 1étét Bulgdridban, mikozben
magas aranyuk, nyilvanvalé kulturélis és vallasi kiilonallasuk, valamint az ebbdl
adodo tarsadalmi-gazdasagi problémak egyre nagyobb terhet rénak a tarsada-
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lomra. Az ezredfordul6 utdn Bulgéria a NATO és az Eurépai Unié tagjaként csat-
lakozott a demokratikus berendezkedési eurdpai dllamok sordba — a torténelmi
mult orokségeként azonban még szdmos gazdasagi €s tarsadalmi problémaval
kell megkiizdenie.
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5.4. ANEMZETI ,,SENKIFOLDJEN” - POMAKOK A HELYI TOBBSE-
GI TARSADALMAKBAN

Vannak olyan, a kultirnemzeti kategéridba sorolhaté kozosségek is, elsGsorban
a Balkan-félszigeten, ahol a hagyomanyos ,,nemzet’-meghatdrozdsok csupan
képlékeny mddon irnak le a klasszikus nemzetfejlédés egy kordbbi szintjén meg-
rekedt, de valamilyen szempont szerint mégis k6zos csoporttudattal rendelkezd
egyéneket (BRUNNBAUER, U. 2002).

A Balkdnon a kozos nyelv mellett a legfontosabb ko6zosséggé kovacsold, kul-
turdlis identitdshordozé tényezd a vallds. A lakossdg jelentds tobbsége ortodox
valldsu (albanok, bolgarok, gorogok, montenegréiak, szerbek), akik mellett kato-
likus (albdnok, horvétok) és muszlim valldstakat (albanok, bosnydkok, gordnok,
pomékok, tatdrok, torokok) is taldlhatunk. E felsoroldsbdl is kitlinik, hogy a vall-
si torésvonal sokszor nagyon hasonlé nyelven beszél6 kozosségeket is elvdlaszt,
amely tény kiilondsen a szlav nyelviiek esetében okozott definicids problémakat
és stlyos konfliktusokat (BucHsenscHUTZ, U. 2004).

5.4.1. Muszlim lakossag a Balkanon

Az Oszmdn Birodalom el&retdrésének és a Balkan-félszigeten torténd berendez-
kedésének egyik fontos kovetkezménye az iszldm itteni térnyerése. A folyamatot a
hivatalos telepitéspolitika és az iszlamiz4ci6 segitette el§, melynek eredményeként
napjainkban is tobb milliés, autochton muszlim lakossag talalhat6 a Balkdnon.

A vall3si tradiciok €s a hitélet kiilonboz&sége mellett a jogi-€s ezzel egyiitt tarsadal-
mi stdtuszban megmutatkoz6 kiilonbség is nyilvanval6 volt a muszlim és keresztény
lakossag kozott. Az dllamhoz val6 viszonyuk, a foglalkoztatasi lehet&ségeik a had-
seregben €s a kiilonb6zd dllami intézményekben, a muszlimok szdmadra lehet6sége-
ket biztositottak a tarsadalmi és ezzel egyiitt az egzisztencidlis felemelkedésre. A
Torok Birodalom adminisztracidjanak szempontjabdl ugyanis a legfGbb torésvonal
a birodalom népei kozott a valldsi kiilonbségek mentén hizédott. A nyelvi kiilonb-
ségekben manifesztalddo etnikai eltérés csak masodlagos tényezSként jelentkezett.

Mint emlitettiik, a modern nemzetallamok kialakuldsa a 19. szdzadban a balkani
kis népeket (szerbeket, bolgarokat, gorogoket) is 6nall6 allamaik kialakitdsara, il-
letve okori, kozépkori dllamaik felélesztésére 6sztonozte. Az Oszman Birodalom
elleni tobb évtizedes politikai és fegyveres harcok nyoman a 20. szdzad elején ez
a Balkani haborukban megvaldsulni latszott, jollehet az Oszman Birodalom rom-
jain ekkor létrejott nemzetallamok érdekei is keresztezték egymast.

Ugyanakkor a muszlim lakossdgot az Oszman Birodalom 6rokségének tekintet-
ték, ezért az 1j dllamhatalmak torekvése ezeknek a csoportoknak a hattérbe szo-
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41. dbra A pomdk lakossdg telepiilésteriilete, a Rodope-hegység vidéke
1-magassdgi szintek méterben; 2-jelenlegi orszdghatdrok; 3-NUTS-3 hatdrok; (Forrds: SRTM
rendszer)

ritdsara irdnyult, melyek eszkoze a lakossdgceserétdl, az erdszakos és fondorlatos
asszimilacios torekvéseken at, egészen oddig terjedt, hogy egész egyszertien nem
vettek tudomdst létezésiikrdl.

Ahogy emlitettiik a balkdni muszlimokat nemcsak jogéllasuk, hanem anyagi és
szellemi kultirdjuk osszmuszlim jellege 6tvozte egy csoporttd. Ez azonban ko-
rantsem volt olyan erds identitdshordozé tényezd, mint pl. a nyelvi egységben is
€16 mas nemzetek esetében.

A nyelvi megosztottsdgban €16 muszlimok kozosségtudata az albanok korében
voltalegerdsebb, jollehet nagy résziik modern kori orszaguk hatarain kiviil, f6ként
Jugoszlavidban rekedt. A t0rok nyelvii muszlimok csoportjdhoz tartoz6 lakosok
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szarmazdsa egykor kiilonboz6 lehetett, de a megvaltozott ellenséges koriilmények
kozott, szamaranyukndl fogva leginkdabb Bulgaridban (kisebb részt Jugoszlavia
és Gorogorszag teriiletén) alakultak viszonylag kompakt etnikai-valldsi k6zossé-
gekké (Storanov, V. 1994) (A 19. szdzadi szakirodalom ugyanis nemcsak etnikai
értelemben haszndlta a ,,torok™ kifejezést, hanem a ,,muszlim” fogalom szinoni-
madjaként is, mas etnikumokat is beleértve). A f6leg Bosznia—Hercegovindban
él6, egy helyi délszlav dialektust beszél6 bosnydkok a titéi Jugoszlavidban az
1960-as években nyerték el a kiilonallé nemzetiségi statuszt, akik igy lényegében
kikeriilnek a szerbesité/horvatosité torekvések homlokterébdl.

Mis délszlav nyelvek (bolgar, kés6bb makeddn) dialektusait beszél6 muszlimok
azonban sem 6ndll6 4dllami keretekkel, sem pedig anyaorszdggal nem rendelkez-
tek, igy teljesen védtelenek voltak az dj nemzetdllamok erdszakos torekvéseivel
szemben. Koziiliik az egyik legérdekesebb csoport a pomdkoké, akik identitastu-
data roppant szovevényes médon fejlédott a 20. szdzad sordn. Az aldbbiakban e
folyamatokba engediink bepillantast.

5.4.2. A pomakok eredete

A pomdkok a bolgar nyelv egyik dialektusat beszél6 muszlim valldsd lakosok.
Tdlnyomé tobbségiik legkompaktabban nagyjabdl a Rodope hegység teriiletén
Bulgéaridban, illetve Gordgorszagban él (HARTEL, H.-J. 1993)(41. dbra). Bizonyos
szerz8k a Macedonia és Albdnia hatdrvidékén €16, kordbban bolgarnak tekintett,
kés6bb 6ndlld nyelvvé fejlédott/fejlesztett makeddn nyelv egyik dialektusat be-
szé16 torbeSeket is pomdkoknak definidljak. Jelentés a szamuk Torokorszagban
is, 6ket a bulgdriai torok kisebbség 20. szdzadi kivandorldsi hulldmai ragadtdk
magukkal. A pomdkok tobbsége Bulgéria és azon beliil a Rodope-hegység térsé-
gének lakdja. JelentSs csoportjaik élnek az Iszker als6 folydsandl Pleven kornyé-
kén, a Sztruma volgyében, a belsé migracié kovetkezményeként Lovec kornyé-
kén (GEscHEV, G. — KALTSCHEYV, J. —DoNEyv, D. 1997), valamint kisebb szérvanyaik
Makedodnidban, Prilep korzetében.

A mindenkori hivatalos bolgir korményok e jellegzetes néprajzi csoport kiilon-
allasat nem ismerték el, mivel eltdrokosodott bolgaroknak tekintették Sket. Go-
rogorszdgban a gorog-torok viszalyt lezdr 1923-as Lausanne-i szerz6désben a
gorog fél csupdn az orszdgban €16 muszlim lakossdg kisebbségi jogait garantilta,
igy a pomakok itt sem lettek kiilon entitasként elismert kisebbség. Igy pontos
szdmukat csak becsléssel dllapithatjuk meg.

Kozvetlentiil az tjkori Bulgédria megalakulasa (1878) el6tt a bolgar forrasok
Iétszamukat ellentmondésosan itélik meg. A becslések igen tag hatdrok kozott
mozognak a 20 ezertSl fél millidig terjedd savban. A politikai helyzet meg-

131



Etnikai foldrajzi kutatdsok a Kdrpdt-Balkdn régioban

valtozasat jelzi, hogy mikor hatdron beliilre keriilnek, jelenlétiik mar inkdbb
terhes az orszag szdmadra, igy az elsd hivatalos népszamlélasi adat 1880-bdl
csupdn 3 ezer pomdkot mutat ki. A 19-20. szdzad fordul6ja kornyékérdl vald
becslések szerint azonban ez a szam mintegy 250-300 ezer koriil lehetett (VE-
LINOV, A., 2001).

Pomdkfold déli, az elsd vildghdbord 6ta Gordgorszdghoz tartozd teriiletén, az
1928-ban megtartott népszdmléldsok alapjan mintegy 17 ezres pomdk kozos-
ségrdl beszélhetiink. Kés6bb azonban a népszamlilasok nem tartalmaznak ilyen
nemzetiségi kategdridt, igy a bolgérul besz€l6 muszlimok szamdra nehéz kovet-
keztetni, ezért a késébbi korszakokbdl is csak becslések allnak rendelkezésre.

Bulgdridban, bar a 20. szdzadban is napvildgot l4ttak becslések hivatalos nép-
szamldldsi adatok el8szor 1934-b6l vannak: a pomdkok szdma ekkor valamivel
tobb mint 200 ezer. 1970-ben egy hivatalosnak tekinthet6 adat 171 ezerre, mig
egy 1989-es bolgar beliigyminisztériumi becslés nagyjabol 270 ezresre teszi a
szdmukat. Ez ut6bbi adatsornak az érdekessége, hogy teriileti vonatkozdsai is
vannak, miszerint obstindk alapjin kozlik az adatokat (BucusenscHUTZ, U. 2004).

A rendszervéltds utdn lezajlott két bolgar népszamldlds adataibol (1992; 2001),
csak kozelitGen az anyanyelvi és valldsi adatok kombindci6jdbdl, indirekt mo-
don kovetkeztethetjiik ki a bolgdr anyanyelv(i, de muszlim valldsd lakosokat. Ez
alapjdn nagyjdbol 170 ezer személyt tekinthetiink pomédknak Bulgaridban, mig
Gorogorszdgban a becslések szerint szdmuk az ezredforduld kornyékén mintegy
40 ezresre tehetS (42. és 43. dbra).

A muszlim pomdkok etnikai eredete mind a multban, mind pedig a jelenben —nyil-
vanvaldan politikai okokb6l —erGsen vitatott €s fiigg az adott elmélet mellett sik-
raszall6 nemzeti hovatartozasatol is. A torok (€s gordg) kutatok elsGsorban azt
szeretnék bizonyitani, hogy a pomdkok nem bolgarok, mig a bolgar oldal azt,
hogy bizony azok. A torok dllaspont szerint a pomakok kozvetleniil az Oszmén
idSk el6tt betelepiil6 muszlim t6rokok, akik késébb veszitették el nyelviiket. A
gorogok szerint hellenizalt trakok leszarmazottai, akik az V. szdzadi szlav invadzi6
hatasara lettek szlav nyelviiek (ApostoLov, M. 1996).

A pomdkok identitdsa koriili vita magukat a pomdkokat is az 6ndll6 eredetmitosz
megteremtése felé hajtotta. Ez a fenti koztes dllapot amolyan szimbdlumaként
tortént ondefinicid, mely szerint 6k mar a kordbban betelepiil6, mar eredetileg
muszlim valldsu besenydk, kunok, esetleg arabok utédai. A legvalésziniibb azon-
ban, hogy azoknak az §shonos szlav népeknek a leszarmazottai, akik a 15. szazad
végétSl tobb hulldmban tértek 4t a muszlim hitre. Ez utébbi all a bolgar néze-
tekhez a legkozelebb, a kérdés csupdn az, hogy az iszlamizacié milyen mdédon
zajlott. A legtjabb kutatdsok arra hivjak fel a figyelmet, hogy ellentétben a maso-
dik vilaghabord utdn kialakitott €s a bolgar tarsadalomban mar meg is szilardult
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42. dbra A Rodope vidék lakossdgdnak valldsi megoszldsa (2001)

1-a lakossdg valldsi megoszldsa; a-ortodoxok, b-muszlimok, c-nem tudja, d-nem vdlaszoldk ,
e-egyebek; 2-a lakossdg szdma; 3-szubnaciondlis teriiletek kozpontjai; (Forrds: Ilpebpoaeane na
HaceaeHuemo, yeuauugus ¢poHo u 3emeoeackume cmonarncmea npe3 2001 — OBJIACTH mom 4.
xHuea 1-28. Hayuonanren Cmamucmuuecxu Mncmumym— COPUA; EUROSTAT honlapja; Dokos,
P. T.— AnTonIU, A. D. 2002)

vélekedésekkel az iszlamizaci6 nem volt egyértelmiien erdszakos, mint ahogy azt
allitottak (ZHELYAZKOVA, A. 2001).

Az Oszmén Birodalom megjelenése el6tt a Balkanon a kozépkori dllamoknak gaz-
dasdgi helyzetiik miatt, csak ideig-6rdig sikeriilt egy erds kdzponti hatalommal
biré dllamszervezetet kialakitani. A gyengiil§ kozponti kormédnyzdst sok esetben
a széthizé erdk elStérbe keriilése valtotta fol. Igy az elérenyomuld, a Balkdnon
berendezkedd, majd a hatalmat er§sen kézben tarté birodalom kultirdja, allam-
szervezete erds vonzdst gyakorolt a balkdni népekre. Az egyén tdrsadalmi eldre-
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43. dbra A Rodope vidékének muszlim lakossdga és annak anyanyelvi megoszldsa (2001)

1-a muszlim lakossdg anyanyelve, a-nem szldv, b-szldv (bolgdr); 2-a 15 ezer fénél nagyobb muszlim
kozosség; 3-a muszlim lakossdg ardnya (%); 4-a muszlim lakossdg szdma (f6); (Forrds: IlpeGposiBane
Ha HaceJIeHUeTo, >Xunmiust poHy 1 3emepenckute cronanctsa npe3 2001 — OBJIACTU Tom 4. knura
1-28. Haunonanen Craructuyecku Mucturyr— COPUS,; Doxkos, P. T. —Antoniu, A. D. 2002)

jutdsdnak konnyebbsége, a kedvez&bb adéterhek f6leg a birodalom fénykoranak
szamit6 16. szazadban segitették a széleskord iszlamizaciot a Rodope hegység te-
riiletén (KieL, M. 1998). Sokkal inkdbb tortént személyes dontés, vagy a csalad, a
helyi kozosség buzditasdra, mint egy atgondolt politikai akcié keretében. Csupan
késdbb, a 17. szazad végétsl alkalmaztak inkdbb hatdsosabb kényszerits eszkozo-
ket az iszlam vallds felvételére, amikor a gazdasagi nehézségek miatt az Oszman
Birodalomnak sziiksége volt tobb katondra, és tisztviselSre a kozponti korméanyzat

s

megerdsitésére Iétrehozott helyi intézmények €s a hadsereg miikodtetésében.

134



Valldsi kozosségek, mint az identitds alapjai

5.4.3. A pomakok helyzete a 20. szazadban

A pomakok altal leginkabb lakott teriiletre a 20. szazad eleji Balkani haborikban az
Oszmaén Birodalom visszaszoritdsa kovetkeztében tobb allam is aspirdlt. A pomak
lakossdg etnikai identitdsdnak kérdése, mint a teriileti kovetelések alapja, ekkor
vetddott £61 legeldszor f6leg bolgar és gordg oldalrdl. A 1912—13-as Balkani hdbo-
riban a pomakok altal lakott teriilet csaknem egésze bolgar fennhatdsag ald keriilt,
aminek kovetkeztében etnikailag biztositandé a megszerzett teriilet jogossagat a
pomékok egy elég erds keresztény hitre téritése (,,visszatéritése”) kezd6dott meg.
Az elsé vilaghabortban azonban a déli, nyugat-trakiai teriiletet az Egei-tenger mel-
1€kén Gorogorszaghoz csatoltdk. Miutdn a gorog kormany elismerte a muszlimokat
kisebbségként, szabadon gyakorolhattdk valldsukat, igy a rovid bolgér intermezz6
utan djra tavolodtak a bolgaroktdl (ERMaNN, U. —ILIEVA, M. 20074).

Az er6s bolgar nacionalizmus ellenére az 1930-as években nem volt célzott
asszimilaciés politika bolgar részrdl, jollehet erds izolacidban €s diszkrimi-
néciéban éltek a pomdkok, ami nyilvan nem volt jé talaja bolgar identitdsuk
az allam részErdl torténd mesterséges kovetelésének. 1937-ben alakul meg a
Rodina, amely a pomékok asszimildci6janak mésodik hullimaként foghaté fol.
Nemcsak a tradiciondlis muszlim ruhazatot (fez, b6 nadrag, fejkendd) gunyol-
tdk ki, hanem a pomak kifejezést is tiltottdk, helyette a mohamedan bolgarok,
iszlamizalt bolgérok kifejezést probaltadk meghonositani. A muszlim hangzasu,
muszlim kultirara emlékeztetd személyneveiket, s6t sziikebb kornyezetiik fold-
rajzi neveit is meg kellett valtoztatni. A koriikben érzékelhetd torok befolyast
pedig a bolgar nyelvi istentisztelet kotelez&vé tételével probaltak elérni.

Nem csoda, ha a Rodina tevékenysége annyira eltavolitotta a pomdkokat az al-
lamhatalomtdl, illetve a bolgar tdrsadalomtdl, hogy hidba volt az 1944-es kom-
munista hatalomatvétel utdni néhany évig tartd, a pomakok irdnydba toleransabb
nemzetiségi politika (igaz kiilén népcsoportként ekkor sem ismerik el Gket). Igy
mar nemcsak foldrajzilag aprézédtak szét.

Az 1940-es és 1950-es évek szocialista iparositdsa kovetkezményeként lezajlott
folyamatokba (foglalkozdsi atrétegz8dés, tomeges varosba dramlds) a keresztény
bolgar lakossdg jobban bekapcsolddott. Ezek a folyamatok a muszlim lakossdg
Torokorszdgba torténd kivandorldsat (féként torokok, de tobb ezer pomdk is no-
veli az 1935-t61 adatolhaté tobb tizezres torokorszagi pomdk csoportot), a helyi
kozosségek befelé forduldsat, illetve lakdhelyén koncentréltabba valasat eredmé-
nyezték. Ehhez jarult hozz4d még az a tény is, hogy a gorog-bolgar hatir 4ltal
kettévagott pomdk telepiilésteriilet periféridva vélt, igy az eddig is elmaradott
teriilet hdtranya tovabb nétt (NEUBURGER, M. 2000). A belsd bolgdr pomék enkla-
vék (Lovec és Veliko Tarnovo kornyékén — elébbi telepiilés 1878-ig szinte teljes
egészében muszlim lakossdggal birt a selyemtermesztSk tdvozdsaval csokkent 1¢-
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tszamuk) is ebben az id6ben keletkeztek, a hatarvidékekrdl a megbizhatatlannak
tartott pomakok kényszerd kitelepitése kovetkeztében. A kés6bbi hatarzar kiépi-
tése szintén a foként mezdgazdasidgbdl €16 pomdkok tevékenységét akadalyozta
(STEINKE, K. —Voss, CH. (Ep.) 2007).

1962-ben Gjabb névviltoztatasi torvényt fogadtak el, amelyet igen drasztikus
eszkozokkel probaltak megvaldsitani, olyannyira, hogy 1964-ben a pomdkok
tiltakozdsa a Nyugati-Rodopében anarchikus allapotokat, tiintetéseket, és a kar-
hatalom drasztikus ellenreakciéjat valtotta ki. 1970-t6l a névvaltoztatds Gjabb
hulldma indul el, amely mar az djsdgokban, egyéb médidban az el6z6nél jobban
elGkészitett volt, és az ellendlldst is jobban el tudtdk folytani (pl. aki nem akarta a
régi dokumentumait lecserélni, nem kapott fizetést, nyugdijat). 1989-ig, csakigy
mint a tobbi bulgériai kisebbségeken a pomdkokra is nagy asszimildciés nyo-
mds nehezedett (KonsTaNTINOV, J. 1992). Meg kell azonban jegyezni, amit tobb
tanulmany is aldtdmaszt, hogy az ekkor mar nyilvanvalé kulturdlis, foldrajzi és
tarsadalmi-gazdasédgi periféridn €16 pomékokat a bolgar tdrsadalom sem fogadja
el 100%-ig bolgéarnak.

Az 1970-es években a bolgér dllam asszimildcids tevékenysége miatt dgy tlinik
semmi sem dllhat a pomdkok asszimildciéjanak ttjaba, hiszen amellett, hogy ke-
vés a szamuk, elitjiik sincs és csupdn gyenge nyelvi-etnikai sajatossdgokkal ren-
delkeztek. 1989 utdn azonban megint kidjul a pomék kérdés, mert a torokokkel
egyliitt a megvaltozott politikai helyzetben tobbségiik visszakéri a 20. szdzadban
tobbszor bolgdrositott nevét. Az 1989-90-es nagy torok kivandorlds folyamén
emigralni késziil6 pomakokat a torok hatésagok visszaforditottak, és a térok sta-
tisztikdkban is bolgdrként jelennek meg, ami ismét erre a bizonytalan identitasu
sajatsdgos csoportra irdnyitja a figyelmet (Kertikow, K. 1991).

5.4.4. A pomakok identitasanak problémai

A pomdk identitds alapproblémdja, hogy maguk a pomdkok ezt a kérdést elsd-
sorban a valldshoz poziciondljdk, mig a kornyezet (elsGsorban a bolgarok, de a
torokok is) az etnikai, nyelvi allapothoz. Szamos kutatds mutat rd pl., arra a tény-
re, hogy a pomdkok jelentds része a valldsukat firtaté kérdésre a ,,pomék vagyok™
vélaszt adja (VELINOv, A. 2001). A valldsi és etnikai identitdsdimenzidban ezért
interferencia jon létre, amibdl az kdvetkezik, hogy ha muszlim vagyok nem lehe-
tek bolgdr (bar a bolgdrok azt mondjdk!), de nem tudok torokiil, igy bizonytalan
a torok kozosséghez valé tartozdsom is (5. tdbldzat; 40. dbra).

Nyelvi alapon f6ként a bolgar nyelvészek véleménye szerint (vélhetGen a mar
emlitett hivatalos bolgar ,,pomdk”-politika nyomvonaldn) az archaikus bolgar
dialektust beszél6 pomakoknak még kiilon nyelvjarasuk sincs, beszédiik alig kii-
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5. tdbldzat A pomdkok ondefinicioinak dimenzidi a bolgdrokkal és a torokokkel szemben

pomdkok torokok bolgérok
1. dimenzi6 . . e . bolgédr = nem
(valldsi) pomdk = muszlim | torok = muszlim muszlim
2. dimenzié pomdk = ,,nem - p
(etnikai/nyelvi) | tiszta” torok (orok bolgdr

I6nbozik a kornyezetiikétsl. Jollehet a gordg oldalon €16 pomakok nyelve nem
kevés 1jgorog lexikai elemet tartalmaz, a nyilvanvaléan hasonlé strukturdlis je-
gyek sulya sokkal nagyobb. A nyelvi identitds bonyolultsdgat az a tény is szinesi-
ti, hogy gorog oldalrél mar régdta prébalnak ramutatni arra, hogy a poméakoknak
,»sajat” (hellenizalt-trak) nyelviik van, amely a torténelem sordn erGs szlav befo-
lyas alatt 4llt, de struktdrajaban, szokincsében tilnyomorészt gordog. A bonyolult
helyzet miatt a gordg torekvések a pomakok nyugat-trakiai muszlimokrdl val6
levalasztasdra, igy azok megosztisdra iranyulnak. Ennek eredményeként—igaz
gorog ortografidval frédott—pomdk nyelvtankonyvek jelentek meg az 1990-es
években (STEINKE, K. 2002).

Nyelvileg sajatos a gorogorszagi pomakok fent emlitett helyzete, amely a
pomadkokat a torok kultira irdnydba, a torok identitas felé tolja el. Hivatalosan
csak a muszlimok szdmitanak elismert kisebbségnek Goérogorszagban, akik-
nek hivatalos nyelve a torok. Jollehet tobbségiik valoban torok, de jelentds
pomadk €s cigdny (roma) csoportok is részei a gorogorszagi muszlim kozos-
ségnek (Pourton, H. 2001). A pomdkok nyelvi helyzetében Gorogorszagban
ezért az a sajatos helyzet allt el6, hogy csalddi korben otthon sajatos bolgar
dialektusukat, késébb az orszdg szerzddésben vallalt kisebbségi iskoldiban a
torok nyelvet haszndljdk. Ha pedig felsd szinten is a Gorégorszagban a ki-
sebbségnek fenntartott mufti képz&ben akarnak tovabbtanulni, akkor pedig f6-
ként az iszlam kultdra nyelvein (perzsa €s arab) folytathatjdk tanulmdanyaikat
(Voss, CH. 2006).

A pomdkok sajat magukra leggyakrabban haszndlt ,,pomdk™ vagy ,achrjani”
etimoldgiailag mdig tisztdzatlan kifejezések nem esnek egybe a bolgéar defini-
ci6kban haszndlt jelentéstartalommal (bolgar-muszlimok, bulgdriai muszlimok,
muszlim valldsd bolgdrok stb.), amely ambivalencia a modernkori bolgar dllam
megalapitdsatol élezédott ki. Ez utébbiakban elsGsorban az a politikai szandék
tiikkr6z6dik, hogy a pomdkok esetében a nemzetiségek nyelvi értelmezésén nyug-
v6 bolgér etnicitast/entitast kell hangsilyozni.

A pomadkok identitdsa leginkdbb azért bizonytalan, mert a nemzetfejlédésiik nem
az ismert nemzetfejlddési irdnyok belsd logikdja szerint zajlott le, nem tortént
egységes nemzetté valasi folyamat, hanem kiviilr6l prébaltadk megmondani, kik is
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Szmeljan
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44. dabra A valldsdrol nem nyilatkozo, és a kérdésre ,,nem tudom”-mal vdlaszolo lakossdg a Ro-
dope vidéken (2001)

1-a nem nyilatkozok és ,,nem tudom”-mal vdlaszolok, a-,nem tudom”-mal vdlaszolok, b-nem
nyilatkozok; 2-A nem nyilatkozok ardnya (%); 3-a ,,nem tudomm”-mal vdlaszolok ardnya (%);
4-a nem nyilatkozok és ,,nem tudom”-mal vdlaszolok szdama (f6); 5-a nem nyilatkozok és ,,nem
tudom” -mal vdlaszolok szdma nagyobb mint 10 ezer; (Forrds: [Ipebpossane Ha HaceaeHuemo,
Hcuaumgus pon 0 u 3emeoeackume cmonarncmea npesd 2001 — OBJIACTH mom 4. knuea 1-28.
Hayuonanen Cmamucmuuecxu Mucmumym—CODHU )

6k val6jaban. Ugyanakkor nemcsak az oktrojilt meghatdrozdsok, hanem a min-
dennapok szintjén is ambivalens a pomékok identitdsa (Kucukcan, T. 1999).

Bolgér oldalrél a bolgar identitdsdefiniciok alapjdn keriilnek szembe azzal a tény-
nyel, hogy a pomdkokat nem lehet beilleszteni a kozds szarmazastudattal rendel-

kezd, bolgarul beszéld, ortodox valldstak csoportjdba. Ezért probéljdk erGsiteni
az ortodox lakossdgot €s integralni a kisebbségeket, ami tobbszor nyilt asszimila-
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cios torekvésekbe torkollott. A f6 kérdés a nyelvi alapon a torokokrdl levédlasztha-
té pomakok esetében, hogy hogyan lettek muszlimok? A bolgar szempontoknak,
mint azt a fentiekben is l4ttuk jobban megfelelt a folyamatot leegyszer(siteni az
erGszakos iszlamizacidra, mint a helyzet bonyolultsagat boncolgatni. Ugyanak-
kor a bolgéarok olyat vetitnek a pomdkokra, amivel a bolgér tisztasdgot tudjik
hangstlyozni (Kusat, A. 2001). Ez a folyamat tartja a figyelmet a pomédkokon
és rogziilnek tarsadalmi szinten a késébbiekben is. Ok tulajdonképpen bolgarok,
csak a torokok akartak Sket elcsdbitani. A bolgéar dllam feladata, hogy a véletlen
,torténelmi balesetet” korrigdlandé megsziintesse ezt a bizonytalansagot (BRUN-
NBAUER, U. 2002).

Ennek része az ,.tijjasziiletési folyamat”, melynek sordn a nevek megvaltoztatdsatol
a tradiciondlis muszlim ruhadarabok (b6 nadrag, fez, fejkend6 stb.) tiltdsdig min-
dent bevetett az éppen aktudlis bolgar dllamgépezet. Ennek sordn nem torédtek a
pomadkok ondefinicidjaval, s nem vették figyelembe azokat az alapvetd tarsadal-
mi és gazdasagi struktdrdkat sem, amelyek kifejez6dése a pomdk identitds részét
képezték. Nem lévén kollektiv identitdsuk, a pomdkok ondefinicidjdban musz-
lim valldsuk mellett tobb, egyéb tényezs jatszik meghatdrozd szerepet (GEORGIE-
va, Ts. 2001).

Els6ként emlithetd az allamhatalomhoz val6 viszonyuk, amit érzékelhet6 tavol-
sagtartds jellemez; pomdknak lenni azt is jelenti, ,.hagyjanak békén”! Meg kell
emliteni az dllamhatalom mellett a kiils6 er6k er6szakossdgdt, ami mds tarsadalmi
csoportok (bolgarok, torokok, gorogok) oldaldrdl éri Sket. Fontos tovdbbd a helyi
tradicidkhoz val6 kotédés (a sziiléfalu, a rokonsdg 1ényegesebb, mint az etnikai
nemzeti kategoridk). Identitdsuk szamdra a kiilvilag (a tovabbtanulds, a varosba
koltozés) veszélyt jelent. Ezért marad ki jelentds tobbségiik a vidékrdl varosokba
torténd nagy bulgériai migrdcids hulldimokbdl (J6 példa erre a nyugat-rodopei
egymds szomszédsdgdban 1évs, hasonlé foldrajzi helyzetli Kovacsevica és Gorno
Drjanovo falvak esete. El6bbi egy kordbban ortodox keresztény bolgarok 4ltal
lakott, mdra szinte teljesen elnéptelenedett, mig utébbi egy 2000 lelket szdmlalo
fiatalos korstruktdrdt mutaté vitdlis telepiilés)(BRuNNBAUER, U. 2001; 2002).

E fentieket egésziti ki, a kornyéki tobbségtdl valo érzékelhetd tavolsag is. A poméakok
prébéalkozdsa a kdrnyezettSl valo etnikai elkiiloniilésre leginkdbb ott erds, ahol to-
rok, vagy bolgdar identitdst vesznek at. Pl. a Rodope nyugati részén (ahol inkébb
bolgarokkal laknak egyiitt) toroknek, keleti részén (ahol inkdbb torokokkel élnek)
bolgdrnak mondjdk magukat (BRUNNBAUER, U. 2002; ANaGNosToU, D. 2005).
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5.5. A TOROK NYELVU MUSZLIMOK HELYZETE A BOLGAR
TARSADALOMBAN AZ EZREDFORDULON

Bulgdaria és Roméania 2007. januar 1-jei EU csatlakozdsdval 10-re n6tt az egykori
keleti blokkhoz tartozé orszdgok szdma az ezzel egyiitt 27 tagdllamot szdmlalo
integracidban. Az EU bdvités e mozzanatdval az egykori Szovjetuni6 erGterében
levé orszdgok csaknem mindegyikét sikeriilt politikailag a fejlett nyugati vildg-

hoz kapcsolni

Ugyanakkor a Balkdn-félsziget keleti térségében fekv orszdgban is szdmtalan
problémat hoztak felszinre a transzforméciéval jaré folyamatok. Gondoljunk
csak az orszag legjelentdsebb kisebbségének, a torokoknek az 1989-es tomeges
kivandorlasara, vagy a kilencvenes évek kdzepén az orszdg gazdasdginak szinte
teljes csddjére, vagy éppen a 2000-es évek kezdetének nehézségeire, illetve egy
reformok el6tt 4ll6 kozosséghez vald csatlakozds szamtalan problémdjdra (CAr-
TER, F. 1990; Nutz, M. 2004; ERMANN, U.-ILIEVA, M. 2007B).

Az aldbbi fejezetben kisérletet tesziink az orszdg gazdasédgi térszerkezetének
NUTS-3-as szintli bemutatdsara az ezredfordulén, amennyire a rendelkezésre
all6 adatokbdl ez lehetséges. Ezutdn megprébaljuk igazolni azt a sejtésiinket,
hogy az orszdg hatranyos gazdasdgi helyzetd térségeiben koncentrdl6dnak az or-
szag ardnyait és lélekszamat tekintve legnagyobb nemzeti kisebbségei (torokok,
pomdkok, cigdnyok). A gazdasigi fesziiltségek pedig djabb etnikai villongdsok
csirdjat hordjak magukban. Az adatbézisa igy kiinduldpontja lehet a tovabbi regi-
ondlis (LAU-1) szintli gazdasdgi és etnikai célzati munkéknak.

5.5.1. Az orszag gazdasagi térstruktiraja az atmenet éveiben 1992-2001

A szakirodalmi attekintésbdl kiolvashat6 a torok-bolgér etnikai ellentétek véres
Osszecsapasoktol sem mentes id6szaka — az orszdgban lezajlé rendszervaltast
kovetSen kialakulé demokratikus intézményrendszer kialakuldsdval parhuza-
mosan — vélhetSen lezarult (pl. Leg, M. 1985; Mariusiakova, E. 1990; Cramp-
ToN, R. J. 1990; KEerTIKOW, K. 1991; HARTEL, H.-J.1993; KRASTEVA, A. 1995).
Ugyanakkor a diszkriminacié és erészakos asszimilaciébol fakad6 problémak
helyébe az orszag jelenlegi gazdasagi helyzetébdl fakadé sajatossagok mas jel-
legti etnikai fesziiltségek forrdsaiva véalhatnak (GyuzeLev, B. 1994). Ezért a to-
vabbiakban az orszdg gazdasigi térstruktirdjinak jellegzetességeit tirgyaljuk,
illetve annak hatasait az etnikai térszerkezetre (GROSSER, 1. 1996).

Az egykori Keleti Blokkban lezajlott 1989-es eseményekkel a megvaltozott Ossz-
eurdpai politikai szitudcidban a kordbban az eurdpai szocialista orszdgok koziil
a Szovjetunidnak taldn leginkdbb kiszolgaltatott Bulgaria gazdasaganak 180°-o0s
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irdnyvéltast kellett adni (Genov, N. 2001). Ez az impulzus azonban a gazdasag
oly mértékd strukturdlis valtozasat igényelte, amely kiilonosen nehéz és fajdal-
mas éveket kovetelt az 1990-es években a bolgar gazdasagtdl €s tarsadalomtdl.

A rendszervaltds el6tt erdsen centralizalt orszag gazdasagi stratégidja leginkabb
két pilléren nyugodott. Ez az dllami nagyberuhdzasok mellett (pl. a Kremikovci
Fémmivek, a Burgaszi Olajfinomitd, Sztara Zagorai gépipar stb.) a fejletlen,
varosban és rurdlis térségben miikods tobb ezer kisiizem tdmogatdsét jelentet-
te, amelyek gazdasagilag nem voltak hatékonyak, ugyanakkor jelentds szocidlis
funkciét toltottek be. Ez nyilvanvaléan csak a vildggazdasdg drnyékdban miikods
protekcionista KGST piacain volt tarthaté (Erre j6 példa az orszdg délnyugati
részében fekvd Blagoevgradi keriilet, amely iparositdsdra az 1970-es években
dontéen a KGST 4ltal meghatarozott ,,igények” kovetkeztében keriilt sor). Ennek
O0sszeomldsdval a gazdasédgi térszerkezet is dtrendezddott, amelyet leginkdbb a
nagyobb vérosok (Széfia, Plovdiv, Sztara Zagora, Burgasz, Varna) jelentGsebb
gazdasagi aktivitdsa, igy kornyezetiikbol valé kiemelkedése jellemzett.

A szovjet nyersanyagimportot fogadé fekete-tengeri kikdtSkben (Burgasz, Var-
na) 1évd ipari lizemek a rendszervaltds utdn veszitettek jelentSségiikbdl, mig az
orszag gazdasdganak nyugati orientdciéjat nem segitette a délszlav habord, mely-
nek kovetkeztében az egykori Jugoszlavian atvezetd, Bulgdria nyugati irdnyu kiil-
kereskedelmében igen fontos kozlekedési folyosok az 1990-es években nehezen
voltak jarhatéak. Ugyancsak nehéz volt a gazdasdg szovjet orientdcidjanak id6-
szakdban elhanyagolt, illetve a politikai okokbdl amugy sem preferdlt gazdasagi
kapcsolatokat szélesiteni a mar 1981-t61 EU-tag Gorogorszaggal, illetve Romé-
nidval és Torokorszaggal.

A gazdasig e folyamatait vizsgdlva felsejlik, hogy a bemutatott etnikai térszer-
kezeti kiilonbségek mogott esetenként gazdasdgi kiilonbségek hizédnak, ame-
lyek az dtmenet valsdgdban 1évS bolgar tarsadalom tovabbi, etnikai differencidit

erGsithetik. Igy a tovdbbiakban a gazdasagilag periféridn 16vé teriileteket vetjiik
0ssze a dontéen nem bolgdr nemzetiségli népesség dltal lakott teriiletekkel.

5.5.2. Bulgaria regionalis gazdasagi kiilonbségei az Ezredfordulon

A faktoranalizis matematikai modelljét szamos helyen publikaltak mar. Ett6] fon-
tosabbak azonban azok a szempontok, amelyek alapjan a mutatékat (alapadatokat,
input-valtozokat) kivalasztottuk. A legfébb szempont a kivalasztasnal, hogy az
adatok valoban alkalmasak-e a vizsgdlni kivant jelenség mérésére, vagyis jelen
esetben val6ban meghatdrozzak-e a fejlettségi kiilonbségeket? Bar a faktoranalizis
nagy mennyiségii informacio kezelésére alkalmas, mégis meg kell jegyezni, hogy
sem tdl sok, sem pedig tul kevés valtozéval nem célszert a vizsgalat elvégzése. Az
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eddigi vizsgalatok empirikus tapasztalata az, hogy megbizhatd, jol interpretalhatd
eredmények elérésének az a feltétele, hogy a megfigyelési egységek (28 egységrol
van sz6) szama legalabb kétszerese legyen a valtozok szamanak. Ugyanakkor nem
biztos, hogy az a j6, ha ,leltdrozunk™, hiszen a cél a ,,sok’ valtozébdl , kevesebb”,
jobban elemezhetd tun. faktorok létrehozdsa, amelyek szama értelemszertien az
alapadatok szdmanak novekedésével szintén novekedhet, ugyanis egy mutatd sok-
kal tobb mogottes tartalommal rendelkezik, mint a kozvetleniil mért részjelenség.

Fontos tovdbba a valtozok kozotti korreldcids kapesolat is, mert ha pl. teljesen
egyértelm a kapcsolat az adatsorok kozott, akkor csupan egy faktor lesz, ha pe-
dig semmilyen kapcsolat nincs, akkor hibas kovetkeztetésre juthatunk a vizsgalat
soran. (Az persze 6nmagiban nem baj, ha egy-egy adatsor-par nem felel meg az
elébbieknek.) A médszer ugyanis, az elvben nehezen vagy egyaltaldn nem Ossze-
vethet adatok tartalmét prébadlja ,,k6z0s nevezdre” hozni az informécidveszteség
minimalizaldsaval (Sikos T. T 1984; NEMES—NAGY J. 1998).

Mint lattuk tehat, az adatsorok kivalasztdsdndl ésszeri kompromisszumra van
sziikség, nemcsak a véltozok szamdt, hanem egymds kozotti kapcsolatrendsze-
riiket illetSen is. Nem véletlen egyébként, hogy a mddszert a legtobb tdmadds
a véltozok kivalasztdsa miatt éri. E fentieket figyelembe véve a Bulgaria 28 ke-
riiletének fejlettségi szinvonaldt kilenc adatsor segitségével vizsgaltuk. Mivel a
vizsgélt teriileten levd teriiletegységek lakossdganak szdma kiilonbozs, ezért az
abszolut adatok 1000 lakosra vetitésével fajlagos mutatdkat dllitottunk eld.

A adatsorok (amelyek fajlagosak, az értékek legtobbszor 1000 lakosra lettek ki-
szdmitva) tehdt a kovetkez8k (Forrds: PHARE ACE P98-1117-R Projekt ELTE
Regionalis Tudomanyi Tanszék és a 2004-es népszamldlas kotetei):

A mezGgazdasagi keresSk ardnya

A mikodé vallalkozdsok ardnya

Kiilfoldi vegyes vallalatok ardnya

Az 1000 fére juté kutatds fejlesztésben dolgozdk szama
A 100 km?-re juté portalanitott utak hossza 2001-ben
A munkanélkiiliségi rata 2001-ben

Az atlagbér 1999-ben

Az 1000 fére jut6é gépkocsik szdma

Az 1000 fére jutd telefonfévonalak szdma

A moédszer els6 értékelhetd eredményét a haromszog-matrix adja, amely tulaj-
donképpen az adatsorok pdronkénti korreldltsagat jelzi. Ennek alapjdn megal-
lapithat6, hogy e kilenc mutatéval végzett faktoranalizis vizsgélat esetében a
mutatérendszer korreldltsdga viszonylag laza, hiszen a 45 lehetséges paronkénti
korreldciébdl csak 10-nek szorosabb (0,7-nél nagyobb) a kapcsolata.
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A szamitds eredményeként a matematikailag lehetséges tiz faktor koziil csupan
kettének a sajatértéke haladja meg az 1,00-es értéket, melyek magyardzott sz6-
rasnégyzete az 0sszes informacid 72,2%-4at tartalmazza. E két faktorral érdemes
foglalkozni a tovabbiakban. Ez az eredmény a tarsadalomfoldrajzi tapasztalatok
szerint kedvezének mondhatd. A két faktor tartalmanak meghatarozaséra a rotélt
faktormatrixot hasznalhatjuk. Az elsd faktor, amely egyébként az 6sszes informa-
ci6 tobb mint 40%-4t tomoriti, a gazdasagi kdrnyezetet jellemzi, mert kialakita-
sdban a hazai véllalatok szdma, valamint a gépkocsik és telefonfévonalak szama
szerepel jelentSs valtozoként, ezek rendelkeznek 0,70 pont folotti értékekkel.
Emellett a nem mezdgazdasdgban dolgozok alacsony ardnya jellemzi ezeket a
térségeket. A mdsodik faktor leginkdbb az innovaciés kornyezetet jellemzi, mert
esetében a 100 km-re juté portalanitott utak hossza, a K+F szektorban dolgozdk
ardnya, valamint a kiilfoldi vegyes véllalatok rendelkeznek meghatarozé értékek-
kel. E faktor az 6sszes informacié majd 30%-4t tomoriti.

A megfigyelési egységek egyes faktorokhoz tartozé pontértékeit, illetve azok
szOrodasat vizsgélva azt allapithatjuk meg, hogy a két faktor pontértékei még
elfogadhaté értékek, az egyes faktor —1,18 és +2,72, mig a kettes —1,83 és +3,50
kozott mozog. A két faktor pontértékeit egy koordinatarendszerben dbrazoltuk,
ahol az x tengelyen az els6, mig az y tengelyen a mésodik faktor értékei lathato-
ak. A pontok elhelyezkedése a NUTS-3-as teriiletegységek helyét mutatja a két
faktor terében. Meg kell jegyezni, hogy Széfia értékei mind a két faktor esetében
jelentdsen kiugranak a tobbi régid értékei koziil, ami adott esetben felborithatja
az altalanos képet, ezért a varos jelét nem tartalmazza az abra. (45. és 46. dbra).

Igy az x tengely folott, valamint az y tengelytl jobbra elhelyezkeds pontok azok,
amelyek pozitiv értékekkel rendelkeznek (elsd negyed). Azok a NUTS-3-as te-
riilletegységek tekinthetSk tehét a legfejlettebbeknek, amelyekre ez a két feltétel
egyidejtleg 4ll fonn, vagyis mindkét esetben a hozzdjuk tartozé faktorérték po-
zitiv. A koordindtarendszer ezzel ellentétes negyedébe (harmadik negyed) pedig
azok a régiok, amelyekhez mindkét faktor esetében negativ értékek tartoznak,
ezek lényegében a legkevésbé fejlett telepiiléscsoportot alkotjdk. A koordindta-
rendszer mdsik két negyedében taldlhaté NUTS-3-as teriiletegységek kozott a
fejlettségi sorrendet az els6 faktor pontértéke hatirozza meg, mivel ez az adat
tartalmazza tobb valtozé informdcidtartalmat. Ezért a negyedik negyed-ben levs
NUTS-3-as teriiletegységek magasabb fejlettségi szinten dllnak, mint a megfi-
gyelési egységek mdsodik negyed-be keriilt csoportja.

A faktortér képét kiegésziti még a varosi lakossag, valamint a nem bolgar né-
pesség szdma az adott région beliil. Emellett a kiilonb6z8 nemzetiségi csoportok
megoszlasa is lathat6 (45. és 46. dbra). Ezen kiegészits informacidk alapjan szer-
kesztettiik azokat az 4lizovonalakat, amelyek a faktortérben jelolik ki az orszag-
ban a fenti szempontok alapjin a torésvonalakat.
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a gazdasagi kornyezet faktora
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45. dbra A faktortér és a lakossdg nemzetiségi dsszetételének dsszefiiggései
1-anembolgdrlakossdg szdma (f6); 2-t6rokok; 3-pomdkok; 4-cigdnyok (roma); (Forrds: Naszelenie
i demografszki proceszi (2000) Nacionalen Sztatiszticseszki Insztitut. Széfia p. 240; Sztatiszticseszki
godiscsik— Statistical Yearbook (2001) Nacionalen Sztatiszticseszki Insztitut— National Statistical
Institute Szofija—Sofia p. 638.; Naszelenie i demografszki proceszi— Population and Demographic
Processes (2004) Nacionalen Sztatiszticseszki insztiut — National Statistical Institute Szofija— Sofia
p. 315.; [Ipebpoasane na HaceaeHuemo, Huauus GoHO U 3emedescKume CMONAHCMEa npes
2001 — OBJIACTH mom 4. kuuea 1-28. Hauyuonanen Cmamucmuuecku Uncmumym—CODPUA;
PHARE ACE P98-1117-R Projekt ELTE Regiondlis Foldrajzi tanszék)
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a gazdasagi kornyezet faktora
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46. dbra A faktortér és a vdrosi lakossdg ardnydnak osszefiiggései

1-A vdrosi lakossdg szdma (f5); 2-vdrosi lakossdg (Forrds: Naszelenie i demografszki proceszi
(2000) Nacionalen Sztatiszticseszki Insztitut. Szofia p. 240; Sztatiszticseszki godiscsik — Statistical
Yearbook (2001) Nacionalen Sztatiszticseszki Insztitut—National Statistical Institute Szofi-
ja—Sofia p. 638.; Naszelenie i demografszki proceszi—Population and Demographic Processes
(2004) Nacionalen Sztatiszticseszki insztitut—National Statistical Institute Szofija—Sofia p.
315.; IIpebpossane ma HAceaeHUEMO, HCUAUWUA (POHO U 3eMeOeACKUme CMONAHCMmed npe3
2001 — OBJIACTHU mom 4. xuuea 1-28. Hayuonanen Cmamucmuuecku Mucmumym—CODUS;
PHARE ACE P98-1117-R Projekt ELTE Regiondlis Foldrajzi tanszék)
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A tapasztalatok szerint jelentSs torésvonalakat sejthetiink Bulgaridban a falusi és
vérosi terek kozott. Ezt 1atszik bizonyitani, hogy ha a varosi lakossag elhelyezke-
dését szemléljiik, 1athatd, hogy egyértelmien a nagyobb népességkoncentricidju
térségek (Szofia, Plovdiv, Burgasz) taldlhatok a legfejlettebb térségek kozott, mig
a bolgar viszonylatban kozepes, illetve kisvarosi régidk, vagy a gazdasagi, vagy
pedig az innovacids kornyezetiik miatt nem keriiltek az orszag legfejlettebb régioi
kozé (45. dbra). Ezeknél az eseteknél helyi sajatossdgok, esetleg egy kisebb régio
pozitiv vagy negativ hatdsa jatszhat szerepet ebben. A leggyengébb helyzetben
1évS régidk varosi lakossdga nem jelentds, dontden elmaradott agravidékekrol
van sz6 (Vidin, Targoviste, Razgrad, Szmoljan, Kardzsali) (DmmiTrRov, R. 1995)
(46. dbra).

A masik jelentSs kiilonbség, amelyet ldthatunk, a bolgar és nem bolgar nemzeti-
ségii lakossag kozott huzodik. A kordiagramokon az is 14tszik, hogy mely nemze-
tiségi csoportok hatdrozzdk meg a képet leginkdbb (torokok, cigdnyok (romdk),
pomakok (akiket bizonytalan identitdsuk miatt a bolgar hivatalos alldspont nem
is kezel kiilon kategoéridnak, igy hozzavetSleges szamukat a vallasi €s anyanyelvi
adatokbdl, csak indirekt médon szdmithatjuk ki (TELBIZOVA—SAcK, J. 1999; Pour-
ToN, H. 2001, BRUNNBAUER, U. 2002). AlapvetSen a leggyengébb helyzetben a
torok és a bolgar nyelvii, muszlim valldsi pomdk lakossdg dltal lakott térségek
vannak, ugyanakkor jelentds a koncentricidja a nemzetiségi csoportoknak a na-
gyobb varosokban (Szdfia, Plovdiv, Burgasz). Ezekben a varosokban a kisebbségi
lakossdg erds koncentricidja, szegregacidja, illetve tarsadalmi marginalizacidja
figyelheté meg, amely kiilondsen igaz a plovdivi Stolipinovo €s sz6fiai Fakulteta
negyedben sokszor informdlis gazdasigi, tdrsadalmi helyzetben levd cigany
(roma) lakossdgra (SCHULER, S. 2005).

Ha a régidkat a faktortér kiilonboz8 negyedei szerint térképen d&brazoljuk
(47. dbra), a feni folyamatok térbeli konzekvencidit vizsgdlhatjuk. Lathat6, hogy
a fent emlitett folyamatok alapjan jelentSs regiondlis kiilonbségek rajzolédnak ki
az orszag teriiletén. A két faktor értékei alapjdn 4 Kkitiintetett forgalmi helyzet-
ben 1év4, elsGsorban orszdgos jelentdségii varosokkal rendelkezd régié keriilt az
elfogadhatd kategdridba. Koziiliik magasan kiemelkedik a tobbi régiéhoz képest
jelentds lakossdggal rendelkez6 févaros Széfia. Mindkét faktor esetében pozitiv
értékekkel rendelkezik ezenkiviil még a masodik legjelent6sebb bolgir nagyva-
rossal biré Plovdiv, valamint a bolgar-romdn Duna szakasz ekkor még egyetlen
hidjaval rendelkez6 Rusze, illetve az orszdg egyik jelentds tengeri kikotGjének
Burgasznak a régidja.

A vizsgalt adatok alapjan igéretes helyzetben van még harom Széfia kornyé-
ki régi6 (Pernik, Kjusztendil és a f6varos kornyéke), valamint az orszdg ma-
sik jelentGs kikotGje Varna kornyéke. Ezek egy része olyan vidék, amelyek az
egykori szocialista nehézipar fellegvarai voltak az 1990-es években azonban
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47. dbra Bulgdria regiondlis kiilonbségei a két faktor alapjdn és a lakossdg etnikai megoszldsa
1-a regiondlis kiilonbségek a két faktor alapjdn, a-igéretes, b-elfogadhato, c-gyenge, d-hdt-
rdnyos; 2-a lakossdg etnikai Osszetétele, a-bolgdrok, b-torokok, c-pomdkok, d-cigdnyok
(roma); 3-a lakossdg szdma (1 000 f&); (Forrds: Naszelenyije i demografszki proceszi (2000)
Nacionalen Sztatiszticseszki insztiut p. 240; Sztatisztyicseszki godiscsik— Statistical Yearbook
(2001) Nacionalen Sztatiszticseszki insztiut— National Statistical Institute Szofija— Sofia p. 638.;
Naszelenyije i demografszki proceszi— Population and Demographic Processes (2004) Nacionalen
Sztatiszticseszki insztiut—National Statistical Institute Szofija—Sofia p. 315.; Ilpe6posiBane Ha
HacelleHneTo, Kummys (ony u 3emeaenckute cronanctsa npe3 2001 — OBJIACTHU Tom 4. kaura
1-28. Hammonanen Cratuctnaecku Mucturyt — COPUS,; PHARE ACE P98-1117-R Projekt ELTE
Regiondlis Foldrajzi tanszék)

valsagovezetekké valtak, ugyanakkor elsGsorban a bolgar vas-és acélipar at-
alakitdsanak koszonhetSen az ezredforduléhoz kozeledve sikereket konyvel-
hettek el (KonLi, J. 2001). Emellett viszonylagos j6 helyzetiiket vélhetSen a
févéaros kisugarzasanak, masrészt kedvezd kozlekedés-foldrajzi fekvésiiknek
is koszonhetik.

A gyenge helyzet( régidk a periféridn 1€v6 északnyugati (Vidin, Vraca, Pleven),
északkeleti (Szilisztra és Dobrics) térségeken kiviil, a déli hegyvidéki és
hatdrmenti régiok (Haszkovo, Jambol), valamint a jelentds cigdny (roma) lakos-
sdggal bird Szliven. Ezek a régidk jelentds migracids veszteségeket szenvedtek el
az 1990-es években (GEscHEV, G.—KALTSCHEV, J.—DonNEv, D. 1997; ILIEv, 1. 2003)
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48. dbra Bulgdria regiondlis kiilonbségei a GDP alapjdn
1-az egy fore juto GDP (PPS) obstindnként; 2-a GDP nagysdga; 3-az egy fore juté GDP (PPS) az
EU dtlag szdszalékdban (EU27=100%), (Forrds: EUROSTAT honlapja)

Mir a grafikon adatainak elemzésébdl is kitlinik, amit a térkép is nyilvanvaléva
tesz, hogy azok az északkeleti régidk vannak a leghatranyosabb helyzetben,
amelyek lakossagdnak jelentSs része torok nemzetiségli (Sumen, Téargoviste,
Razgrad) (47. dbra). Ugyanebbe a kategoridba keriilt ezek mellett két a szo-
cialista éraban nem preferdlt, gorog hatar menti hegyvidéki régid, a jelentds
pomdk lakossaggal rendelkez6 Szmoljan, a legnagyobb torok kozosségnek ott-
hont adé Kardzsali, illetve a totdlis forgalmi arnyékban fekvé Montana régié
(47. dbra) is.

A regiondlis kiilonbségek alakuldsat megerdsiti a HDI index és a GDP alapjan
késziilt térkép is (48. dbra). A HDI index egy olyan komplex mutatd, amely ki-
szamitdsa hdrom pilléren nyugszik: a sziiletéskor varhat6 élettartam, az okta-
tasban megszerzett tudds (ezt 15 éven feliiliek irni-olvasni tuddsanak, vagyis az
analfabétizmus inverz mutatéjaval (2/3-ad részben), valamint az alap-, kozép-¢és
felsé foku iskoldzottsdg Osszevont mutatdjaval (1/3-ad részben) mérnek), illet-
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ve az életszinvonal nagysdga (ez utébbi mutatdt a vasarlderd paritds modszerrel
szamitott, dollarban mért egy fére juté GDP értékével szamoljdk). (For1 K. 2003)
Ennek alapjan a legjobb helyzetben 1év6 nagyvarosokkal rendelkezd régiok mel-
lett az orszag északi részén 1évé Lovecs és Gabrovo, valamint Blagoevgrad és
Szmoljan is kiemelkedd értékekkel bir. Alacsony HDI-vel rendelkeznek a to-
rokok és ciganyok (romdk) altal leginkdbb lakott régidk (Kérdzsali, Razgrad,
Targoviste, Montana, Szliven), a depresszios térségek (Kjusztendil, Pernik), va-
lamint a forgalmi drnyékban 1évé (pl. Vidin, Szilisztra) korzetek.
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5.6. VALLASI CSOPORTOK SZORVANYBAN ES TOMBBEN

Az el6bbi fejezetekben féként olyan etnikai kisebbségekrdl esett sz6, amely
csoportok esetében a kdzodsség csoporttudatdnak kialakuldsat a balkéni térség-
ben mér &shonosnak mondhaté muszlim vallds alapvetéen meghatarozta. A
Karpat—Balkan régidoban azonban vannak rajtuk kiviil olyan kisebbségi cso-
portok is, amelyek esetében mas felekezet jatszott szerepet kornyezetiikhoz
képest eltér6 identitasuk kialakuldsdban. Ilyenek az Ukrajndhoz tartozo Kér-
patalja és kornyékének tobbé kevésbé tombben €16 gorog katolikus lakéi, a
ruszinok, illetve az ortodox valldsu kérnyezetben, szérvanyban €16, leginkdbb
magyar nyelv, katolikus csdangdk. Kiilonalldsukrdl a hivatalos politika nem
akar hallani, mikdzben tobb civil szervezddésiik (féleg a ruszinok esetében)
orszaguk politikai életének fontos tényezai.

A kiilondllé ruszin identitds problémdjat a népcsoport definicidjdnak nehézsége
is jelzi, €s bar kiilonalldsukat az ukrdn néptdl sokan vitatjak, a rendszervaltds ota
egyre tobb szervezetiik harcol 6ndll6 etnikumként valé elismertetésiikért. A leg-
altalanosabb, bar kétségkiviil vitatott meghatdrozas szerint a ruszinok az egykori
Osztrak—Magyar Monarchia északkeleti, hegyvidéki teriiletén (dontGen EK-Ma-
gyarorszagon, kisebb részt Galicidban) €16, egy keleti szlav dialektust beszéld,
gorog katolikus valldsi népcsoport (ArRens, M. 2004). Ma kompaktnak mondhat6
etnikai torzsteriiletiik orszdgai (DK-Lengyelorszdgban, K-Szlovdkidban, Karpat-
aljan, Roménidban, illetve elenyészd szdmban a mai Magyarorszdgon) mellett,
Szerbidban, Horvatorszdgban, valamint a tengerentiilon az Egyesiilt Allamokban
és Kanaddban élnek.

A csdngok a Romadnia részét képezd torténeti Moldva (kisebb részt Erdély) teriile-
tén €136, a tobbségi ortodox keresztény népességtdl elsdsorban katolikus valldsdban
kiilonbozd, részben archaikus magyar nyelvjardsokat beszEld, sajitos kulturdlis és
torténelmi gyokerekkel rendelkezd népcsoport. E tényezSk a romédnoktdl valé eltérd
csoporttudatukat hatdrozzak meg, és tobb szdllal a Karpat-medence magyarsdgédhoz
kotik Sket.

5.6.1. Ruszinok: a negyedik keleti szlav csoport?

A ruszin, illetve latinizlt valtozata (amelyet mar a 11. szdzadtdl haszndlnak a
forrasok) a rutén etnonima korabban a Karpat-medence teriiletével tobbé-kevés-
bé érintkezd keleti szldvok els6 dllamdnak, a Kijevi Rusznak a lakéit jelolte. A
15. szdzadtol azonban a rutén/ruszin sz6 mindenekel6tt a Litvan Nagyhercegség,
a Lengyel-Litvéan 4llam, valamint a Magyar Kirdlysdg teriiletén €16 ortodox hitd,
keleti szldv dialektust beszél6kre vonatkozott.
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A csekély szamud magyarorszagi ruszin értelmiségi réteg szohasznalatdban mar
a 17. szazadban megjelenik az uhroruskij (,,magyar orosz”) népnév. Levéltari
forrasok szerint a magyar népnyelv az orosz kifejezéssel a szomszédsdgaban
él6 keleti szlav népet illette. (Az orosz sz6 késébb jelentésvaltozast szenvedett,
hiszen a keleti szlavok legnépesebb csoportjat ekkoriban magyarul a ,,muszka”

(Moscovitae am. moszkvaiak) kifejezéssel jelolték €s csak késébb alkalmaztak
rajuk az egyébként ma is hasznalatos meghatarozast (Upvari 1. 1994).)

A ruszinok &seinek azok a keleti szlav csoportok tekinthetdk, akik az 5-6. sza-
zadban szalltdk meg az EK-Kérpatok magaslatainak és a kozéjiik ékel6ds vol-
gyek nagyobb medencék tigabb kornyékét. A jellemzben hatalmi vakuumban
1évé teriilet el6bb a Kijevi Rusz hatarteriilete volt, majd a magyar honfoglalés
utdn egy része a Magyar Kirdlysdghoz keriilt.

A kozép-eurdpai kozépkori kirdlysdgok meger6sddése, a Rusz meggyengiilése és
részfejedelemségekre esése utdn kezdddott a teriileten ekkor egzisztdlé Halicsi €s
Lodomériai, dont6en ortodox fejedelemség nyugati kapcsolatainak er§sodése. El16-
szor a magyar kirdlyok (akik uralni 1221-t6] mar nem tudjak, de cimeik felsoroldsa-
ndl haszndljdk a Halics és Lodoméria neveket), majd a Lengyel-Litvan fejedelemség
prébdlja politikai jelenlétét erSsiteni. A térség eredetileg ortodox keresztény lakossé-
ga a 16. szazadi egyhdzi Uni6tdl kezdve a romai pdpa fennhatdsagat elismerve, de ke-

leti liturgidjat megtartva gorog katolikus vallasti (BoNKALO A. 1990; Upvari 1. 1994).

A Magyarorszagon €18, sem vezetd, sem valamiféle értelmiségi réteggel nem na-
gyon rendelkezé keleti szldvok dontSen paraszti tdrsadalma a 17. szdzadtdl jele-
nik meg mdr az etnikai torzsteriiletétdl tdvolabb levs, mds foldrajzi viszonyokkal
rendelkezd belsé karpat-medencei, mélyebben fekvd alfoldi teriiletein is, mint
részes aratok, fuvarosok, vagy éppen hazalé kereskeddk, iparosok. A torok ki-
lizése utdn lezajlé nagy népmozgisokba a dontden a Karpat-medence északkeleti
részén €16 keleti szldvok is bekapcsolédtak. Igy keriilnek, etnikai torzsteriiletiik
nyelvét, kultirdjat magukkal vivs szorvanyaik a Bacska (Kucora, Bacskeresztir)
és a Szerémség néhany telepiilésére (pl. Szavaszentdemeter), ahol igy kiilonalla-
suk az egyébként is heterogén etnikai szerkezettel rendelkezé térségben kevésbé
okoz politikai konfliktusokat.

Az 6ndllé ruszin identitds jelei a Magyar Kiralysag teriiletén mar a 18. szdzadban
is megmutatkoztak (PranpL, H. 2008). K6zosséggé formalédasuk, csoporttuda-
tuk kialakuldsanak, illetve er6sodésének egyik elsd 1épésének tekinthetjiik az ere-
detileg ortodox keresztény lakossdg gorog katolikus vallasava valasat. Az ilyetén
val¢ etnikai kiilonallasnak kezdetben a gorog katolikus papok, illetve a munkécsi
gorog katolikus piispokok voltak a sz6sz6161 (Upvart 1. 1994).

A folyamat éppen ezért a munkdcsi gordg katolikus piispokség 18. szazadi felalli-
tdsa (ami Magyarorszag északkeleti kilenc vairmegyéjére terjedt ki) utdn vesz na-
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49. dbra A ruszinok telepiilésteriilete az Ezredfordulon
1-verhovjdnok a-lemkok, b-bojkok, c-huculok; 2-dolisnydnok; 5-jelenlegi dllamhatdr, 6-Kdrpdtal-
Jja hatdra; 7-telepiilések (Forrds: S. BENEDEK A. 2003)

s

gyobb lendiiletet. Az egyhdzi hitélet kiilonosen erdsiti a korabeli Magyarorszag,
értelmiségi réteggel tovabbra sem nagyon rendelkezd keleti szldv lakossdgdnak
kiilonallasit, miutdn a munkdcsi plispokok igyekeztek egyhdzszervezetiiket a ka-
tolikus egyhdz szervezetihez hasonléan kiépiteni. A hasonléan strukturilt egy-
hazszervezet igazgatdsi nyelve a latin mellett egy olyan nyelvvéltozat, amelynek
tobbirdnyd kapcsoldddsa volt. Alapjai egyrészt a liturgikus egyhdzi szldv nyelv,
illetve a helyi népnyelv voltak, de intenziv hatds mutathat6 ki a kialakul6 Gali-
ciai ukran irodalmi nyelvvel is (Upvart I. 1994). igy ez a t5bb nyelvi dimenziét
0tvozd nyelv tekinthetd a kdrpataljai keleti szlav népesség csoporttudata egyik
letéteményesének, jollehet tobben ma is vitatjdk az 6ndlld, egységes ruszin iro-
dalmi nyelv 1étét.

E két tényez$ azonban a piispokség fennhatdsaga alatt all6 keleti szlavokat min-
denképpen elhatdrolja, illetve tovabb erdsiti elkiiloniilésiiket mind a Habsburg
Birodalom galiciai teriiletének szintén gordg katolikus lakossagatél, mind pedig
az azon tul €16, hasonl6 nyelvjarast besz€ld keleti szlavoktol.

Bar a ruszinok vallds és lakéhely alapjan is elhatdrol6dnak a kornyezetiikben
éloktSl, néprajzilag két nagyobb egységre a dolisnydnokra (sikvidékiekre) és
verhovinaiakra (hegyvidékiekre) oszthatjuk Sket. Ez utébbiak még harom kisebb
csoportba tagozdédnak: az északnyugati leginkabb Galicidban laké lemkokra, az
északkeleti bojkokra, illetve a keleti huculokra (49. dbra).
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A ruszinokat késGbb ersteriikbe vonni szandékozo ukran nemzeti torekvések, il-
letve ukrdn nemzettudat kialakulasanak silypontja el6bb az orosz fennhatésag
alatt 4ll6 Harkov, majd Kijev, ahol az oroszosito torekvések, elsGsorban az ukran
nyelv haszndlatdnak, valamit a kultirahordozé intézményeknek (iskola, szin-
haz, olvas6korok) tiltdsa volt a jellemzd. Ezzel ellentétben az Osztrdk—Magyar
Monarchia teriiletén, ahol nemcsak az ukran/ruszin hitélet letéteményese, a go-
rog katolikus egyhdz mikodhetett szabadon, de az 1784-es alapitasti Lembergi
(Lviv-i) egyetemen ukrdn nyelven is lehetett tanulmanyokat folytatni.

A monarchia ukran lakossdgan beliil pedig egyre inkdbb megjelentek az uk-
rantdl kiilonbozd ruszin Ontudat elemei is, amelyek leginkdbb a korabeli Ma-
gyarorszag északkeleti részén 1évé munkdécsi gorog katolikus plispokok fenn-
hatésdga alatt 4116 keleti szlavok korében manifesztalédtak egyre markdnsabb
nemzeti torekvésekben. Ezek el6szor csak nyelvi, kulturédlis mozgalmak voltak
(DANILAK, M. 2008).

A 19. szdzad nemzeti mozgalmai hatdst gyakorolnak a térségben €l6k identitas-
tudatdra igy bizonyos mértékig erdsitik is azt. A ruszin identitdskeresés kezdeti
id6szaka a 19. szdzad mdsodik felére tehets. Mar az 1848-as események sordn
tiltakoztak a Magyar Kirdlysdg 6ket ért elnyomasa ellen és nyelviik elismerése
mellett 6ndlld, telepiilésteriiletiikre kiterjedd hatdskord tartoményi gy@lést ko-
veteltek. A Kiegyezés utdn a magyarorszigi politikai erék a ruszin torekvések
mogott legtobbszor panszlav eszmék terjedését vélték felfedezni. fgy az egyéb-
ként a magyarokhoz, Magyarorszdghoz lojalis ruszinok egyre inkdbb a galiciai

ukranofil irdnyzatok felé fordultak.

Az addig dont6en egy dllamban 1év6 ruszin etnikai teriileten €16k az elsd vilag-
habord utdni hatdrvédltozdsok miatt tobb orszdgba keriiltek, igy vitatott, onélld
csoporttudatuk védelmében immar tobb tobbségi nacionalizmussal kellett meg-
kiizdeni. Az els6 vildghdborit kovetSen a galiciai ruszinok egy része (fGleg a
lemkok) kezdetben az Oroszorszdggal valé egységet, majd a Csehszlovédkidhoz
val6 csatlakozast hirdették, amig 1920-ban telepiilésteriiletiik nem keriilt lengyel
ellendrzés ald. A kdrpdtaljai ruszinok szintén megosztottak voltak jovdjiiket ille-
téen: egy résziik a Magyarorszdgon beliili autonémidt, masok az Ukrajnéval valo
egységet, mig megint mdsok a Csehszlovékidhoz vald csatlakozast 14ttdk célrave-
zetdnek. Ez utébbi csoportok jelentSs tdimogatast kaptak az Egyesiilt Allamokban
él6, a politikailag legaktivabb ruszinoktdél (Macocsi, P. R. (HrsG) 2002).

A ruszin etnikai torzsteriilet jelentSs része végiil Csehszlovakia része lett. (Ki-
sebb lemkd nyelvszigetek keriiltek Lengyelorszaghoz, illetve visé volgyi hucul
telepiilések Romanidhoz.) Az 4j hazdjuk lakossdganak csupéan 3,44%-4t kitevo
ruszinok a trianoni szerz6dés szamukra biztositott autondmiaért €s sajat tartoma-
nyi gydlésért szalltak sikra, amiben az 1920-as években elsGsorban Budapestrol
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visszatérd értelmiségi csoportok voltak a legaktivabbak. A ruszin nyelv elGszor a
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torténelem sordn hivatalos elismerést nyert, az oktatas nyelve is szlovdk helyett a
ruszin lett. Emellett konyvek, kiilonboz6 sajtétermékek jelentek meg ruszin nyel-
ven és Ungvéron egy ruszin nyelvli szinhdz is megnyitotta kapuit. Ugyanakkor
a térség az orszdg legelmaradottabb vidéke volt. Az 1930-as adatok alapjan a
ruszinok még csaknem 90%-a a mez6gazdasdgban dolgozott.

A ruszin lakossag ebben az id6ben tehat politikai és tarsadalmi életiik tekinteté-
ben is jelentds 1€péseket tett 6ndlld identitdsanak megerdsitése felé. Ennek cstcs-
pontja, igaz mar a Miincheni Egyezmény éltal meggyengitett Csehszlovdkidban
az 1938-as Ruszin Autoném teriilet volt. Amikor pedig 1939-ben a német csapa-
tok bevonultak Priagdba, az autondm teriilet kikialtotta fiiggetlenségét, amit azon-

ban a magyar bevonulds megsziintetett (Macocsi, P. R. 2006).

A misodik vildghdbori utdn Kdrpataljit a Szovjetuniéhoz, ezen beliil az Ukrajnai
Szocialista Koztarsasdghoz csatoltdk, ahol a ruszinokat nem ismerték el hivatalo-
san 0nall6 nemzetiségként, csupdn az ukransig egy néprajzi csoportjaként. Ezt az
allaspontot fogadtak el a szomszédos szocialista orszagok is.

A ruszinok—ahogy a Szovjetunié mds népei is— valldsi, kulturdlis és politikai
kultdrdjukban elnyomva érték meg a szocialista vildgrendszer felbomlédsdval jaré
rendszervaltast. 1989-ben Ukrajndn és Romdnian kiviil azonban tjra 6nall6 etni-
kai csoportként ismerték el Sket az ukranok mellett. Lengyelorszdgban és Szlova-
kidban tovabbi két ruszin nyelvjarast ismertek el, amelyen a tanitds is folyhatott,
jollehet sok kutaté ma is az ukrdnok egy néprajzi csoportjdnak tekinti Sket.

E fentiek miatt a népszamlalasok nem mindig jegyeznek ruszin kategéridt, igy
szamukrol ellentmond6 adataink vannak csak. Mérsékelt becslés szerint szamuk
800 ezer és 1,3 milli6 kozé tehetd, jollehet sok erGsen tilzé adat 5 milli6 ruszinrél
tudosit. Jelentds tobbségiik az egykor Magyarorszaghoz tartozott ,,Karpatontali”
teriilet (Karpatalja) lakéja. 130 ezerre tehet$ a szlovakiai ruszinok és 80 ezerre a
lengyelorszagi lemkok szama. A mintegy 61 ezer romdniai ukran tobbsége pedig
huculnak tekintetd.

Identitasuk leginkdbb nagy egybefiiggd telepiilésteriiletiikon bizonytalan, hiszen
a leghevesebb ellendllds etnikai kiilondllasukkal szemben ma is €ppen Ukraj-
naban van. A 2004-ben igért 6ndll6 nemzeti kisebbségként vald elismerés még
mindig virat magara, bar az ukran belpolitikdban a rivalis partok ezt a kérdést
igyekeznek egymads ellen kijatszani.

Az asszimil4cids nyomds is e torekvések ellenére Ukrajndban a legnagyobb, igy
a legdntudatosabb ruszinok Ukrajnan kiviil élnek. Ezzel ellentétben Lengyelor-
szagban, Szlovdkidban, Csehorszdgban, Magyarorszagon, Szerbidban, Horvator-
szdgban, ahogy a tengerentiilon Kanadaban és az Egyesiilt Allamokban elismerték
létezésiiket. Ezekben az orszdgokban azonban periférikus foldrajzi és tarsadalmi
helyzetiik, viszonylag alacsony lélekszdmuk, valamint Ukrajndban vitatott iden-
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titdsuk miatt 6ndllé etnikumként valé megerdsodésiik, ezzel egyiitt autondémia
torekvésiik tovabbra is sok bizonytalansdgot rejt magaba (TROEBsT, S. 2000).

5.6.2. Csangok: identitasok pufferzonajaban

Népneviik eredetére tobb, egymdsnak ellentmondd, sokszor nem teljesen bizonyi-
tott elmélet sziiletett. Maga a sz6 egyes vélemények szerint székely, esetleg a tobb
archaikus elemet megdrz6 mezdségi nyelvjarasbol szarmazhat, leginkabb ,,kébor-
167, ,,csavargd” vagy ,.hamisan beszél§” jelentéssel. Masok a besenySk kangar
nevi torzsnevébdl, vagy a ,,csdngat” (kiabdl) sz6bol eredeztetik, utalva a csangdk
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tobbségének esetleges szdrmazdsara vagy kordbbi hatarérzs tevékenységére.

Mai lakohelyiikon vald letelepedésiik torténete, telepiilésteriiletiik foldrajzi elhe-
lyezkedése valamint nyelvi allapotuk alapjan t6bb néprajzi csoportjuk definidlhato.
A csangok legnépesebb tomegét a foldrajzilag két (északi és déli) csoportra
oszthatd Un. Moldvai csdngok képezik (50. dbra). Hogy a honfoglalok Etel-
kozben maradt reliktumai lennének, nem bizonyitott. Szamuk novekedésében
leginkdbb a 13. szdzadtdl kezd6dS és tobbé-kevésbé a 15. szazad kozepéig
intenziven kovethet6 migracids folyamatok jatszottak szerepet, aminek folyo-
ményaként folyamatos demografiai utdnpotlast kaptak, részben a Magyar Ki-
ralysag kiilpolitikai torekvésének, részben a bels6 magyar teriiletek relativ tdl-
népesedése kovetkeztében.

Az itdliai szdrmazdsd, Arpad-hazi kirdlyainkkal rokon Anjou dinasztia hatal-
manak magyarorszagi megerdsodése, valamint a tronviszalyokkal kiizd§ Arany
Horda moldovai hatalmanak meggyengiilése utan lehetSség nyilt ismételten a
moldvai teriileteken magyar politikai expanziéra. A térség varosaiban a német
elem mellett a magyarok is jelentSs tarsadalmi csoportot alkottak a 14. szazad-
ban, leginkabb a kereskedelemben és kézmiiparban betoltott szereplik miatt. A
kovetkezd évszazadban ismét nagyobb szamud magyar bevandorlé érkezett Mol-
dovaba elsGsorban vallasi iildozottként. A korabeli Magyarorszagon a katolikus
egyhaz huszitizmus elleni szigord rendszabdlyai sokakat késztetek menekiilésre,
mig a térség egyre jelentGsebb politikai hatalommal rendelkezd ortodox fejedel-
mei kozombosen viselkedtek a katolikus bevandorldkkal szemben

Az Oszman Birodalom eldretorése, illetve a Magyar Kirdlysdg harom részre
szakaddsa azonban alapvet6en megvaltoztatta a térség geopolitikai helyzetét.
Az ekkor még jelentGs szamud moldvai magyar nyelvi lakossdg el6bb politikai
majd demografiai hatorszagat veszitette el. Kézben tarsadalmi struktirajuk is
megvaltozott, mert a 17. szazad idejére egyhazi €s vilagi vezetSrétegiik felol-
dédott a tobbségi ortodox hatalmi elitben, igy tarsadalmuk dontSen aldvetett
paraszti elemekbdl allt. Ugyanakkor az ortodox vallds egyre nagyobb vonzerdt
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50. dbra Katolikus valldsiiak Moldovdban és az erdélyi csdangok az ezredfordulon

1-moldvai csangok; 2-gyimesi csangok; 3-hétfalusi csdangok; 4-jelenlegi dllamhatdrok; 5-az egy-
kori Magyar Autonom Teriilet hatdra, telepiilések; 6-telepiilések (Forrds: www.csangok.ro)
gyakorolt a térség nem roman nyelvi elemeire, akik a vallas mellett a nyelvet is
atvették, igy fokozatosan a népesség tobbségét az ortodox vallasti roman nyel-
viiek alkottdk. E folyamatok kovetkeztében a moldvai magyarok telepiilésterii-
letei nemcsak egymadstdl, hanem a karpat-medencei magyarsagtol is fokozato-
san elszigetelddtek, és egyre inkdbb a tobbségi tarsadalom nyelvi és kulturalis
asszimilaciés nyomdsanak voltak kitéve.

Nagyobb szadmu utdnpdtlast az erdélyi lakossag kitelepedése kovetkezményeként
ezutdn mar csak a 18. szdzadban kaptak. Kiilonosen az tin. madéfalvi veszedelem
(1764; ekkor Maria Terézia djja akarta szervezni a hatardrizetet, amellyel a szé-
kelység évszazados kivaltsagai sériiltek volna) idején a keleti székelység korébol
érkeztek sokan, megalapitva a székelyes csang6 falvak tobbségét, amelyek a déli
csangok telepiilésteriiletét egésziti ki.

Jollehet a csdngd népnév, melynek haszndlata a 18. szdzad utolsé harmadatol
vélt altaldnossé, eredetileg a moldovai térségben €16 magyarokra vonatkozott, ma
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csangdként megjeldlt csoportokat taldlhatunk mas régidkban is. Ezek egy sajatos
csoportjat alkotjdk Erdély teriiletén a kirdlyi birtokra betelepitett székely €s bese-
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ny6 eredetd Barcasdgi (hétfalusi) csdngok, akik kordbban hatardrizeti feladatokat
lattak el, kés6bb pedig a szintén betelepitett szdszok jobbagyaiva lettek A havasi
pasztorkodassal, fakitermeléssel foglalkozé Gyimesi csdngok a Tatros foly6 felsd
folydsanal élnek, akik &sei a 17—18. szdzadban Csikbol €s moldovai magyar tobb-

ségii falvakbdl vandoroltak el €s telepedtek le mai lakéhelyiikon.

E fenti csoportokon kiviil meg kell emliteni a mai Hunyad megyében Déva kor-
nyékén taldlhat6 csangd falvakat is, akiket a 19. szdzad végén telepitett &t Mold-
vabol a magyar kormdnyzat a tobbségében romdnok 4ltal lakott teriiletre. Ki-
sebb-nagyobb csdngé szérvanyokat taldlhatunk a mai Magyarorszag teriiletén is
a Dél-Dundantilon, akik az 1940-es években keriiltek ide szervezett telepitési po-
litika keretében. Szintén a migrici6 sodorta a szocialista id6szakban a ma Erdély
teriiletén €16, inkdbb romdn identitasu katolikus lakosokat jelenlegi lakohelyiikre,
akik koziil sokan csdngé szdrmazasuak.

A csdngék mai helyzetének legneuralgikusabb pontja identitdsuk problémadja.
Mint a torténeti attekintésbdl is kideriil, kiilonb6zd csoportjaik nemcsak kiilon-
boz6 tajakrol, hanem kiilonbozd torténelmi helyzetekbdl érkeztek mai lakéhe-
lylikre. A 16. szdzadtdl egyre csonkdbb tdrsadalmuk fokozatosan elvesziti kap-
csolatait kibocsdjté teriileteik lakossdgdval, igy kimaradnak nemcsak a kozos
torténelmi élményekbdl, hanem abbdl a folyamatbdl is, melynek eredményeként
a kdrpat-medencei magyarsag a 19. szdzadra mar az ezeréves dllami keretekkel is
megerdsitett, igen erds etnikai csoporttudattal rendelkezik.

Ugyanakkor a nyelvileg folyamatosan asszimildlédo, a kornyezetiikben €16 ro-
mansag nyelvét részben 4tvevd, de valldsdban katolikus csdngdkat a romédn nem-
zetfejlédés sem tudta teljesen magaba integrdlni. Jollehet a moldovai katolikus
papsdg a meger6s6dd romdn dllami adminisztracid hathatés kozremiikodésével
mindent elkdvetett €s elkovet jelenleg is ennek érdekében. Ezek utdn nem csoda
tehdt, hogy a csangdok megmaradtak az Eurdpa keleti felében lezajlott 19. szdzadi
nemzetté valas folyamatdbol kimaradt, az ekkor kialakult klasszikus identitds de-
finicidk éltal nehezen leirhatd, éppen ezért hanyatott sorsd csoportnak.

A csdngdkrdl a romdn allam nem vesz tudomadst, igy a legalapvet&bb kisebbségi jo-
gokat sem biztositja, amivel a nyelvi és tudati asszimilaciot erdsiti. Magyar nyelv{
oktatds nem lévén, az anyanyelv csupdn az egymds kozti kommunikacié szintjén
rekedt, ennek hidnydban értelmiségi csoportjuk sem alakult ki. Igy a foldrajzilag és
tarsadalmilag is elszigetelve a magyar kultirat6l, az anyanyelvre nem mint szimbo-
likus kozosségformald tényezdre tekint6 csangok eldrehaladott nyelvvesztése, vala-
mint az alulrdl szervez6dd kisebbségvédelmi szervezddések ellehetetlenitése miatt

kozosségeik végzetes asszimildcidja nehezen latszik elkeriilhetSnek.
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6. TARSADALMI RETEGEKBOL KIALAKULO
CSOPORTUDAT

6.1. TAVOL A NEMET NEMZETTEVALASTOL - NEMETEK
MAGYARORSZAGON

Az allamalapitds 6ta van tudomasunk kisebb-nagyobb német etnikai csopor-
tokrél, amelyek nagyban hozzajarultak az orszag gazdasagi, kulturélis és tarsa-
dalmi viszonyainak alakitdsdhoz (BELL, K. (HRSG) 1926). Azonban szdmottevs
német népesség csupdn a 18. szdzadban, féként szervezett telepitések eredmé-
nyeként keriilt Magyarorszdg mai teriiletére a Német Birodalom els6sorban ka-
tolikus vallasud déli tartomdnyaibdl (Baden-Wiirttemberg, Mainz €s Frankfurt
korny€kérdl, Pfalz-bol, Hessenbdl, Elszasz-Lotaringidbol és a Saar vidékrol),
de jottek késdbb (a 19. szdzadban) az osztrak 6rokos tartomanyokbdl is (PAlI-
KERT, G. C. 1967).

A magyarorszagi németek tilnyomé tobbsége (85%) ma is romai katolikus val-
lasd. Az anyanyelvi istentiszteletre, valamint hittanoktatdsra mar a kordbbi id6-
szakokban sem fektettek nagy hangsulyt, jollehet a klérus tagjai kozott a német
szdrmazdsuak altaldban tdilreprezentaltak voltak. Ebbsl a szempontb6l més hely-
zetben vannak/voltak az evangélikus egyhdzhoz tartozok. Az evangélikus egyhaz
mintegy 20 000 német tagja, akik leginkdbb Sopron kérnyékén, Kelet-Baranya-
ban, illetve Budapest kornyékén €lnek, a statisztikai adatok szerint is jobban meg-
Orizte anyanyelvét. A reformétus, illetve més kisebb protestdns egyhdzhoz tartozo
magyarorszagi németek szima néhany ezerre tehetd.

A korabeli célteriiletek elsGsorban a déli orszdgrész elnéptelenedett térségei, a
Bécska, a Banat, valamint a Tolnai-, Baranyai dombsdg, illetve a Dundntili-ko-
zéphegység voltak. Ezzel nem csak a mar kordbban fenndll6 etnikai sokszindiség
fokozddott, hanem Eurdpa két, gazdasdgilag kiilonbozs fejlettségi szintjén allé
teriiletének képviseldi keriiltek kdzvetlen kapcsolatba, egymds mellett békésen
élve a mindennapi életben.
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Igy a mai Magyarorszdg teriiletén is kovethets a német kisebbség jelenléte, el-
terjedési teriiletik Magyarorszag mai teriiletén 6t jelentGsebb, tobbnyire nyelv-
szigetek, szorvanyok halmazabdl all6 régiora oszthatd: 1. Nyugat-dundntili ha-
tarvidék, 2. Dunantili-kozéphegység, 3. Baranya—Tolna, 4. Bacska—Solti sik, 5.
Egyéb szorvanyok (f6leg Békeés, Pest é€s Somogy megyék teriiletén).

6.1.1. Németek Magyarorszag mai teriiletén

A Karpat-medencében letelepedett németek egyes csoportjai kézott ma tobb
kiilonbség is megfigyelhetd. A nemzetiségi 1€t legtobb ismérve a torténelem so-
ran hidnytalanul csupdn az orszdgba a kozépkor sordn betelepiils erdé€lyi-, ki-
sebb részt a késdbb erdsen asszimildlodott szepességi szaszokndl figyelhetd meg
(WAGNER, E. 1990). Legkevésbé zart csoportjaik pedig a mai Magyarorszagon,
a Dundntili-kozéphegység, illetve Tolna és Baranya megye teriiletén taldlhato-
ak, akik a 18. szdzadi un. nagy ,,Schwabenzug” korai szakaszdban f6leg spon-
tan, kisebb részt egyhdzi, nagyobb részt foldestri telepitések sordn keriiltek a
célteriiletre. A mai Magyarorszagon taldlhaté német falvak nem alkotnak szinte
semmilyen gazdasagi kozosséget, igy amellett, hogy telepiilésteriiletiik legfeljebb
természetfoldrajzilag képez némileg egységet, dontéen paraszti tarsadalmuk ko-
z0s csoporttudata nem alakulhatott ki (AsCHAUER, W. 1992).

Mdr a statisztikai adatok alapjan is megéallapithatd, hogy a torok héditds nyomén
litk6z6zondba keriilt teriileten a 18. szdzadban a német anyanyelviiek betelepité-
se, etnikai expanziéja kovetkezett be. Elsésorban a Dundntili-kdzéphegység te-
riiletére, valamint a Dél-Dundantilra érkezd német telepesek szama novekedett di-
namikusan, majd stagnélt kissé€ az 1900-as évekig (51. dbra) (Kovacsics J. 1993)

z 2z

Késébb a hagyomanyos paraszti tarsadalmak a 19-20. szdzad forduldjan kezd6-
d6 folbomldsa utdn leginkdbb az amerikai foldrész felé torténd migracié miatt
tapasztalhatunk koriikben szdmottevd csokkenést (BLEYER, J. 1928).

Az els6 vilaghdborit kdvetden az Osztrak—Magyar Monarchia 6sszeomldsédval az
addig egy orszag teriiletén él6 csaknem 2 millids lélekszami németség dsszesen
ot utédallamban aprézodott fol. Ez pedig dontGen befolyésolta, nemcsak identi-
tasukat, tarsadalmi helyzetiiket, az allamhoz val6 viszonyukat, hanem szamara-
nyukat, illetve etnikai térszerkezetiiket is (SEEWANN, G. 1989; 19924). Az 1949-es
népszamlalas nemzetiségi, illetve anyanyelvi adatsorait telepiilési szinten csak
az 1990-es években — akkor is csak részben —hoztdk nyilvanossiagra. Ha a meg-
1év6 adatokat vizsgaljuk, lathat6éan jol tiikrozddik benniik, hogy a magyarorsza-
gi németeket sijté kényszerattelepitések, a menekiilés, az elhurcolas, illetve a
kitelepités (melynek sordan mintegy 250 ezer magyarorszagi német hagyta el az
orszdgot (BELLER B. 1981) nem maradt kovetkezmények nélkiil. Az adatsorbol
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52. dbra A magyarorszdgi németek szamdnak és ardnydnak valtozdsa (1880-2001)
1-a magyarorszdgi németek ardnya (%); 2-a magyarorszdgi németek szdama (fo) (Forrds: Kocsis
K ; CziBuLka Z. 2002)

kideriil, hogy az 1940-es években elszenvedett megprébdltatdsok, valamint az
ekkor formal6dd, nemzetiségi létnek nem igazan kedvezd politikai helyzet mi-
att drasztikusan lecsokkent a német anyanyelviiek szdma (52. dbra) (TiLKOVSZ-
KY L. 1989; WELLMANN 1. 1989; ZIELBAUER GY. 1989).

Meg kell azonban jegyezni, hogy a nyilvdnvalé térvesztés mellett a szornyd
emlékek hatdsira a tobbség egész egyszerlien nem villalja németségét (An-
NABRING, M. 1954; BRUNNER, G. (HRrsG.) 1989). Els6sorban e fent emlitett fo-
lyamatok hatdsdra a mdsodik vildghdborit kovetSen a német anyanyelviek
egyre kisebb térségekre szorultak vissza, mig az 1980-as évekre csupan né-
hény reliktumait taldlhatjuk elsGsorban a Dundntili-k6zéphegység eldugott
zugaiban, illetve a forgalmi drnyékban fekvs Kelet-Baranyai térségben, ahol
az asszimil4ci6 csokkenti tovabb szamukat. Osszefoglalva, a kezdetben kije-
l6lhetS telepiilésteriileteik, bar mind a mai napig kovethetSek, egyre zsugo-
rodnak.

A német kozosségek nagysiganak, valamint térszerkezetének valtozasat, 1é-
nyeges teriileti kiilonbségek is befolydsoltik. Eltér6 folyamatok hatottak a
févaros koriili agglomeraciés gytr kozelében fekvd teriileteken, illetve a
legnagyobb kiterjedésti, csaknem 0Osszefiiggd német tombhoz tartozé un.
Schwibische Tiirkei térségében, az iparosodott teriileten a Duna-volgyben,
illetve Tatabanya kortil, valamint a Dunantili kozéphegység, illetve a Dél-Du-
nantdlon a Mecsek belsejében, zart volgyeiben levé nehezebben megkozelit-

hetd csoportokban.
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6.1.2. A magyarorszagi németek az 1990-es években

Az 1990-es években a magyarorszdgi németek etnikai térszerkezetét tiikrozG
helyzetet az 1980-as tandcsi mindsités €s az 1990-es anyanyelvi adatok (melyek a
szamok €s ardnyok tekintetében nem sokban kiilonboznek az 1980-as anyanyelvi
adatsortdl) kombindldsaval rajzolhatjuk meg. /980-ban a tandcsi minGsités szerint
anémet kulturdlis igény( lakossdg szdma csaknem 140 ezer (136 621) £6; 1990-ben
pedig a sajat bevallds szerinti adatok csupan valamivel tobb mint 30 ezer f6t mutat-
nak (53. dbra). Az el6bbi adatok 1941-hez képest tobb mint kétharmados csokke-

nést, mig utobbiak a szinte teljes eltlinést regisztriljak. Az 6sszlakossdgon beliili
aranyuk is 1,27%-ra, illetve 0,36%-ra esett vissza (52. dbra).

E két adatbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a németeknek csupan kevesebb mint
egyharmada vallalja a kulturdlis igény alapjan értelmezett ,,tényleges” nemzeti-
ségét. E tény okai kozott elsdsorban a kettds kotddéstd nemzeti tudatot kell meg-
emliteni, hiszen a hazai németség jelentds része a modern nemzetek kialakul4sat
megel&z6en, a 17-18. szdzadban szakad ki anyanemzetének etnikai torzsteriileté-
r61. Igy sokszor az id6kézben kialakult, ma hasznalatos német irodalmi nyelvtél

eltérd dialektust beszélnek.

A kiilonbozd térségekbdl érkezett német lakossag nyelvi dialektusai itteni telepii-
Iésteriileteiken homogenizalddott €s alakult sajtos tdjnyelvvé, jollehet a magyar-
orszdgi németek egységes, kiilonbozd telepiilésteriileteiken ativeld dialektusarol
nem beszélhetlink. A Dundntdl északi részén elsGsorban a bajor-osztrak, mig a
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Forras: Czibulka Z. 2002
Grafika: Bottlik Zs.

53. dbra A magyarorszdgi németek szdma az elmiilt hiisz évben anyanyelv és nemzetiség szerint
(* tandcsi mindsités) (Forrds: CziBuLkA Z. 2002
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Dél-Dunantilon frank-hesseni (fuldai) dialektusok domindlnak. A magyaror-
szagi németek csupdn 5%-a besz€Eli a tulajdonképpeni svab tdjszolast. E dialek-
tusokat azonban mdr inkabb csak az id&sebb generacidk beszElik, mivel a ko-
zépgeneraciok a masodik vildghdborit kdvetd idGszakban szinte egyéltalin nem
beszéltek németiil, a fiatalabbak pedig az iskoldban tanult német irodalmi nyelvet
(hochdeutsch) hasznaljak (MANNHERZ K. 1994).

E fentiek miatt identitdstudatuk is elsGsorban lokélis kozosségeikhez kothetd €s
(leszamitva vékony értelmiségi rétegiiket) inkdbb svabnak gondoljdk, mondjak
magukat (BAKKER, E.— KLAAREN, D. 1997). Emellett meg kell emliteni a masodik
vildghédborut kévetd megrazkddtatdsok kovetkezményeként aposztrofalhaté dva-
tossdgot is, melynek sordn még most sem szivesen nyilatkoznak etnikai hovatar-
tozasukrol (FEneRr 1. 1988).

A 18. szdzadban betelepitett nagyszdmd német lakossigra elsdsorban a koz-
nyelvben a svdb kifejezés volt haszndlatos, ami csakigy, mint a szdszok ese-
tében nem a népesség szdrmazdsi helyére utal (MoLLay K. 1943). A 19. szdzad
mdsodik felében, a Monarchia etnikumainak nemzeti ébredése idején, a Ma-
gyarorszdgon €16 csaknem kétmillié német anyanyelv(t (a szdszok kivételével)
»~Deutschungarn”-nak (magyarorszagi németnek) hivtdk. Az els§ vildghdbo-
rd utdn, 1922-ben keletkezett ,,Donauschwaben” (dunai svabok) kifejezés volt
hasznélatos a torténeti Magyarorszdgon €l6 németekre. Késdbb valt egyedural-
kodova, az ,,Ostschwaben” (keleti svabok), illetve ,,Siidostschwaben” (délkeleti
svabok) alakok héttérbe szoruldsdval, amely fogalmak a Baltikumtdl a Balkédnig
kisebb-nagyobb szérvanyban €16 németekre vonatkoztak, tekintet nélkiil szarma-
zasi helytikre, akik a torténelem sordn hospesként telepedtek le. Ez a névhaszna-
lat f6leg a németorszdgi szakirodalomban, elsGsorban az eliildozottek {rdsaiban
bukkan fol, s mivel keletkezése politikai okokkal 4ll 6sszefliggésben, ezért hasz-
ndlatdt sokan megkérddjelezik. A hazai németek hivatalos neve ma—ami az tjabb
német szakirodalomban is egyre inkdbb megjelenik —,,Ungarndeutsche” (ma-
gyarorszagi németek), ugyanakkor a kdznyelv ,,svab” kifejezése is a mindennapi
sz6haszndlatban, némi pejorativ felhanggal megmaradt (SEEwaNN, G. 1992B).

A kisebbségek szdmdnak alakuldsdra békés koriilmények kozott dltaldban a nyelvi,
kulturalis asszimildcié van jelentds hatdssal. E folyamat leginkdabb azokon a terii-
leteken lassibb, ahol a kisebbségi csoport sziikebb lakohelyén meghaladja az 6ssz-
lakossédg abszoltit tobbségét, vagy kozosségiik viszonylag nagyszdmu. A mdsodik
vildghdboru utan legkedvez6bb képet mutatd, 1980-as tandcsi mindsités szerint a
hazai németek mintegy 62%-a €l kisebbségben telepiiléseiken, €s csaknem kozossé-
giik fele gyenge kisebbségben (25% alatt). Az 1990-es sajat bevallds alapjan csupan
harom olyan telepiilés (Ofalu, Obanya, Vaskeresztes) volt, ahol sikeriilt tobbségiiket
megdlrizni. Az asszimildciés nyomdasnak valo kitettségiiket jol szemlélteti, hogy ezt
a 25%-os aranyt is csupan nyolc kozségben érték el 1990-ben (54. dbra).
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Az identitastudat erGssége az elébb emlitett asszimildcids folyamatok, illetve
ezeken keresztiil a németség 1étszama részben azzal van Osszefiiggésben, milyen
a németség lakohelyének foldrajzi kornyezete. Nevezetesen, hogy lakohelyiik a
tarsadalmi-gazdasdgi modernizacié elsédleges szinteréiil szolgdlé urbanus ré-
gi6, vagy esetleg halmozottan hatranyos helyzetd, ezéltal gyengébb életkoriil-
ményeket kindl6 periférikus térség. Az elGbbi térségek nyilvanvaléan a tobbségi
magyarsag bevandorlasi célteriiletei, amely folyamat egy id6 utdn fellazithatja a
kisebbségi kzosségeket, nagyobb teret engedve a magyar asszimilacids nyomas-
nak (pl. a Budakornyéki vagy Tatabanya kornyéki ipari centrum egykor jelentds
német lakossidggal rendelkezé telepiilései). Ugyanakkor a gazdasigilag elma-
radottabb teriiletek elvandorldsra késztetik a fiatalokat, ezzel pedig nemcsak a
némets€g szdma €s ardnya csokken, hanem a nemzetiségi lakossag eloregedése
is katasztrofalisan fokozédik (pl. Eszak-Baranya, Bakony eldugott vélgyeiben
fekvd telepiilések).

Jollehet teriileti elhelyezkedésiikben szamottevd valtozds nem kovetkezett be,
a korébbi, viszonylag nagy kiterjedésii etnikai tomboket és kisebb nyelvszige-
teket a fenti folyamatok, f6ként a kitelepitések altal leginkdbb érintett teriilete-
ken, jelentSsen folaproztak. A leglatvanyosabb regresszidjuk a budapesti agg-
lomeracidban, a nyugat-magyarorszagi peremvidékeken (a Mosoni siksdgon,
illetve Sopron kornyékén), Eszak-Bacskdban, valamint az tn. Schwibische
Tiirkei északi térségeiben (Tolndban, Baranya €szaki részében) figyelhetd meg

(SzenYERI Z. 2002).
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55. dbra A magyarorszdgi németek szdama a 2001 -es népszdmldlds alapjdan
1-vdrosban; 2-falvakban (Forrds CziBULKA Z. 2002)

166



Tarsadalmi rétegekbdl kialakulo csoporttudat

P

Az 1980-as tandcsi mindsités alapjan telepiilésteriiletiik csupan harom helyen
(Bakony, Gerecse, Kelet-Baranya) mutatja tobbé-kevésbé a tombosddés jeleit.
Az 1990-es adatok alapjan pedig csupan kelet-baranyai szérvanyuk emlékeztet
egykori legnagyobb hazai nyelvszigetiikre. 100 f6nél nagyobb kozosségeik szama
250, melyek koziil a nagyobbak az 1980-as adatok szerint a 2—5 ezer f6s nagysag
kozott valtakoznak, elsdsorban az el6bb emlitett tombokon kiviili nagykdzségek-
ben (koziiliik a legnagyobbak a 3000 {6t is meghaladjdk Pilisvorosvar (4793 £6),
Tolna (3296 £6), Taksony (3251 £6)). Meg kell jegyezni, hogy az 1980-as tanécsi
mindsités, metodikai okokbdl, csak a kozségekben volt kivitelezhetd, igy az adat-
sor a varosokban laké nemzetiségeket ilyen médon nem tartalmazza. Sajat beval-
14s alapjan ugyanakkor legnagyobb csoportjaik inkabb kicsiknek mondhatdak. A
100 £6t csak 63 esetben érik el és csupan ketté haladja meg koziiliik az 1000 f6t
(Pécs (1704 £6) és Pilisvorosvar (1233 £6))

Léatni kell azonban azt is, hogy a rendszervaltas els6 évében lezajlott népszam-
14l4s idején nyilvanvaléan a megvéltozott koriilmények hatdsara az 1980-as
népszamlalas alapjan késziilt adatsorokhoz képest nagyobb szamban vallottak
meg etnikai hovatartozdsukat a hazai németek. Nyilvdnval6an kedvez&en ha-
tott rdjuk nemcsak az anyaorszdg Ujraegyesiilése, illetve gazdasagi, politikai
megerdsodése, hanem kisebbségeik felé megndtt nyitott, illetve sokrétli maga-
tartasa is (55. dbra).

6.1.3. A német etnikai térszerkezet alakulasa az ezredfordulon

E fent emlitett, a magyarorszdgi németek korében megfigyelhet6 kedvezd folya-
mat tovabb folytatédott az 1990-es években is, amit a német kisebbség helyzeté-
nek 2001-ben végrehajtott népszamlaldsi adatok alapjin elkésziilt primer elem-
z€s sordn is bemutathatunk.

A nemzetiségekre vonatkozé informécidk a 2001. évi népszdmlalds soran or-
vendetesen béviiltek. Bar a kérdésre nem volt kotelez6 vdlaszolni, meg lehetett
adni un. tdbbes (maximum hdrmas) kot6dést is. Ugyanakkor a nemzetiségekre
vonatkozé informdcidk az eddigi anyanyelvi, illetve nemzetiségi adatok mel-
lett tartalmaztdk a kulturdlis igényt, valamint a csalddi, bardti korben haszndlt
nyelvet(nyelveket) is (CziBULKA Z. 2002). Igy a korabbi hisz esztendd adatsora-
inak értékelése, illetve ezek az 1941-es adatokkal val6 Osszevetése alapjan, né-
miképp pontosithatjuk a hazai nemzetiségek szdmdra vonatkozd ismereteinket.

Az 6sszesitd adatokbdl kideriil hogy a legkevesebb azoknak a szama, akik ma-
gukat német anyanyelviieknek mondjak (33 792{6), ami a viszonylag gyenge
etnikai ontudatukkal, illetve elGrehaladott nyelvi asszimildciéjukkal allhat 0sz-
szefiiggésben. Legtobben valészintileg az asszimildcié miatt a nyelvet mar nem
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hasznalok, de valamiféle német kulturalis igénnyel birdk (88 416 f6). Eme adat-
sor érdekessége, Osszevetve az 1990-es és 1980-as hasonlé adatsorokkal, hogy
2001-ben lényegesen tobben mondjak magukat német nemzetiséglinek (62
233 f6), mint ahdnyan anyanyelvként a németet adtdk meg (55. dbra). Ez talan
egyfajta etnikai reneszdnszra is utalhat a hazai németek kérében, aminek az oka,
a mar emlitett tobbes kotddés regisztralasanak lehet6sége, illetve részben a német
nyelv presztizse, jollehet ennek nincs teriileti konzekvencidja. Az anyanyelvi ada-
tokhoz viszonyitva magasnak mondhat6 a német nyelvet csalddi, barati korben
beszéldk szama is (53 040 £6).

Az adatsorbol készitett grafikonokbdl emellett kideriil az is, hogy a kiilonb6z6
szempontbdl dsszeirt német, illetve német szarmazdsi lakossdg milyen ardnyban
falvak, illetve varosok lakdja. Ez alapjan meglapithatd, hogy nagyjabol a német
lakossdg fele-fele ardnyban lakik vdrosokban, illetve falvakban. Nagyobb eltérés
csupan a magukat német anyanyelviieknek monddk, illetve a német nyelvet csa-
14di barati kozosségekben haszndldk korében van.

A kedvez6 folyamatok teriileti konzekvencidit mutatja a 56. dbra, ami az 1990-es
és 2001-es hivatalos népszdmldlds nemzetiségi adatai alapjan késziilt. Az drnya-
latok a két adatsorban legaldbb 5% ¢€s/vagy 100 f6s német kisebbséggel rendel-
kezd telepiilések véltozdsait mutatja be aszerint, hogy a német k6zosségek szdma
2001-re csokkent (stagndlt) vagy novekedett. Emellett a fekete foltok azokat a
telepiiléseket jelzik, ahol 1990-ben egydltaldn nem voltak németek, ugyanakkor
2001-ben szamuk és ardnyuk elérte a fenti értéket.

Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy a minimumot 2001-ben 200 telepiilés érte
el, melyek koziil 97 kozségben, elsGsorban a Dunantili kozéphegység terii-
letén, illetve néhany nagyvarosban jelennek meg tomegesen 2001-ben német
kozosségek. Az itt €16 német kozosségek keriiltek a magyarorszdgi németek
koziil legkordbban f6ként spontdn, illetve foldestri telepités sordn jelenlegi
lakohelyiikre, igy nemzeti Ontudatuk is nekik a leggyengébb. Ebbdl kovetke-
zik a nemcsak jelenlegi adatok altal mutatott ingadozasuk. Ugyancsak jelentSs
(tobb mint 50%-pont) novekedés figyelhetd meg tovabbi 45 telepiilésen. Ezek
teriileti elhelyezkedése hasonlé az elébbi csoporthoz. Ugyanakkor viszonylag
kisebb novekedés figyelhet6 meg az egykori ,,Schwibische Tiirkei” déli, Bara-
nya megyében taldlhato té€rségében, és figyelemre mélt az is, hogy ugyancsak
itt koncentrdlédik néhdny nyugat-magyarorszagi telepiilés €s Csolnok kozség
mellett az a 28 telepiilés is, ahol csokkenés tapasztalhaté az 1990-es évtizedben.
Emellett Baranya megyében taldlhat6 az a hat telepiilés is, ahol a két idSpontban
teljesen eltlintek a német lakosok.

Megillapithat6 tehat, hogy a kedvezd folyamatok éppen ott nem érvényesiiltek,
ahol szdmban és ardnyban €ppen leginkabb jelen vannak a német kdzosségek.
Ez a mar bemutatott nyelvi asszimilacié tovabbi, bar kétségtelen lassabb titemi
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erdsodését engedi sejtetni. A magyarorszdgi németek szamanak orvendetes no-
vekedése — mint lattuk — sajnos nem jart egyiitt kozosségiik orszdgos szintli meg-
erésodésével. Csupén egy telepiilésen (Ofalu) teszik ki a helyi lakossdg abszoliit
tobbségét, még az erds kisebbséget jelentd 40%-os aranyt is csak hat, viszonylag
kedvez6tlen forgalmi helyzetben 1évé kozségben haladjdk meg (Németbanya,
Hercegkut, Hasagy, Nagynyéarad, Himeshdza, Udvar). Mozaikos szorvanyaik, to-
véabbra is csak sejtetik kordbbi teriileti elhelyezkedésiiket. Jelenlétiilk még mindig
Kelet-Baranydban a legerdsebb. Legnagyobb kozosségeik, bar novekedtek, még
mindig csak Pécs varosaban (3036 {6) €s Pilisvorosvaron (2170 £6) haladjdk meg
a 2 000 f6t, és csupan tovabbi négy kozségben az 1000 {6t (Mohécs (1238 £6),
Bonyhad (1150 f6), Szekszard (1047 £6), Csolnok (1041 £6)).

6.1.4. A magyarorszagi németek politikai aktivitasa

A hazai németek szamarol és teriileti elhelyezkedésérdl a hivatalos népszamlalasi
cidkhoz juthatunk. Ennek legf6bb megjelenési formédja a kisebbségi 6nkormany-
zatok jelenléte és fajtdja.

A torvény a 13 autochton (legaldbb 100 éve bizonyithatéan az orszdg teriiletén
él6 nem magyar) nemzetiségre vonatkozik (német, cigdny (roma), szlovdk, hor-
vt, szerb, romén, szlovén, ruszin, ukran, lengyel, gorog, Srmény, bolgar). Igy a
legtijabban, nagyobb szdmban jelen 1év§ arab, orosz €s kinai csoportokra nem.
A hazai kisebbségek, igy a magyarorszagi németek is 1994 és 1998 utan 2002-ben
immar harmadszor élhetek az 1993. LXXVII. torvény adta jogukkal, miszerint
megvélaszthatjdk sajat, kisebbségi dnkormdnyzataikat. E hivatalos testiileteken
keresztiil intézhetik sajt tigyeiket, illetve érvényesithetik érdekeiket. A torvény
szerint a kisebbségi csoportok szdmardnyuk sulya szerint alakithatnak kozvetve,
vagy kozvetleniil kisebbségi onkormanyzatokat.

Telepiilési kisebbségi onkormdnyzatok johetnek létre akkor, ha egy telepiilés
onkormanyzati testiiletének tobb mint a felét kisebbségi jeloltként valasztottak.
Kozvetett modon jon 1étre a kisebbségi onkormanyzat, ha egy telepiilés onkor-
manyzati testiiletének legalabb 30%-at kisebbségi jeloltként valasztottak, s e
képviselSk kisebbségenként legalabb harom f6s helyi kisebbségi 6nkormany-
zatot alakitanak. A torvény szerint a valasztopolgarok az 4ltalanos 6nkormany-
zati valasztasok soran kozvetleniil is megvalaszthatnak kisebbségi 6nkormany-
zatot, azokbdl a jeloltekbdl akik legalabb 6t kopogtaté cédulat gy(jtottek. 50
érvényes szavazattal az 1300 lakost meg nem halado telepiiléseken hdrom, mig
100 érvényes szavazattal az 1300 és 10000 lakosu telepiiléseken 6t f6s dnkor-
ményzat hozhat6 1étre.
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58. dbra A magyar Osszlakossdg és a magyarorszdgi németek korszerkezete (2001), valamint kor-

fija (1980-2001)

(Forrds: CziBULKA Z. 2002; KSH 1980)

A kisebbségi onkormdnyzati képviseldk legfeljebb 120 nappal megvalasztasuk
utdn orszdgos kisebbségi 6nkormanyzatot is valaszthatnak.

A 2002-es 6nkormdnyzati valasztdsokon a hazai németeknek 340 kisebbségi 6n-
kormanyzatot sikeriilt alakitani, amelyek a tradiciondlisnak mondhaté telepiilés-
terlileteiken taldlhatdak (57. dbra). A legtobb (85) német kisebbségi onkormany-
zat Baranya megyében taldlhatd. A tovabbi onkormdnyzataik pedig Veszprém
(43), Pest (37) és Tolna (34) megyékben.

Abban a 43 telepiilésen, ahol a német kisebbség tobb mint 20%-at teszi ki az 6ssz-
lakossdgnak, mindenhol megalakitottdk a német kisebbségi nkorményzatot. J6l1-
lehet a 2001 -es népszamlélds szerint csupan Ofalu lakossdganak tobbsége német,
28 tovébbi telepiilésen, elsdsorban Baranyédban és a Dunantili-kozéphegységben
volt tn. dtalakult német kisebbségi 6nkormdnyzat, ahol az adott telepiilés onkor-
manyzatdnak tobbségét a német kisebbséghez tartozd képviseldk alkotjak. 116
tovabbi telepiilésen, ahol az Osszlakossdg 1-20%-a német, dltaldban érdektelen
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volt a szavazds, ugyanakkor, ahol a németek szérvanyban (a németek ardnya még
az 1%-ot sem éri el) vannak (Budapest keriileteiben, vagy nagyobb varosokban)
112 német kisebbségi dnkormanyzat alakult, ami a sajit érdekérvényesitésnek
kiilénosen fontos manifesztuma.

Megallapithat6 tehdt, hogy a magyarorszagi németek szdmédnak novekedése mel-
lett politikai aktivitdsuk is fokozddik, hiszen olyan helyen is igény mutatkozik a
kisebbségi 6nkorményzatok megalakitasara, ahol szdmuk és ardnyuk a népszam-
l4las adatai szerint nem jelentds. Az onkorményzatok tehdt az identitas, a kultura-
lis kotddés egyfajta kifejez6déseként jelenhetnek meg. Ez a kozeljovSben anndl
is inkdbb fontos, mert a németség szdmanak igéretes novekedése ellenére k6zos-
ségeik nyelvi asszimildciéja, valamint telepiilésteriiletiik egyre gyorsul6 regresz-
sziGja a legutébbi népszamlildst megel6z6 évtizedben is tovabb folytatédott. Tgy
esetiikben a teriileti autonémia teljesen irredlis, ezért a kisebbségi onkorményza-
tok lehetnek az egyre inkdbb eloregedd német kisebbségi kozosségek (58. dbra)
tovabbi egzisztilasanak egyik legfontosabb biztositékai.
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6.2. NEMZETI IDENTITASOK ARNYEKABAN — AZ ERDELYI SZA -
SZOK ETNIKAI FOLDRAJZI HELYZETE

Erdély déli teriiletén Segesvarrol Nagyszeben felé autézva a dimbes-dombos ta-
jon kis falvakon 4t vezet az utunk. Szokatlan stilusd, sok esetben vastag falakkal
koriilvett, egész er6dnek tetszd templomok mellett nagyobb, egykor taldn szebb
napokat latott paraszthdzak hosszu sora jellemzi ezeket a telepiiléseket. Ez a egy-
kori Kirdlyfold, az erdélyi szdszok lakéhelye. Ma azonban hidba prébélkozunk,
németiil legfeljebb a helyi iskoldk német tandraival, esetleg nagy ritkdn egy-egy, az
evangélikus istentiszteletrdl jovG, a helyi német (szdsz) nyelv dialektuséat beszéld
id6s emberrel tudunk szo6t valtani. Az utca képet ma mar inkdbb az utébbi évti-
zedekben tomegesen betelepiild, a kivandorl6 szdsz lakossdg hdzaiba bekoltozd
cigdny (roma) lakossdg, illetve annak életmddja hatdrozza meg.

Kik voltak, honnan jottek a német nyelv egy sajatos véltozatit beszéls, dm az
0ssznémet identitds sodorvonaldtdl tdvol levd, a német etnikai torzsteriilettel
azonban évszdzadokon 4t intenziv kulturélis kapcsolatot tartd, kdozos csoporttu-
dattal rendelkezd, erdélyi szdszok? Mi okozza a torténelmi tdvlatokban gyorsnak
mondhaté sziil6foldjiikrdl torténd kivandorlasukat és ezzel egy id6ben erre a tdjra
évszdzadokon 4t jellemzd tarsadalmi képnek a hirtelen megvéltozdsat. Erre keres-

siik a valaszt az alabbi fejezetben.

A kozépkor derekdn az Elbdtdl nyugatra 1év6 térségben a termdfoldek sziikos
volta miatt fellépd relativ tilnépesedés, a birtoktestek szétaprdzottsaga, valamint
az er8sodd foldestri kotottségek kovetkeztében tomegesen dramlott a lakossdg a
ritkdbban lakott, kedvez6bb éghajlatd, igy a mez8gazdasdg szdmdra is jobb adott-
sdgokkal rendelkezd, keletebbre fekvé tdjak felé. Az eurdpai térténelem egyetlen
olyan korszaka ez, amikor az adott tdrsadalmi és gazdasédgi kdrnyezetben ezek a
tdjak jelentettek vonzerdt.

A folyamat leginkabb a german lakossaggal rendelkezd teriileteket érintette. Ennek a
tomeges migracionak eredményeként keriil szamottevd, elsGsorban német nyelvii la-
kossdg a mai Lengyelorszdg és a Baltikum teriiletére, akik asszimilaltak részben az itt
€16 szlav €s balti népeket. A telepesek, az un. ,,hospesek” kozott természetesen voltak
kézmiives, keresked§ elemek is, akik a magukkal hozott kivéltsagaik helyi urak éltal
torténd elfogadtatdsaval alapitottak telepiiléseket és jarultak hozza a helyi varoshalo-
zat kialakuldsdhoz €s késGbbi tovabbfejlddéséhez (Gunpisch, K. (HrsG.) 1991).

6.2.1. Az erdélyi szaszok letelepedése

Az ebbe a folyamatba illeszthetS elsé betelepiil6k a Karpat-medencében banya-
szok voltak, akik az Als6-és Fels6-Magyarorszagi banyavarosok alapitdsaban
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jatszottak f6 szerepet. Ugyancsak a Felvidékre telepedtek az elsd nagyobb német
csoportok is. Ok a szepességi szdszok, akik tobbé-kevésbé osszefiiggd telepiilés-
tertilettel és kivaltsdgokkal rendelkeztek.

Maig érvényes elnevezésiik nem korabbi lakhelyiikre, hanem magukkal hozott
jogaikra, az Un. szdsz varosalapitasi jogra utal, amely elnevezést Magyarorsza-
gon az ebben az id6ben az orszdgba érkezett jovevényekre terjesztettek ki. Kibo-
csato teriiletiiket pontosan nehéz koriilhatarolni. Nyelvészeti kutatdsokbdl a leg-
valészintibbnek az latszik (mivel az erdélyi szdszok nyelvi dialektusa leginkdbb
a Luxemburg tdgabb kornyezetében beszélt dialektusokkal rokonithatd), hogy a
Flandridba is 4tnyulo teriiletekkel rendelkez6 Kolni és Trieri érsekség térségébsl
johettek. A tobbségében inkdbb német nyelvi telepesek mellett, igy flamandok
és vallonok is lehettek az Erdélyben letelepiilk kozott (ILyes Z. 2008). Egyes
vélemények szerint nagy résziik keletre valé vandorldsuk sordn megéllt a mag-
deburgi érsekség teriiletén és Szilézia, valamint a Szepesség érintésével érkezett
Erdélybe (WAGNER, E. 1990).

A fenti nagy, Eurdpa keleti része felé irdnyulé migraciés hullimmal ellentétben
a felvidéki németek, illetve az erdélyi szaszok letelepedése nem spontdn foglalas
eredménye: II. Géza magyar kirdly hivasara érkeztek az orszagba és telepiiltek le,
Nagyszebent megalapitva, elsGsorban Erdély déli részén. A 12. szdzad kdzepétSl
a 13. szdzad kozepéig tarté folyamatos bedramlds hatterében leginkdbb az 4llt,
hogy a korabeli Magyarorszdgon sziikség volt j6 mez&gazdéalkoddsi mddszerek-
re, kézmdipari termékekre, valamint a kereskedelem fellenditésére. Emellett a
kirdly érdekelt volt a ritkdn lakott teriiletek benépesitésében, illetve a stratégiailag
fontos hatarvidék biztositasdban is.

Az els6 telepesek a Déli-Karpatok északi elSterébe, az Olt volgyébe érkeztek,
és laktak be a Brassé kozelében fekvé Homordddardctol Szdszvarosig terjedd
térséget. Nem sokkal késébb hizddtak fokozatosan az ettSl a savtdl északra 1€vd,
a Hortobagy és mellékfolydi éltal szabdalt dombségi térszinek irdnyaba egészen
a Kiikiill§ volgyéig. Vitatott a Beszterce kornyékén a Keleti-Karpatok legfonto-
sabb hagdi (Radnai-, Beszterce-hdgo) kozelében 1évS erdélyi szdsz telepiilések
keletkezési ideje. Egyes vélemények szerint taldn a dél-erdélyi telepiilések elott

johettek 1étre (HArTL, H. 1979).

A Nagyszeben kornyékén folyamatosan teret nyerd erdélyi szdszok a Német
Lovagrend behivasaval és Brassé kornyéki letelepitésiikkel jelentds utanpot-
last kapnak. Az 1190-ben egy brémai €s liibecki polgarok 4ltal alapitott, tn.
gyogyitoé kozosségbdl alakult rendet II. Andras kirdlyunk hivta be. A kozvet-
leniil a Szentsz€k ala tartozd, katonai tapasztalatokkal rendelkezd rendtdl ki-
valtsagok fejében a mar emlitett feladatokon tdl a kereszténység kunok kozotti
terjesztését, ezzel egyiitt a magyar politika hatésugardnak kiterjesztését vartak
el. A rend természetesen telepitéseket is végzett: nemcsak a Német Birodalom-
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sz

bél szerezett munkaskezeket, hanem a mar meglév6 Nagyszebeni térségekbdl
is. Emiatt hamar kialakult k6zosségi tudatuk a tobbi erdélyi szasz lakossal.
Torténetiik a Karpatok kanyarulatdban nem bizonyult tartésnak, mert tdlzott
ondllésodasi torekvéseiket a kirdly nem nézvén jé szemmel: 1225-ben kitizte
Oket. Tevékenységiik ugyanakkor az erdélyi szaszok barcasagi megerdsodésé-
nek alapjat rakta le.

6.2.2. Az erdélyi szasz identitas alapjai

A betelepiiléssel jar6 kivaltsagok, valamint ez alapjan a késébbi dnkormanyzat
keretei kovetkezményeként a 13. szdzad végére alakult ki, illetve szilardult meg
az erdélyi szdszok harom, jollehet csupan tobbé-kevésbé dsszefiiggd telepiiléste-
riilete, amely tobb szdz év multan, egészen a kozelmultig kovethetd. Ezek koziil a
legnagyobb a Nagyszeben kozpontd un. Kirdlyfold (Konigsboden), a Brassé koz-
pontd Barcasag (Burzenland), illetve a Beszterce-vidék Erdély keleti szegletében
Beszterce kozponttal (Nosnerland).

Az erdélyi és szepességi szdszok, a banyavarosok német lakosaival egyiitt—ellen-
tétben a kordbban a magyar honfoglaldskor a Kérpat-medencében laké szldvok
nagy részével, illetve a betelepiils besenySkkel, kunokkal —, az elsé olyan csoport
a Karpat-medencében, akik nyelvileg nem asszimildlédtak a kozépkorban még
jelentds tobbségben levs magyarsaghoz.

Az erdélyi szdszok kozosségtudatdnak alapjat, a kivaltsdgaikat a II. Andrés 4ltal
résziikre kiadott szabadsdglevél, az in. Andreanum képezte, amely a maga nemé-
ben a legjobban kidolgozott ilyen dokumentum, amelyet Eurépa keleti része felé
igyekvd fent emlitett hospesek kaptak. A tobb helyrdl érkezd telepesek igy val-
nak privilegizélt szovetséggé, ami kordbbi kulturdlis kozegiik legfébb manifesz-
tuma — germdn nyelviik —mellett kezdetben a legfontosabb csoportképzé tényez6
volt. Ennek teriiletiségét jelzi az a tény, hogy ezek a kivaltsdgok, jogok kezdetben
csak meghatdrozott térben a betelepiilés kezedétdl a 14. szdzadig folyamatosan
bdviild teriileten, a Kirdlyfoldon érvényesek.

¢

A szabadsaglevelet, illetve az ezzel egyiitt jar6 6nkormanyzatot késébb Karoly
Rébert, Nagy Lajos €s Luxemburgi Zsigmond is megerdsitette, illetve hatasko-
rét mas, erdélyi szaszok altal lakott teriiletre is kiterjesztette, mignem Matyas
1486-ban az osszes erdélyi szdsz telepiilésre érvényesnek nyilvanitotta. Igy jott
létre az ,,Universitas Saxorum” (Szdszok Osszessége) a szdszok jogi egysége

(GunpIscH, K. 1998).

Egyiivé tartozasuk tovabbi eleme az a tény is, hogy mar 12. szdzad végén 6ndll6
szebeni prépostsagot alapithattak. Miutdn az erdélyi pilispok nem nézte j6 szem-
mel teljes Onallésdgukat, igy kozvetleniil az esztergomi érsekség ala volt rendel-
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ve. Ez a tobbé-kevésbé nagyobb mozgastérrel rendelkez6 egyhdzi szervezet tette
lehetévé, hogy az erdélyi szdszok a reformdcid idején kollektiven elfogadva a
lutheri tanokat, evangélikussd valva a vallasi egység révén a tobbi erdélyi nem-
zetiségtdl immar vallasukban is kiilonbozzenek. Emellett az evangélikus egyhdz-
szervezetnek a késGbbiek sordn egyre er6s6dé mértékben az oktatdsi feladatok
ellatdsaban vallalt szerepe sem elhanyagolhato.

Az egylivé tarozds tovabb er6sodott azzal a gazdasdgi potencidllal, amit a
Havasalfold fel€ tarté kereskedelemben viselt pozicidjuk miatt élveznek. Az
erdélyi szasz teriiletek toretlen gazdasigi fejlédését a Torok Birodalom 13.
szazadtdl folyamatos balkdni terjeszkedése, ezzel egyiitt folyamatos Erdélybe
torténd betoréseik az alacsonyabb térszineken, folyévolgyekben lakéd erdélyi
szaszok telepiilésinek felddldsa fékezte, majd egyre inkdbb akadalyozta (E fo-
lyamatok eredménye hogy a szdsz telepiilésteriilet silypontja Szaszsebes tér-
ségébdl a Kiikiill6 dombsag teriiletére keriilt at; ugyancsak ekkor keletkeztek
az elsd erdditett templomok is). Ennek ellenére a szdszok tarsadalmi helyzeté-
nek megszilardulasat Erdélyben jelzi politikai erejiik novekedése is, miutan az
1437-ben 1étrejott Kdpolnai Unié dokumentuma a magyar nemesek és székely
eldkelSk mellett a szdsz vérosi patriciusokat is egyenrangu félként jegyezte
(Roth, H. 1999).

Ezzel a torténelmi mozzanattal az erdélyi szdszok tdrsadalma végérvényesen valt
a kordbban privilegizélt csoportbdl rendi nemzetté. Olyan tdrsadalmi csoporttd
tehat, amely az adott tarsadalmi szitudcidban politikai érdekei alapjén szervezd-
dott. Ilyen formdn pedig csak tavoli, attételes kapcsolatban allt csupédn a késSbbi
korokban, mas elvek alapjan definialt etnikai csoporttal.

z z

Késébb, a specidlisan az erdélyi szdszokra mdr a korai idGszakban is jellemz6
nagyszamu kozosségi szervezet, illetve a 19. szdzad kozepétdl alakul6 egyesiiletek

is tovabb erdsitették az erdélyi szdz tdrsadalom minden rendd €s rangi tagjanak
kozos csoporttudatat.

E fentiek egylittesen okozzdk azt a tényt, hogy szamaranyukhoz képest sokkal
nagyobb szerepet jatszottak Erdély gazdasagi-, politikai-és kulturdlis €letében,
ami a nyelvi €s kulturdlis asszimilaci6 ellen védte kdzosségeiket. Ez anndl is in-
kabb figyelemre méltd, mert az Erdély teriiletén €16 etnikumok koziil csupan a
szdszok nem tudtik szamukat lényegesen novelni a kora djkor sordn (NYARA-
py R. K. 1996). Ugyanakkor hangstlyozni kell azt is, hogy a fent emlitett, a fe-
udalizmus kivaltsagrendszerébe illeszkedS csoporttudatuk alapjai erésen kiilon-
boznek a modern eurdpai nemzetfejlddés ismert irdnyainak f6bb dramlatait6l. A
fent emlitett privilégiumok lényegében feudalis autonémidk, amelyek megvédték
Sket a tobbségi —eltérs — kultirakban valo fololdédastol.
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6.2.3. Helyzetiik a modern nemzetallamok kialakulasanak koraban

A rendi nemzetet, mint a tarsadalmi csoportképzdés alapjat a kora tjkorban a
gazdasagi, politikai fejlédés alapvetGen rengette meg. Igy az Elbatdl keletre esd
térségre jellemzden a 19. szdzadban jelentek meg az erdélyi szaszok tarsadalmi
kozegének és foldrajzi térségének kozelében a tdrsadalmi csoportok integraci-
ojat mas aspektusboél zaszlajukra ttiz6 ideoldgidk. A nyugat-eurdpai dllamnem-
zettdl eltérGen itt a nemzeti sajatossagok a ,,mi” tudatot, a kornyezettdl vald
kiilonbségeket leginkabb a k6zos szarmazastudat, a k6zos kultdrat hordozé szo-
kasok, a nyelv, esetenként a vallds jobban kifejezte (kultiirnemzet). Emellett sok
esetben fontos volt a kozépkorban mar 1€tez6 dllamokra, dllamkezdeményekre
valé torténelmi emlékezet is, ami erGsebb keretet alkotott, mint az amigy gyen-
ge, dinasztikus alapon létrejové térségben ekkor mi{ikod6 birodalmak

Igy keriilt szembe folyamatosan az erdélyi szdszok rendi nemzeti kategéridkon
nyugvo kozosségtudata a 18. szdzad végén kezdddd, a reformkorban lendiiletet
kapd, majd a kiegyezés utan egyre inkdbb felgyorsuld, a térségben sajitos, mo-
dern, magyar nemzettudat kialakitasara torekvé szandékokkal.

A magyar nemzetéllam torekvéseinek sodrdban helyét keresG evangélikus erdélyi
szdsz lakossdg ezért a 1848—-49-es forradalom és szabadsagharc idején a katoli-
kus Habsburg csaszart tdmogatta, identitdsa kézépkorban gyokerez6 alapjainak
tovabbi biztositdsit varva a magyar nemzeti mozgalommal szemben. A helyzetet
alapjaiban az 1876-o0s kozigazgatasi reform valtoztatta meg, amikor az egységes
szész teriiletet integraltdk a magyarorszagi megyerendszerbe. A kozvetlen szdsz
onkormanyzatisig megsziinése és ezzel egyiitt az erdélyi szdszok elismert rendi
nemzetbdl torténd nemzeti kisebbséggé valasa mellett ez id6tdl a szdsz lakossdg
immar csak helyenként Osszefliggd dél-erdélyi telepiilésteriilete tobb varmegye
részeként funkcionalt tovabb (KrRoNER, M. 1997).

Ugyanakkor a szdsz lakossdg az igen gazdag kulturdlis hagyomdnyaira, neveze-
tesen jol mikodd kozépiskoldira, kdzosségi szervezeteire, egyesiileteire, valamint
a német nyelvteriilettel val6 igen intenziv kapcsolataira és ekkor még meglévd,
gazdasagi erejére tdmaszkodva Jrizte tovabb a tobbségtdl kiilonbozd identitdsat

(PHILLIPPI, P. 1994).

6.2.4. A 20. szazad viszontagsagai

Az elsd vildghdbortit lezaré békediktdtumok kovetkeztében az erdélyi szasz la-
kossag telepiilésteriilete teljes egészében Romdnidhoz keriilt, ahol a Nagy-Ro-
madnia teriiletén csak 76%-os tobbségben 1évé romansag a teriileti alapon 1ét-
rejott torékeny 4dllami egységét leginkdbb a megszerzett térségek etnikai

s

homogenizacidjdval kivanta erGsiteni.
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Identitasuk ilyen forméan valé megrendiilése hajtja az erdélyi szdszokat a N¢-
metorszag hatdrain kiviil levd, identitasfejlédésével hasonld utat bejard tovabbi
német nyelvi csoportokkal egyiitt a katonailag meger&sodd hitleri Németorszag
karjaiba. A mar kezdetben kétségesnek ting, végén tragédidba torkoll6 folyamat
a német gazdasagi érdekeket kivanta a térség orszdgaiban érvényre juttatni, a ko-
z€p-és kelet-eurdpai térség Un. népi németjeinek identitdsat a németorszagi né-
metség kulturnemzeti identitdsahoz kapcsolva.

A maésodik vildghdborud idején az egykori erdélyi szész teriileteket megosztottdk
Magyarorszag és Romania kozott, igy a két csoport sorsa e vérzivataros id6kben
eltért egymdstol. Az erdélyi szdszok koziil is sokan élltak be a Waffen SS soraiba,
illetve szerveztek a Wehrmacht oldaldn kiizd6 kontingenseket (ELSEN, J. 1993).
A harcoldk a fegyverletétel pillanatdban német f6ldon a német hadsereg mellett
harcol6 nagyszdmi, &m nem német dllampolgarokként sokszor évekig rendezet-
len helyzetli csoportok a vasfiiggony leereszkedése idején elszakadtak sziil6fold-
jiktdl. Az 1950-es években ez volt az erdélyi szdszok — Németorszdgba el6szor

¢z

csalddegyesités cimén torténd — kivandorldsdnak alapja.

A hédboru végeztével, a kollektiv blindsség hamis érvrendszere alatt a térség (Len-
gyelorszdg, Csehszlovdkia, Jugoszldvia, részben Magyarorszdg) német lakossa-
gat éllamilag szervezett moédon, erészakkal Németorszdgba telepitették. Mds
sorsra jutott azonban a nagyszdmu romdniai banati svab €s erdélyi szdsz lakossag.
A Duna-deltaba valé ideiglenes kitelepités, vagyonvesztés, a foldosztasbol vald
kimaradds és mds egyéb lelki presszié mellett nem kellett az orszdgot kollektivan
elhagyniuk. A csalddegyesitéseket leszdmitva szamottevd Németorszdgba torté-
nd kivandorlds az 1960-as évektdl mar nem volt jellemzd koriikben.

A madsodik vildghdbord utdn a szocializmus kiépitésének idején Roménidban is
a térség tobbi, szovjet érdekszféraba keriilt orszdgdhoz hasonldan, a magéntulaj-
don felszdmolasa, az intenziv iparositds a gazdasagi autarkidra valé torekvés djabb
pressziot jelentett az orszdg minden kisebbsége, igy az erdélyi szdsz kozosségek
szdmdra is. A tdrsadalom proletarizdldsa a még ebben az id6ben is igen strukturdlt
tarsadalommal rendelkez$ erdélyi szdszokra mérte a legnagyobb csapdst. Az or-
szag bezédrkdzdsa sem kedvezett a vildgra nyitottabb, kulturdlis kapcsolatokat a né-
met etnikai torzsteriilettel hagyomanyosan 4pol6 szdszoknak. Ebben paradox mo-
don csak az 1977-es romdn-német megéllapodds hozott véltozast. Az orszag egyre
novekvs gazdasigi nehézségeinek hatdsdra a csalddegyesités égisze alatt egyre in-
kabb fokoz6dé kivandorlasi hajlandésdg miatt dontott gy Ceausescu Roménidja,
hogy cserébe a , képzési dijukat” kéri a Németorszdgba kivandorolni szdndékozé
személyektSl, amit a német kormény elfogadva és kifizetve, 1ényegében a roman
allamnak fizetett fejkvotdval tette konnyebbé a kivandorlast (WAGNER, E. 1983).

Sajnos a térség orszagaiban lezajlé politikai fordulatainak sorédba illeszkedd
romaniai rendszervaltas sem hozott ebben a kérdésben szamottevs valtozast.
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Ceausescu 1989-es ellizése utdn az erdé€lyi szaszok exodusa tragikus gyorsa-
saggal €lénkiilt meg, amelynek sordn tobb ezren hagytdk el Romaniat a jobb
élet reményében.

6.2.5. Tarsadalmi ero6zio, kivandorlas

Amint lathatd, a szocializmus idején teljesedett be az erdélyi szdszok identita-
sanak 20. szdzadban elkezd6dott er6zidja. A mezdgazdasag kollektivizalasa, va-
lamint a szocialista iparositds legérzékenyebben az erdélyi szdsz tarsadalmakat
valtoztatta meg. A mezdgazdasagi drutermel$ parasztsag és a vildgra nyitottan
tekint6, évszdzadok 6ta onkormdnyzattal rendelkezd polgarsdg egyensulya fel-
bomlott. fgy gazdaségi erejiik alapjatél fosztottdk meg, illetve a kordbban jél
miikodS hatarokon atnyulé kulturdlis kapcsolataiktdl zartak el Sket. Emellett ha-
gyomadnyos varosi tereikben erds kisebbségi helyzetbe szoritva, valamint rurélis
tereik belsS periféridvd ziillesztése miatt tomegesen vélasztottdk a jobb élettel
kecsegtetd németorszagi kivandorlést.

A romdniai németek, igy az Erdélyben él6 szdszok jelent6sebb exodusa az
1980-as években kezd6dott, amely folyamat az 1989. decemberi politikai for-
dulat utdn gyorsult fo6l rohamosan (LeEBok, U. 1996). Ezzel egyidejiileg véltozott
meg l4tvanyosan az erdélyi szdsz telepiilések tarsadalmi kdrnyezete is.

A maér régéta a gazdasagi periféridn vegetdld térség lakossdgdnak tomeges kivan-
dorlds okozta demogréfiai vdkuumdba ugyanis, az egyébként az egész térségben
a tarsadalmi periféridra szorult/szoritott cigdnysdg aramlott be nagy szdmban. A
szdmukra idegen kornyezetben nem sikeriilt gydkeret verni, igy az erdélyi szdszok
épitett kdrnyezete, leszdmitva az id6kozben a Vilagorokség listdjdra felvett néhdny
objektum kivételével, kultirhordozdk hijdn lassan az enyészeté lesz.

6.2.6. Nagy-Kiikiill6 megye etnikai térszerkezete a 19-20. szazad-
ban - Esettanulmany

A fenti folyamatokat, illetve azok egy részét, egy tobb szemponti etnikai foldraj-
zi vizsgélat sordn egy esettanulmany keretében tudjuk aldtdmasztani. A klasszi-
kus etnikai foldrajzi elemzést kdovetSen a Nagy-Kiikiill5-megyei erdélyi szdszok
telepiilésteriiletének lehatdroldsat, illetve annak valtozdsidt mutatjuk be, majd
az egyes nemzetiségek egymdshoz, illetve az Osszlakossdghoz valé viszonyét
egyenl6tlenségi mutatok alapjan is vizsgdljuk. E vizsgédlatok lehetdséget adnak
a folyamatok torténelmi dimenziéba helyezésével nemcsak az etnikai térszerke-
zet jelenlegi dllapotdnak felmérésére, valamint annak véaltozdsanak kovetésére,
hanem a nem kompakt egységben €16 csoportok telepiilésteriiletei silypontjai-
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nak, esetleg tombosodés jeleit mutato nyelvszigeteinek egzakt dbrazoldsara is. Az
egyenlStlenségi mutatok alkalmazdsa pedig ravilagithat az asszimilacidés nyomas,
illetve a multikulturdlis jelleg valtozdsanak, vagyis a tarsadalom mélyebb rétege-
inek teriileti dimenzidira is.

A Kérpat-medencében levs célteriilet kivalasztdsanal a fenti vizsgalati dimenzidk
okén f6 szempont volt a teriileten €16, jelentds szdmud német anyanyelvi erdélyi
széasz lakossdg mellett tobb mds népcsoport jelenléte is. Ilyen térség az erdélyi
szaszok tradiciondlis telepiilésteriiletén dél-Erdélyben, az egykori Kirdlyfoldon
taldlhatd (FeILckE, CH. M. 1997). Ez a teriilet az 1876-0s kozigazgatdsi reform
keretében torténd folosztisa kovetkeztében tobb magyar virmegye része lett. Igy
a vizsgdlat csupan az egykori Kirdlyfold egy részének a vizsgélatba vondsit te-
szi lehet6vé, amennyiben egy kozigazgatasilag is jol koriilhatdrolhato teriiletet
valasztunk. Igy esett a vdlasztds az egykori Nagy-Kiikiill§ virmegyére, ahol az
egykor domindns német anyanyelvi erdélyi szdszok mellett tobb, mds anyanyel-
vii lakossdg (elsGsorban romdn, kisebb részt magyar) is €l.

6.2.6.1. Nagy-Kiikiill6 megye etnikai térszerkezete

Nagy-Kiikiill6 megye lakossdganak etnikai térszerkezetét az 1850-es erdélyi
népszamlalastol egészen a 2002-es népszamlalds idSpontjaig a torténelmi kor-
szakok szerint négy, a lakossdg anyanyelvi megoszldsidt mutatd adatsorai alap-
jan (1880—1910—1966—1941-2002) mutajuk be (VArGa E. A. 1992).

Az idGintervallum kiindulépontja a 19. szdzad elsé felének demografiai €s etnikai
helyzetét tiikrozi. Ennek alapjan megallapithatjuk, hogy a megye etnikailag igen
vegyes, négy nemzetiség (németek, romanok, magyarok és az egyéb kategori-
aba sorolt, tobbnyire cigany lakossdg) lakohelyéiil szolgélt. Abszolut tobbséget
ekkor egyetlen népcsoport sem ért el (59. dbra). A megye lakossaganak relativ
tobbségét az ekkor mar majd 700 éve itt €16, az tn. Kirdlyfoldon kiilonleges jogo-
kat élvezd erdélyi szdszok alkotjak (46,3%), akik leszamitva a megye legdélibb,
valamint a megye Olt foly6tdl keletre az emlitett kivaltsagos teriileten kiviil fek-
v térségeit, majd minden telepiilésen jelen voltak (GOLLNER, E. 1972). Legna-
gyobb kozosségeik elsGsorban a megyében levd két nagyobb varosban, Seges-
varon (4777 £6), illetve Medgyesen (2986 {6) €s a jarasi székhelyeken (Nagysink
(1481 6), Szentagota (1857 f6), KShalom (1541 £8)), valamint néhany Kiikiil-
16-volgyi telepiilésen (Berethalom (1460 {6), Szaszmuzsna (1012 £6), Kisselyk
(114016), Szaszkézd (1218 £6)) taldlhatdak (60. dbra).

Csupan néhany szdzalékponttal kdveti Sket a masodik legnépesebb kozosség, a
romdnsag majd 40%-os részarannyal, akik mar a kozépkor idején, mint olcséd
munkaerd kezdtek beszivarogni a kivaltsagos Kirdlyfoldre. Miutdn migraciéjuk
egyenletesen érintette a teriiletet, hasonldan a erdélyi szdszokhoz, a roménok is
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59. dbra Nagy-Kiikiillo' megye lakossdgdnak etnikai osszetétele (1850-2002)
1-romdnok; 2-erdélyi szdszok (németek); 3-magyarok; 4-egyebek (leginkdabb cigdny (roma))
(Forrds: Varga E. A. 2001; 1850. évi Erdélyi népszamldlds; Recensdamantul populatiei si locuintelor
la 18 martie 2002, Institutul National de Statistica)

egyenletesen lakjdk be ekkor a vizsgdlt térséget. Az altaldban kozepes nagysagu
(300-600 £6s) roman csoportok koziil a legnépesebbek a két varosban, Segesva-
ron és Medgyesen taldlhatéak, am nagysdguk ekkor még a 2000 {6t sem érte el
(1742, illetve 1710 £6). Az egyéb kategoridba sorolt nemzetiségek 9%-ot, a jelen-
tésebb szamban a megye keleti teriiletén néhany telepiilésen €16 magyarok pedig
alig tobb mint 6%-ot tesznek ki az 6sszlakossagbdl. Az egyéb lakossag jollehet
majd mindegyik telepiilésen jelen van, legnagyobb kozosségei csupan harom
esetben haladjak meg a 300-at (Szentdgota 355 f6, Nagysink 348 6, és Segesvar
302 £6). Ugyanakkor a jelentsebb magyar csoportok 1ényegesen nagyobbak, bar
az 1000 f6t csupan egy esetben €rik el (Halmdgy 1129 {6) (60. dbra).

A 19. szdzad masodik felében, illetve a 20. szdzad elején a megye etnikai képe
csupan alig észrevehetSen valtozott, jollehet még mindig a erdélyi szdszok al-
kottdk az Osszlakossdg relativ tobbségét, am ardnyuk csokkent, igy kozelitett az
el6z6 idéponthoz képest ardnyukat novel6 romanokéhoz (60. dbra). E tény ala-
csonyabb természetes szaporoddsukban keresendd. Bar latvanyos ardnyvesztést
nem szenvedtek el, leginkdbb az etnikai kontaktzéndkban, a megye déli teriiletein
veszitik el abszoltt vagy éppen relativ tobbségiiket. Az 1867-es kiegyezést kove-
téen Magyarorszag Habsburg Birodalomban valé megerdsddését jelzi, hogy a ma-
gyarsdg megyén beliili ardnya majdnem megkétszerezddott, ugyanakkor az egyéb
kategoridba sorolt csoport ugyanekkora mértékdi aranyvesztést konyvelhetett el.
Ezzel egyiitt a kiilonb6zd nemzetiségek teriileti elhelyezkedésében nem tortént
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60. dbra Nagy-Kiikiillo varmegye telepiiléseinek etnikai osszetétele (1850-2002)

(kovetkezd oldal)

1-a lakossdg etnikai osszetétele, a-erdélyi szdszok (németek), b-romdnok, c-magyarok, d-egye-
bek (leginkdbb cigdny (roma); 2-a lakossdg szama (%), 3-telepiilés nagysdg, a- 25000 f&6 folott,
b-10000 f5 folott, c-5000 f& folott (Forrds: Varga E. A. 2001; 1850. évi Erdélyi népszdamldlds;
Recensdamantul populatiei si locuintelor la 18 martie 2002, Institutul National de Statistica)

latvanyos valtozds, jollehet a nagyobb kozosségek, féleg a varosokban, illetve a
Kiikiill6-volgyben novekedtek. Kiilondsen a magyar lakossdg esetében, ami rész-

e

ben a magyar adminisztracié varosokban lévé megerdsodésének volt koszonhetd.

A demografiai folyamatok a két vildghdbord kozotti idgszakban érzékelhetbb
fordulatot vettek. Az ezeket a folyamatokat tiikr6zé 1941-es adatok, latvanyos
véltozdsokat még mindig nem hoznak, de méar a romanok alkottdk a megye lakos-
sdganak relativ tobbségét. Ez erételjesebb vitalitdsuk mellett nemcsak a kornyék,
hanem a tavolabbi rurdlis térségekbdl is a megyében 1évS varosokba (leginkabb
Medgyesre €s Segesvarra) valé bevandorldsuknak volt koszonhetd, ami vélhetSen

a romdn adminisztracié helyzetbe keriilését jelenti.

A madsodik vildghdborud utdni id6szakot kovetSen az 1966-ban lezajlott népszam-
14l4s adatsorait vizsgdltuk. Ennek demogréfiai adatai a vizsgdlt idintervallum
legnagyobb aranyd népességnovekedését (23 szdzalékpontos) regisztraltdk a
célteriileten. A népességmozgds f6leg a Kiikiill6-volgyében 1évs, mér a kordbbi
id6szakokban is nagyobb 1étszdmu népességgel rendelkez6 varosok (Medgyes,
Segesvar lakossdga ebben az id6szakban duzzad fol jelentSsen), illetve dj ipari
telepiilések (Kiskapus), valamint az egykori megye déli-, délkeleti részében 1év6
als6 fokd kozpontok (Kéhalom, Szentigota) irdnydba figyelhet6 meg. Az eddig
bemutatott tendencidkkal ellentétben érzékelhetd valtozasok kovetkeztek a térség
etnikai 0sszetételében is. Fleg az intenziv szocialista iparositast kisérd migracios
folyamatok kovetkezményeként a romdn lakossag varosok felé torténs bearamla-
sa miatt szdmuk és ardnyuk is jelentsen megndtt (Sick W. D. 1968). Itt taldljuk
legnagyobb csoportjaikat is (Medgyes 27 862 {6, Segesvar 16 125 f6, Szentdgota
4 954 16), jollehet az egyéb teriileten 1€v6 kozosségeik, bar novekedtek, leszdmit-
va néhdny, mar a kordbbi idészak sordn nagyobb létszamu telepiilést (Kiskapus
4222 6, Nagyselyk 3195 f6, K6halom 3138 {6, Fehéregyhdza 2409 £6) meg sem
kozelitették ezek nagysdgat (pl. Asszonyfalva 1656 £f6, Danos 1569 £6, Barathely
1523 £6). A magyar lakossag jelentds térnyerése is nagyrészt varosi kozosségeik
novekedésével magyardzhatd. Ettdl kezdve pedig a vizsgdlt teriileten a roménok,
illetve a magyarok jelentSs szazaléka Medgyesen és Segesvaron koncentrdlédott.

Ezzel ellentétben a kordbbi id6szakokban a teriilet etnikai arculatdt meghatdrozé
erdélyi szdszok jelentdsen visszaszorultak (60. dbra). Ez a folyamat részben a
német anyanyelvl lakossdg mdsodik vildghdboru alatti elmenekiilésével, 1945

¢ 2z

utdni elhurcoldsukat kovets veszteségeikkel, illetve késébb az 1950-es években,
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61. dbra Az erdélyi szdsz lakossdg szdma és ardnya Nagy-Kiikiilld varmegye teriiletén (1850-2002)
(kovetkezd oldal)

1-az erdélyi szdsz lakossdg ardnya (%); 2-az erdélyi szdsz lakossdg szdama (f6); 3-nagyobb er-
délyi szdsz (német) kozosségek, a- 3000 fo folott, -1500 f6 folott, c-1000 f& folott (Forrds: Var-
ga E. A. 2001; 1850. évi Erdélyi népszdamldlds; Recensdmantul populatiei si locuintelor la 18
martie 2002, Institutul National de Statistica)

a csaladegyesités égisze alatt Németorszagba val6 kivandorlasukkal all 6sszefiig-
gésben. Az egyéb lakossdg adatai sajnos értelmezhetetlenek, mivel a népszam-
lalas sordn vélhet6en valamely masik (leginkdabb romadn, kisebb részt magyar)
nemzetiséghez tartozénak vallottdk magukat.

Az 1980-as, még inkdbb a romadniai forradalmat kovets 1990-es évek folyama-
tai sejtetik a legdrasztikusabb valtozasokat, amelyek nemcsak a lakossag etnikai
megoszlasat, hanem az etnikai térszerkezetét is atalakitottdk a vizsgalt egykori
megye mai teriiletén, és amelyek féként a térség eddigi etnikai arculatat legin-
kabb meghataroz6 erdélyi szdszokat érintették. Kivandorldsuk mar a masodik
vildghédboru alatt elkezd6dott, s bar az ezt kovetS években folytatodott, a szocia-
lista Romanidbdl az 1950-es és 1960-as években csak kevesek vandoroltak ki. A
mar emlitett 1977-es német-roman megegyezé€s alapjan azonban az 1980-as évek
elsé felétdl kezd6dden, majd az 1989-es fordulat utdn tomegessé valt a erdélyi
szdszok Németorszdgba torténd kivandorlasa. Ez a folyamat elsGsorban a fiatal
generdciokat érintette, aminek kovetkeztében a mai Roménia nemzetiségei koziil
a németek korstruktirdja a legkedvez6tlenebb.

A kedvezétlen tendencidkat mér a fordulatot kdvetS népszamldlds alapjén is ko-
vethetjiik (WAGNER, E. 1995). 1992-ben szdmuk az 1941-es érték egy hetedére
(10177 £6), ardnyuk a vizsgélt teriileten 5% ald csokkent. Jellemzd, hogy csupan
19 telepiilésen taldlt az 1992-es népszdmlalas 100 f6nél nagyobb erdélyi szdsz
kozosséget, melyek koziil a legnagyobbak tovabbra is Segesvaron (1327 £6), il-
letve Medgyesen (2753 £6) taldlhatdak. E két varoson kiviil jelentésebb nagysagu
erdélyi szdsz kdzosség csupan Szentdgotan (415 £6) €l, mig a tobbi erdélyi szdsz
csoport még a 300 f6t sem éri el. A 2002-es adatsorok pedig szinte teljes eltliné-
siiket regisztraljdk: a vizsgélt terlileten szdmuk ekkor mér csupdn 3245 {6, ara-
nyuk 1,68%, 100 f6t meghalad6 legnagyobb kozosségiik szdma pedig csupédn 4
(Medgyes (934 £6), Segesvar (545 £6), Szentdgota (165 £6), Almakerék (122 £6))
(60. és 61. dbra).

6.2.6.2. Az erdélyi szdszok telepiilésteriileteinek vdltozdsa Nagy-Kiikiill6 megyében

A fenti klasszikus etnikai f6ldrajzi elemzés mellett elsGsorban a vizsgalt, f6ként
szorvanyban €16 etnikumok lehatarolasat tekintettiik kutatdsaink f6 céljanak. Ez
a szomszédsdgi index segitségével tortént, amely mutatét a telepiilések német
anyanyelvl lakossdgdnak ardnyszdma alapjdn allitottuk el6. A mutaté kialaki-
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62. dbra Az erdélyi szdsz lakossdag nyelvszigeteinek elhelyezkedése Nagy-Kiikiill6 varmegyében
(1850-2002) (kovetkezd oldal)

1-az erdélyi szdsz lakossdg ardnya, a-75% folott, b-50-75% kozott, c-50% alatt; 2-az erdélyi szdsz
lakossag szama; 3-a szomszédsdgi mutato értéke; 4-a tombok hatdrai 5-az altombok hatdrai (For-
rds: Varga E. A. 2001; 1850. évi Erdélyi népszdamldlds; Recensdmantul populaiei si locuintelor la
18 martie 2002, Institutul National de Statisticd)

tdsdban, azokat az ardnyszdmokat atlagoltuk, amelyek a telepiiléseket, illetve
szomszédaikat jellemezték. Az értékek térképezése lényegében az egy tombben
€16 német anyanyelvi erdélyi szaszokat dbrazolja, hiszen a magasabb értékekkel
azok a telepiilések rendelkeznek, amelyek szomszédaiban is magas a német anya-
nyelvi erdélyi szasz lakossdg ardnya.

A mutat6 alapjan feliiletdbrazolassal késziilt térképen a nagyobb erdé€lyi szdsz
kozosségeket is feltiintettiik, kiemelve a jelentGsebb 1000, illetve 1500 {f6s
csoportjaikat is. A korok arnyalatai pedig az erdé€lyi szasz lakossag ardnyat
vannak hivatva bemutatni. Ezekkel az informacidkkal, azokat a tényezdket
probaltuk dbrazolni, amelyek az adott telepiilések német jellegének erésségét,
illetve a természetes asszimildcidt leginkdbb befolydsoljak. Azokat a teriilete-
ket, amelyekben az erdélyi szdsz lakossdg jelenléte tombszertien foghat6 fol,

//////

(62. dbra).

E teriileten beliil tombként definidlhaté német nyelvsziget kozpontjat azok a koz-
ségek alkotjak, amelyek kiilondsen magas szomszédsdgi mutatdval (50 folotti)
rendelkeznek, tehat a kornyezd telepiiléseken is viszonylag magas az erdélyi
szasz lakossdg ardnya. Meg kell azonban jegyezni, hogy el6fordult (igaz csupan
egy-két) olyan eset is, hogy e kozponti teriiletek részét képezték olyan telepii-
lések is, amelyek maguk nem, szomszédaik viszont igen nagy ardnyban rendel-
keztek német anyanyelvi{ lakossdggal. E magteriileteket egészitik ki a kozvetlen
kozeliikben 1év6 azon telepiilések, amelyek vagy nagyobb erdélyi szdsz kdzos-
séggel rendelkeznek, vagy az erdélyi szdsz lakossdg abszolit tobbségben volt az
adott kozségben.

Igy az erdélyi szdsz lakossdgnak két j6l definidlhaté telepiilésteriiletét lehetett
koriilhatarolni (Tomb, ; Tomb,). Az egyik a megye nyugati részén a két nagyobb
véros (Segesvar és Meggyes) koriil a Kiikiill volgyében taldlhatd, amely tomb-
hoz egy kisebb csatlakozik a megye keleti teriiletén (Tomb,). A két témbt')‘E egy
alacsony szomszédsdgi mutatéval rendelkezS z6éna vdlasztja el egymdstdl. Erde-
mes a tombok szerkezetét is megvizsgdlni. A nagyobbik a mutaté alapjan két jol
lathat6 részre oszthat6, amely koziil az egyik (Tomb ) egyértelmiien magasabb
értékekkel rendelkezik, mint a tomb déli részének telepiilései. Ezzel szemben
a kisebb tomb (Tomb,) egysé€ges képet mutat, jollehet a telepiilésekhez tartozo
indexértékek nem mindig vannak 50 f6lott (62. dbra).
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Etnikai foldrajzi kutatdsok a Kdrpdt-Balkdn régioban

63. dbra Az erdélyi szdsz lakossdg dltal lakott tombok etnikai osszetétele Nagy- KiikiillG varmegyé-
ben (1850-2002) (kivetkezd oldal)

1-etnikai osszetétel, a-erdélyi szdszok (németek), b—r/oma’nok, c-magyarok, d-egyebek; 3-tom-
bok hatdra; 4-altombok hatdra (Forrds: Varga E. A.2001; 1850. évi Erdélyi népszdamldlds;
Recensamantul populatiei si locuintelor la 18 martie 2002, Institutul National de Statisticd)

Az etnikai tombok ilyen szabdlyok alapjan torténd kialakitsa utdn a vizsgalat két
irdnyba folytathat6. Egyrészrél a tovabbi id6pontokban (az 6sszehasonlithatésag
miatt) hasonld szabdlyok alapjan azokat a teriileteket lehet lehatarolni, ahol a
erdélyi szdsz lakossdg jelenléte a legerGsebb, ugyanakkor érdemes megfigyelni,
hogy a kezdd idGpontban kialakitott teriiletek etnikai 6sszetétele az id6k sordn
hogyan valtozott (62. és 63. dbra).

1850-ben a Tomb, 51 telepiilést tartalmazott, melyek tobbségében (87%), illetve
a blokkon beliili Tomb, minden telepiilésén a erd€lyi szdszok abszolut tobbségben
(leginkdbb 50-75% kozott) voltak. E nagyobb telepiilésteriiletts] keletre levd ki-
sebb blokk csupan 10 telepiilése koziil csak egy faluban nem érték el a erdélyi sza-
szok az 6sszlakossdg abszolut tobbségét. Ardnyuk ezen a teriileten is leginkabb 50
és 75% kozott ingadozott. EbbdSl kovetkezik, hogy a blokkok az erdélyi szdsz la-
kossdg szempontjabodl (bar aranyuk 50% fo6lott volt) kordntsem voltak egyveretiiek.
A blokkokon beliili erdélyi szasz kozosségek nagysdga is valtozo, de a legnagyobb
csoportjaik Szdszkézd kivételével a lehatérolt teriileteken talalhatoak (Tomb, teriile-
tén 6, mig a Tomb, teriiletén 1 db.).

A 19-20. szdzad forduldjdra a vizsgalt teriilet etnikai megoszldsdban végbemend
ardnyeltoléddsok kovetkeztében a tombok nagysiga és belsd szerkezete is né-
mileg megvaltozott, jollehet a kordbbi tombok még mindig koriilhatarolhatéak
(62. dbra). A lényegesebb viltozdsok féleg a tombok hatdrteriiletein figyelhetGk
meg, amiben szerepet jatszhattak a kiilonbozd teriiletek gazdasdgi helyzetében
bekovetkezd valtozasok, ami az elvandorlds, illetve odavdndorlds folyamataval
alakithatta 4t az etnikai ardnyokat.

Az 1941-ig lezajlott etnikai folyamatok azonban érzékelhets véltozdsokat hoztak
a erdélyi szdsz lakossdg teriileti elhelyezkedésében, igy tombszerd telepiilésterii-
leteik nagysagédban és szerkezetében is. Szembet(ing, hogy a szomszédsadgi index
értékei alacsonyabbak lettek a mér kordbban emlitett ardnyvesztésiik miatt (A
véltozdsok lathatéan jobban érzékelhetéek, mint azon a térképen, ahol csupédn
a erdélyi szdsz lakossdg ardnya és szama lathat6). Igy nem csoda, ha azoknak a
terlileteknek a nagysdga is jelentdsen csokkent, ahol jelenlétiik a leger6sebb. A
nagyobbik blokk 44 telepiilést foglal magédba, ami 7 telepiiléssel kevesebb, mint
csaknem 100 évvel kordbban. Hasonldan csokkent a masik kisebbik tomb telepii-
Iéseinek a szdma is (10-rdl 6-ra).

E tendencidk érzékelhetSek, ha a tomb belsd szerkezetét vizsgdljuk. Mar nem
taldlunk a tombon beliil egy erdsebb erdélyi szdsz jelenlétre utald térséget, va-
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Etnikai foldrajzi kutatdsok a Kdrpdt-Balkdn régioban

lamint lényegesen megnd azon telepiilések szdma, ahol a erdélyi szdsz lakossag
nem érte el az abszoltt tobbséget. Ugyanakkor a kisebbik tomb belsd szerkezete
lényegesen nem valtozott. 12 db, 1000 f6nél nagyobb kozosségiik koziil csupan
harom taldlhaté a nagyobbik tombben, jéllehet tobbségiik annak kézvetlen koze-
lében helyezkedik el. A két jelentSsebb varos (Segesvar, Medgyes) tombon kiviil-
re keriilése befolydsolta a tomb etnikai szerkezetét, j6llehet még mindig erdélyi
sz4sz tobbség figyelhetd meg a tombon beliil. Ez egyébként a kisebbik tombre is
elmondhaté.

A vizsgdlt idGintervallum kordbbi szakaszdban, mint lathatd, a teriilet erdélyi
széasz lakossdganak tobb mint 3%-e a lehatdrolt tomb lakdja, ami gyengébb asz-
szimil4cids helyzetiiket jelzi. Ebben 1941-re jelentSs véltozas zajlott le, hiszen
(mint ahogy a diagramokrdl is leolvashaté (64. dbra) ebben az id6ben mar csu-
pan harmaduk élt a lehatdrolhaté tombdkben. Ez f6ként a nagyobb telepiilések
(elsdsorban varosok) tombbdl valé kikeriilésének koszonhetd, ahol egyébként is
nagyobb az asszimildciés nyomds (64. dbra).

Az 1980-as, 1990-es évek jelentds kivandorldsi hullima kovetkeztében az
2002-es népszdmldlds alapjdn nem lehetséges tombok kialakitdsa, jollehet az
igen alacsony indexértékek ott sejtetnek valamiféle tombszertiséget, ahol kordb-
ban is jelentds volt a erdélyi szdsz jelenlét.

A mar eddig leirt tendencidkat erdsiti, ha a 1850-ben lehatdrolt teriiletek etni-
kai szerkezetét vizsgdljuk, amelyet a térképen a kordiagramok szemléltetnek
(63. dbra). A legszembetlin6bb a erdélyi szdsz lakossdg visszaszoruldsa, ami
kiilonosen az els6 vildghdbortt kovetGen gyorsult fol, kivandorldsuk, valamint
a romén, kisebb részt cigdny lakossig betelepiilése kovetkeztében. A nagyobb
(és ezen beliil az erGsebb) tombben feltlind a magyar lakossdg megjelenése €s
novekedése, ami egyértelmiien a varosokban (Segesvdr, Medgyes) valamint kor-
nyékiikon valé bevandorldsuknak kdszonhetd (KLausg, M. 1971). Erre utalnak a
nagyobb €s erGsebbik tomb diagrammyjai és a két teleptilés lakossagat figyelmen

kiviil hagyé mellék-kordiagram sorozat is (63. dbra).

6.2.6.3. Az erdélyi szdszok szegregdcioja Nagy- Kiikiill6 megyében

Az egyes nemzetiségek egymashoz, illetve az 6sszlakossdghoz vald viszonyat
egyenlGtlenségi mutatok alapjan is vizsgdlhatjuk. Az ezekbdl készitett grafiko-
nok az adott két népcsoportra szamitott értékeket mutatjdk a vizsgalt idGinter-
vallumban 1850 €s 2002 kozott (65. dbra a és b grafikon). Minél magasabbak az
értékek, anndl erdteljesebb a két vizsgalt népességcsoport kozotti elkiiloniilés.
A koncentracids index nagysdgabol pedig azt dllapithatjuk meg, hogy a vizsgalt
csoport tobb vagy kevesebb telepiilésen €1, vagyis koncentracidjuk milyen mérté-
k. Az id6k sordn a két nagyobb varos (Segesvar é€s Medgyes) lakossaga (kiilono-
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1850 1910 1941
Német lakossag 59 406 6 62 558 f6 69 624 6

Szorvany

Sz6rvany Sz6rvany

tomb, tomby tomb,

\ &

N

tomby vérosokban tomby varosokban tomby tomb,

t6mb2 tbmbz

64. dbra Az erdélyi szdsz lakossdg megoszldsa a tombok és a diaszpora helyzet kozott Nagy- Kiikiil-
16 varmegyében (1850-2002)
(Forrds: Varga E. A. 2001; 1850. évi Erdélyi népszdamldlds)

sen a masodik vildghaborud utdn) dinamikusan novekedett, ezért a koncentracids
indexet e két varos értékeivel, illetve ezen értékek nélkiil is kiszamoltuk. A két
index kiilonbségének nagysaga €s dinamikdja arra utal, hogy a vizsgalt népcso-
port mekkora hdnyada koncentrdlddik e két teleptiilésen az id6k sordn (65. dbra ¢
grafikon) (NIEDERMAIER, P. 1988).

A kiilonb6z6 nemzetiségi csoportok egymashoz viszonyitott keveredését a szeg-
regicios indexekkel végezhetjiik el. Ennek alapjan megéllapithatjuk, amit a fen-
ti térképsorozatbdl mar sejthettiink, hogy a térségben egyenletesen €16 erdélyi
szdszok leginkabb a magyaroktdl kiiloniiltek el, dltalaban a romanokkal (kisebb
részt az egy€b lakossdggal) €ltek egyiitt telepiiléseiken. Az indexek (H, €és K, )
értékei is alatdmasztjak (65. dbra), hogy a romanok és az egyéb kategdridkba so-
rolt lakossag, hasonldan a erdélyi szdszokhoz, egyenletesen szdllta meg a megye
csaknem valamennyi telepiilését. A legegyenletesebben az egyéb lakossag volt
jelen a 19. szdzad kodzepén a vizsgalt teriileten, hiszen mind a legnagyobb szam-
ban és aranyban itt €16 német, mind pedig a roman lakossdggal szemben 40 alatti
értékekkel bir. A magyarok l4thatéan mind a hdrom masik népcsoporttdl erGsen
elkiiloniilnek, hiszen 6k kordbban csak a Kirdlyfoldhéz nem tartozo telepiilése-
ken telepedhettek le. Ezt mutatja az a tény is, hogy a szegregicids index értékei
veliik szemben 70 és 90 kozott mozognak, ami teriileti elhelyezkedésiikkel fiigg
0ssze, mivel csupan néhdny telepiilésen, elsdsorban az Olt foly6tél keletre fekva,
illetve néhany Kiikiillg-volgyi telepiilésen élnek.

Az 1941-es adatok szerint a kordbban bemutatott tendencidk szinte 100%-os for-
dulatot vesznek, amelyek kdvethetGek a grafikonokon is (65. dbra). Ezek kiilondsen
az egyéb lakossag értékeinek elemzésénél feltlinGek. A erdélyi szdszok €s romdnok
tovdbbra is vegyesen laktak telepiiléseiken, mig az egyéb lakossdg €és a magyarok
elkiiloniilése enyhén djra novekve tendencidt mutatott. A magyarsag szdma elsdsor-
ban a nagyobb telepiiléseken csokkent, illetve ardnyt veszitettek az egyéb lakossdg-

gal szemben is, ahol kordbban a lakossig jelentds részét alkottdk. Ugyanakkor az
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a szegregacio értéke a szegregacio értéke
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65. dbra A kiilonbozd népcsoportok elkiiloniilésének mértéke

A-a Hoover index; B-a disszimilaritds index; C-a koncentrdcios index alapjdan (Forrds: Varga E.
A.2001; 1850. évi Erdélyi népszamldlds; Recensamantul populatiei si locuintelor la 18 martie
2002, Institutul National de Statisticd)

egyéb lakossag egyre novekvd szamban jelent meg a megye majd mindegyik telepii-
1€sén, ahol ardnyuk is jelentGsebbé vélik. Ennek tudhato be, hogy a grafikon értékei
is azt mutatjak, hogy elterjedésiik egyenletesebbé valt ebben az idGintervallumban.
Csupdn az egyéb kategdridba sorolt lakossagtol er6sodott elkiiloniilésiik, mivel a
megyébe dramld, az ebbe a kategdridba sorolt magas vitalitdsu cigdny (roma) la-
kossag a térképeken is jol lathatdan (59. dbra) éppen a kivandorld erdélyi szdszok
helyén erdsodott meg. A erdélyi szdszok teriileti elhelyezkedésérdl elmondhatd,
hogy f6ként a Kiikiill§ volgyi telepiiléseken maradnak hirmondéik, mig az amugy is
kedvezétlen rurdlis térségeken szinte teljesen eltintek. Koncentraciéjuk leginkabb a
varosokban novekedett, késébb az 1992-es adatok szerint jelentSs tobbségiik a két
nagyvarosban volt taldlhato.

A térkép alapjan is feltliné a roman anyanyelvi lakossag igen jelentSs térnyerése.
Szamuk 1941 o6ta kétszeresére, ardnyuk pedig majd 72%-ra nétt. Stlypontjuk
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egyre inkdbb a Kiikiill6-volgybe helyezddik at, egyrészt, mert jelentSs aranyuk
az itt talalhat6 két varosban €l (Medgyes 49 426 £6; Segesvar 25 387 £6), masrészt

lathatéan a megye északkeleti részén 1évd telepiiléseken (Kiskapus, Nagyselyk
stb.) is jelentGsebbek lettek a roman kozosségek.

Erre az id6re a telepiilések tobbségén mar jelentds szdmi romdnsag volt talalhatd,
ahol a helyi lakossdg abszolut tobbségét teszik ki, a megye keleti végeinek kivéte-
Iével. EgyenlGtlenségi indexeik is a megyében egyenletes jelenlétiikre engednek
kovetkeztetni, hiszen elkiiloniilésiik a tobbi lakossal szemben 10 ald csokkent.
Csupén az egyéb lakossdggal szemben novekedett szegregéacidjuk, ez azonban
leginkdbb annak tudhat6 be, hogy az egyéb lakosok nemcsak szdmban noveked-
tek, hanem tobb helyen abszoltit tobbséget értek el a helyi lakossdgon beliil (Ugra
64%; Szaszalmad 58%:; Kisprazsmar 56%). Nagyobb kozosségeik pedig megko-
zelitik az 1000 6t (pl. Ugra 813 £6; Kiskapus 811 £6), s6t legnagyobb koncentra-
cidjuk Medgyesen a 2000 {6t is.

A magyar anyanyelvi lakossdg 1941 6ta eltelt id6szakban nemcsak szamdt, ha-
nem a megye 0sszlakossdgédn beliili ardnyét is novelni tudta. A magyarsig sza-
mdanak novekedése leginkdbb a két nagyvéarosban, illetve azokon a telepiiléseken
volt 1atvanyos, ahol abszolit, vagy relativ tobbségben voltak, jollehet az egyes
telepiiléseken majd mindenhol ardnyvesztésiik volt megfigyelhets. Legnagyobb
kozosségeik is ezekben a telepiilésekben taldlhatéak (Medgyes 8678 {6, Segesvar
6950 £6; illetve Alsorakos 1799 £6; Olthéviz 1327 £6).

Az etnikai valtozdsok mellett fontos tanulsdga az utolsé adatsornak, hogy a me-
gye legkeletibb teriileteit nem szdmitva a telepiilések lakossdga az adatfelvételt
megel6z6 idGszakban a varosokban erdsen felduzzadt, mig a kisebb falusi tele-
piiléseken drasztikusan lecsokkent (59. dbra), igy a koncentracids index értékeit
a két legnagyobb telepiilés adatait nem szdmitva is kiszdmoltuk, és a két adat
kiilonbségét dbrazoltuk grafikusan a kordbbi adatsorokkal valé konnyebb Ossze-
hasonlithat6sdg érdekében. Ezeket az adatokat szemlélve kitlinik, hogy csupdn az
egyéb lakossdg eloszldsa mondhat6 egyenletesnek a vizsgdlt id6pontokban, mivel
esetiikben a legkisebb a kiilonbség a két érték kozott (65. dbra). A tobbi nemze-
tiségi csoport jelentds ardnya viszont a két, immdr a vizsgdlt teriileten tdlmutat6
mértékben felduzzadt varosban Segesvaron, illetve Medgyesen koncentralodik.
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7. OSSZEFOGLALAS

A vizsgalt Karpat-Balkan régidban a tarsadalmi kiilonbségek etnikai gyokerei,
mint lattuk, a torténelmi meghatarozottsag miatt sokdimenzidsak. A kiilonbdzé
csoportok identitasanak eltéré erdssége szamtalan esetben a térségben elterjedt
etnikai csoporttudatot konstrualé definicidkat csak részben tolti ki. Az etnikai
teriiletek €s az dllamok teriiletének viszonydban megfigyelhet eltérések, illetve
ezek egységére vald torekvések eredménytelensége az elsd vilaghaborutdl napja-
inkig meghatarozzak a jelenlegi konfliktusok kiélez6dését. Ebben sokszor szere-
pet jatszanak a fentiek mellett a kiillonb6z8 csoportok kozotti egzisztencidlis kii-
Ionbségek is. Kutatdsaink dsszefoglalé gondolatait tehat az alabbi csomdpontok
koré csoportosithatjuk:
1) A csoportképzd identitdsok kiilonbozdsége,
2) Az etnikai és allami keretek megfeleltetésének problémdja,
3) A piacgazdasigba torténd atmenet kiilonboz$ etnikai csoportokra gyakorolt
eltérd hatdsai.

Az alban kérdés alapja, az albdn etnikai teriilet politikai szabdaltsdga az egész
20. szazadban folyamatosan az alban telepiilésteriilet konfliktusainak homlokte-
rében allt. Ennek vizsgélata ravilagitott arra, hogy a Balkani haborik utan 1ét-
rejott Albania hatdrain kiviil dont6 tobbségében Jugoszlavidban rekedt, f6ként
muszlim valldsd albanok csoportjait sem erészakosan a két vilaghabord kozott,
sem pedig a ,,titdi” autondémia finomabb modszerével nem sikeriilt a délszldav dl-
lamba integrdlni.

sz

A Jugoszlavidban sokdig autondm stituszban 1év6 koszovoéi albanoknak tobbek
kozott demografiai vitalitdsuk, a hatalommal szembeni heves ellendllasuk, vala-
mint az 1990-es években fegyveres kiizdelmiik eredményeképpen sikeriilt problé-
madjukat nemzetkozivé sz€lesiteni, aminek eredménye 2008 februdrjatél az 6nallé
Koszovéi Koztarsasag. Eurdpa legfiatalabb nemzetének dllamdban, Macedénia-
ban a legfontosabb tdrsadalmi-és gazdasdgi torésvonal tovdbbra is a tobbségi
makedon etnikum és az orszdg mintegy 25%-dt kitevd, szdmdban és ardnydban
Sfolyamatosan novekvd muszlim albdn lakossdg kozott hiizodik. Emellett az sem
elhanyagolhat6 tényez8, hogy Maceddnia (mint dllam, illetve mint 6nallé népcso-
port) ondllésdga, az orszag neve, valamint szimbélumrendszere még az ezredfor-
dulén is kiil-és belpolitikai konfliktusok kiindulépontjaként szolgalt.

Ez anndl is inkdbb figyelemre mélto, hiszen Albania és f6leg Koszovo (illetve an-
nak jogi statusdnak jelenlegi vitatottsdga) erdteljes vonzist gyakorolhat a szom-
széd orszdg tarsadalmi periféridjara szoruld albdn lakossagra. A koszovoéi ondl-
16s4g precedens jellege, €s vitathatosdga miatt a tobb orszdg éltal szabdalt albidn
telepiiléstertilet, illetve a térség més kisebbségeinek tarsadalmi-gazdasigi hely-
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zete nemcsak Makedonidban é€s Koszovdoban, hanem a tdgabb térségben — aminek
eurdpai integracidja bizonytalan —tovébbra is destabilizacids tényezdt jelenthet.

A montenegroi etnikai térszerkezet vizsgalata alapjan megallapithatjuk, hogy
a tarsadalmi torésvonalak a 21. szdzad Montenegréjaban a kiilonb6z6 csopor-
tok sokszor bizonytalan, a korabbi dllamnemzeti definici6tél tdvolédo, illetve
fokozatosan kultirnemzeti definici6hoz kozelit6 etnikai identitisa mentén ta-
pinthatéak ki, amiben az egzisztencidlis kiilonbségek alapjdn kialakult politikai
dllasfoglalds is kifejezésre jut. Meg kell emliteni azonban az dtmenet politikai
eseményeit is, amik az egykori Jugoszlavia teriiletén véres haborikba torkoll-
tak. Ezek az okok egyiittesen hatdroztdk meg Montenegro eltdvolodasat a belg-
radi kozponttdl, illetve a délszlav foderdcidobdl vald kivalasat, ezzel teljessé
téve a titéi Jugoszldvia szétesését.

A fent emlitett torésvonalak 1éte a 2006-ban lezajlott referendum alapjdn is bizo-
nyithatd. Ezek foldrajzi meghatdrozottsdgat annak a hdrom csoportnak a definia-
lasa jelenti, amelyek hozzdjarultak az orszag onallésagahoz.

Egyrészt a stabil montenegréi torténelmi, kulturdlis gyokerekkel, ezért erds
montenegréi identitassal rendelkezdk, akik legf6képpen az orszag torténeti
magjit képezd cetinjei opStindban, illetve kornyékén koncentrdlédnak. Més-
részt a sajit pozicidjuk, illetve egzisztencidlis helyzetiik megerdsitését az or-
szag 6nallosdgatdl vard, a vildgra nagyobb raldtissal rendelkezd, elsGsorban a
nagyobb vdrosokban, illetve tengerparton laké, magukat szintén montenegro-
inak definidlok (Podgorica, Niksi¢, Bar). Végezetiil az 1990-es évek délszlav
hédbordiban ért atrocitdsok miatt a szerbekkel immar sorskézosséget vallalni
nem kivanok (az alban, illetve a koszovoéi hatar menetén tobb kisebb, Ossze-

fliggd tombben €16 albdnok €s muszlimdn bosnydkok).

Ennek ellenpontjat képezi az 6nmagukat szerb hagyomanyokhoz kozelebb érzdk,
magukat szerbként meghatarozok csoportjai. Egy résziik az 1970-es években ér-
kezett (féként Koz€p-Szerbidbdl) a tengerpart legvonzobb részeire (a Kotori 6bol
kornyéke, f6leg Herceg Novi), valamint a Novi Pazari Sandzak ENY-i térségébe
és megtartotta szerb identitasat. Kisebb résziik a magas hegyek, ritkan lakott,
elzart agrarvidékek lakdja, kozelsége révén inkdbb a belsd szerb teriiletek felé te-
kint. A nagyobb varosokban pedig a szerbséghez val¢ tartozas vélhetSen egyfajta
»partreferencia” manifesztuma.

A balkani muszlim csoportok és kornyezetiik k6z6tt mar az oszman hoditas elsé
id6szakaban éles kulturdlis torésvonal hizddott. A 19. szdzad mésodik felétdl
a Birodalom Balkanrél valé kiszoritdsdval parhuzamosan lezajlo tdrsadalmi-,
gazdasdgi-, illetve hatalmi centrumbol torténd hdttérbe szorulds egyiitt jdrt a
foldrajzi periféridkra valo keriiléssel. E folyamat eredményeiként kényszeritik a

hatalmi elit migracidja kovetkeztében csonka tdrsadalommal rendelkezd musz-
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limokat az 1j dllamok tobbségi tarsadalmai a térségben lezajlott modern naci-
onalizmus alapjan etnikai identitdsuk megfogalmazasara. E periféridkra keriilt
csoportok azonban nemcsak nehezen integrdlédnak az dj helyzet kindlta struktu-
rdkba, hanem a helyi foldrajzi sajatossdgoknak, szdmardnyuknak, illetve tarsadal-
mi strukturdltsdguknak megfeleléen élik meg egyiivé tartozasukat.

A muszlim valldsd csoportok szerte a Balkdnon a nyelvi megosztottsdg mel-
lett kiilonbozd orszagok lakdi, amely dllamok politikai fejlédése a 20. szdzad-
ban kiilonb6z6 utakon haladt, igy az iszIdm kovetdi a kulturdlis kiilonbségekbdl
addéddan tobbszor is a tarsadalmi fesziiltségek gyudjtopontjdban dlltak. Albania
szocialita id6szakban gyokerezd évtizedes elszigeteltsége, Jugoszldvia 1990-es
évek véres konfliktusai nyomén bekovetkezd felbomldsa, Gordgorszag évtize-
dekre visszanyuld, valamint Romadnia és Bulgéria 4j EU tagsdga, illetve Torok-
orszag sajatsagos geopolitikai-, tdrsadalmi helyzete miatt a balkdni muszlimok
tobbsége dltal lakott orszdgok valdszintileg a kdzeljovben is kiilon fejlédési uta-
kat jarnak majd be. A muszlimok a vizsgélt orszdgokban jelenleg dltaldnosnak
mondhaté marginalizalt tdrsadalmi-, illetve gazdasdgi helyzete és f6ként a kor-
nyezd etnikai csoportokhoz képest sok esetben extrém maddon eltérd demogréfiai
viselkedése is egyre inkdbb noveli a kiilonbségeket a tobbségi tarsadalommal
szemben. Igy orszdgaik jovébe veszd politikai integracidja, illetve tarsadalmi
beilleszkedésiik fokoz6dé nehézségei miatt a térségben vélheten tovabbra is
destabilizaciés tényezGk maradnak.

Ez a folyamat bar eltér6 médon €s idében kiilonosen a bulgariai torokok s bosz-
niai muszliman bosnyakok esetében okozott sulyos konfliktusokat.

A muszlimin bosnydkok egységes csoporttudata a tit6éi szocializmusban kap
erGsitést, ahol a torténelembdl 6rokolt tarsadalmi torésvonalakat a ,,jugoszlav”
ideoldgia fatylaval probalta a hivatalos politika eltakarni. Az 1980-as években
kezd&dd vilagpolitikaban tortént fordulatot kovetd, térségbeli politikai valtoza-
sok azonban elementdris er6kkel hoztdk felszinre ezeket a tarsadalmi és kultu-
rélis kiilonbségekbdl fakado ellentéteket, amelyek egy véres hiboriba torkoll-

tak, foldrajzi aspektusaik maig hat6 kovetkezményekkel jartak.

A muszlim csoportok esetében a modern kori identitds kialakuldsdnak folyamata,
illetve az ebbdl fakadd konfliktusok a legélesebben a bolgér tarsadalomban meriil-
tek fol, mivel nyelvileg, kulturélisan itt a legheterogénebbek. A foldrajzi perifériara
szoruldsuknak folyamata, valamint a varosi kdrnyezetiikben torté€nd térfosztasuk itt
a legszembetlin6bb. Marginalizaléddsuk foldrajzi aspektusai az orszdg regiondlis
kiilonbségeinek vizsgalata soran itt figyelhetd meg leginkdbb. A bolgar regionalis
kiilonbségek etnikai hatterérél megallapithatd, hogy a vizsgalatunk sordn kialaki-
tott két mutatd, a bolgar Teriiletfejlesztési Minisztérium &ltal készitett fejlettségi
térkép (Ermann, U. —ILIEvA, M. 2007), valamint a HDI index térbeli konzekvenciai

megerdsiteni latszanak azt a feltevésiinket, hogy Bulgdria regiondlis kiilonbségei
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mogott a lakossdg etnikai megoszldsa is jelentds szerepet jatszik, ugyanakkor ennek
mértékét tovabbi vizsgalatoknak kell megerdsiteni.

A vizsgalatok alapjan elmondhatjuk tovdbbd, hogy a muszlim valldsd, de vala-
mely tobbségi tdrsadalom nyelvének egy dialektusat beszéld csoportok e tény
miatt sajatos helyzetbe keriiltek, ami leginkabb a bolgar nyelvii pomakok eseté-
ben okozott €s okoz silyos anomdlidkat és konfliktusokat. Alacsonyabb szdmara-
nyuk miatt inkdbb csak néprajzi érdekességként tekinthetiink a pomakokhoz ha-
sonléan periférikus foldrajzi-€s tarsadalmi helyzetben 1€v3, a szerb nyelv egyik
dialektusat beszél§ gordnokra, illetve a makeddn nyelv egy dialektusét beszEéld
torbesSekre. Bar e csoportok szdma nem tul jelentds, de a konfliktusok kiélezddése
alkalmabdl a kdzéppontba keriilésiik, valamint pusztin a tény miatt, hogy identi-
tasuk kialakuldsa eltér a vizsgalt térség trendjeitl rdmutat arra is, hogy az etnikai
jellegti konfliktusok megolddsdhoz més aspektusokat kell keresni.

Identitdsukat szintén inkdbb valldsukhoz, mint anyanyelviikhoz kotik a hidnyos
tdrsadalmi struktdraval rendelkezd, etnikai torzsteriiletiiktS] egyre inkédbb elszi-
getel6dS csangok, valamint a vitatott kiilonallasu, csdngékndl er6sebb dntudattal
biré ruszinok. A gyengébb csangé és erSsen vitatott onallésagu ruszin csoport-
tudat, hivatalos el nem ismertségiik, valamint beolvasztdsukra torekvd politikai
nyomds egyiitt jar koriikben az igen el6rehaladott asszimildcidval, illetve a ruszin
kiilonéllas hangoztatdsdnak lanyhuldsaval, ami a multikulturalis mikrokdrnyezet
teljes eltlinését vonja maga utdn.

Az egykor jelentSs gazdasagi erdvel rendelkezd karpat-medencei németek alta-
lanos etnikai foldrajzi vizsgdlata két specidlis identitdsu csoport (erdélyi szdszok,
dunai svdbok) kutatdsat tette lehet6vé. E csoportok és a tobbségi tarsadalmak
kozotti torésvonalak kiélez6dése a koriikben lezajlé migréacids €s asszimildcids
folyamatokra vilagitott ra.

A karpat-medencei németek kiilonboz6 csoportjai kozott a telepités idején ki-
viil tovéabbi kiilonbségek is megfigyelhetGek. A nemzetiségi 1€t legtobb ismérve
a torténelem sordn hidnytalanul csupan az orszagba a kdzépkor sordn betelepiil6
erdélyi-, kisebb részt szepességi szdszoknal figyelhet6 meg. Legkevésbé zart (az
asszimildcidnak leginkabb kitett) csoportjaik a mai Magyarorszdgon, a Dunantu-
li-kozéphegység, illetve Tolna-€s Baranya megye teriiletén taldlhatéak. Ez ut6bbi
német falvak nem alkotnak szinte semmilyen gazdasagi kozosséget (telepiiléstertii-
letiik csak természetfoldrajzilag képezhet némileg egységet), igy dontGen paraszti
tarsadalmuk kozos csoporttudata nem alakulhatott ki. Sokkal elénydsebb koriil-
mények kozott fejlédhetett a mar letelepedésiikkel egy idSben kollektiv kivaltsa-
gokkal, 6ndll6 onkormanyzatisdggal rendelkezd szdszok tarsadalma.

A koriikben megfigyelhet6 modern nemzeti Ontudatkeresés megkésettsége,
valamint a 20. szdzadi migraciés folyamatok el6szor foldrajzi-majd tarsadalmi

200



Osszefoglalds

periféridara szoritottak, végiil a teljes kivandorlds és asszimildcid szinte teljesen
elttintették az egykor oly innovativnak szamité csoportjaikat.

A fenti eredmények tovdbbgondoldsit altaldnossdgban az elvégzett vizsgala-
tok finomitdsa, drnyaldsa segitheti eld. A vizsgélt konfliktusok, mint lathattuk,
tobbdimenzidsak, tobb szempontbdl is megkozelithetGek. Az etnikai szerkezet
statikus népszadmlalasi adatok alapjan id6dimenzidban torténd bemutatdsan tul,
a mezo-€s mikroszintd etnikai folyamatok feltardsat, illetve finomitasét a jov6-
ben a kiilonbdz6 etnikai csoportokon beliil, illetve egymds kozott fenndllé vi-
szonyrendszerek kutatdsa segitheti. Ezek az etnikai csoportok térfoglaldsdban,
térhasznalataban lezajl6 folyamatokat jelenthetik. Ebben nyilvan szerepet jatszik
identitdsuk kialakuldsdnak torténeti folyamata, illetve jelenlegi eréssége is. A tar-
sadalmi struktirdk etnikai dimenzidjanak feltdrasa pedig a konfliktusok tompita-
sdban, illetve elkeriilésében jatszhatnak szerepet.

A tovabblépést jelentheti a kiépitett GIS-adatbdzis bdvitése, ami lehetSség
szerint tovdbbi gazdasigi adatsorok bevondsit, illetve ahol lehet a vizsgdlat
alacsonyabb szubnaciondlis szintre val6 kiterjesztését, és a gazdasagi helyzet,
illetve tarsadalmi kiilonbségek mogott 1€vS helyi sajatossdgok jobb megisme-
rését jelenti. Emellett, ezen eredményekre timaszkodva, de tovabblépve a konf-
liktusok mas, pl. szocidlgeografiai, kulturgeogréfiai, illetve szociodkondmiai
dimenzidinak feltdrdsara is nagyobb hangstlyt kell fektetni.
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