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Bevezetés

1. BEVEZETES

Kotetiink immar a méasodik az etnikai foldrajzi kutatasainkat csokorba szedd mi-
vek sordban. A kutatési teriilet silypontja ezittal azonban nem a Karpat-Balkédn
régid. Most Koztes-Eurdpa északi, és az eurdpai posztszovjet régiét is magédba
foglald keleti térségeiben vessziik gércsd ald az etnikai folyamatok kiilonbozd
tarsadalmi vetiileteit, sajatos kontextusait. A vizsgélt teriiletek — a lengyel és ro-
mén etnikai tér, az eurdpai posztszovjet orszagok — az ilyen irdnyu kutatdsokban
joval kisebb hangsilyt kaptak eddig Magyarorszagon, pedig az etnicitds sajatos
mintazatai itt is tetten érhetGek, foldrajzi kozelségiikbdl, stratégiai jelentGségiik-
b6l adéddan pedig hazdnkban is érdeklédésre tarthatnak szdmot.

A térség pufferzona-helyzete nem uj kelet( jelenség. A nyugatrdl keletre iranyu-
16 koraujkori német, lengyel, svéd expanzid, valamint az ellenkezd irdnyd orosz
terjeszkedési kisérletek szamtalanszor atrajzoltak a régié politikai, népességi €s
gazdasagi térképét, mikdzben az 4j struktirdk egyszerre torolték el €s hasznal-
tak fel a régieket, ezzel okozva tobbrétegli problémékat. A helyben €16 tarsadal-
mak paly4djat, politikai kultdrajat, valamint gazdasagi berendezkedését alapvetSen
meghatdrozta e hatdrvidék-helyzetiik, 4m e szférak €ppen a pufferzona-helyzet
miatt igen nagy komplexitast is mutatnak

Az Eurépai Unié az itteni konfliktusokat, tarsadalmi folyamatokat és a gazdasagi
élet rezdiiléseit, valamint azok mozgatérugdit is mar masfél évtizede, a 2002-es
Koppenhdagai cstcs 6ta megkiilonboztetett figyelemmel kiséri. Ekkor hataroztak
meg a 2004-es bévités datumat €s az abban érintett orszagokat. Az EU keleti
érdekszférajanak definidlasa a 2003-as Wider Europe koncepcidban is megjelent
— amibdl aztan 2004-ben az European Neighbourhood Policy lett.

Py

A 2004-es bévitéssel az EU az eurdpai posztszovjet teriiletekkel kdzvetleniil ha-
taros térséggé valt. Ennek az 1j geopolitikai szitudcionak a kovetkezményeként a
magyar kozvélemény €s a politikai elit sziméra szintén érzékeny pontnak szamit
e kérdés. Ugyanakkor az elmult évek globdlis vilsagjelenségei utan felértékel6d6
keleti kapcsolatok, a hazai politikdban is megfigyelhetd ,,Keleti Partnerség” szin-
tén elStérbe helyezi a teriiletet torténéseit.
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Etnikai foldrajzi kutatdsok Koztes-Eurépdban

A térséget érintd politikai/tdrsadalmi/gazdasagi diskurzus igen gyakran alkalmaz
leegyszer(sitd dichotomidkat (nyugat-kelet, fejlett-elmaradott, demokratikus-auto-
riter, stb.), ezekben azonban a konkrét térségi konfliktusok és valsagjelenségek csak
nehezen értelmezhetSk. A régid jelentésége a rendszervaltds utdn leértékelddott,
nem volt igény a legdjabb folyamatok naprakész ismeretére. Igy konzervalédott
a hazai diskurzusokat 4that6, a kordbbi évtizedekre jellemz$ marxista szemlélet,
tovdbbd a tudomdnyos kozeg a kényszerliség évei utdn inkdbb elfordult a teriilet
tudomdnyos igényd kutatdsit6l, aminek hatdsdra néhdny kivételtdl eltekintve fe-
hér foltként szerepel a rendszervéltds utdni évtized foldrajzi szakirodalmdban. A
kivételhez tartoznak a kotet egyik szerzgjének, Kardcsonyi Davidnak Ukrajndval és
Belarusszal kapcsolatos munkdi. A geopolitikai jelentSség, a foldrajzi kozelség, a
gazdasagi kapcsolatok, az energiapolitika alakuldsa, a nemzetpolitika valtozdsai, a
hatéron tuli magyarsag helyzete, az EU Keleti Partnerség és a forrongé térségben ér-
z€kelhetd, a mindennapjainkat is befolydsold valtozdsok megkovetelik a kutatoi atti-
tdd valtozasat, igazoljak a térség tudomdnyos igényd vizsgdlatdnak sziikségességét.
Ennek tiikrében vettek részt kutatécsoportunk tagjai annak a geopolitikai cikk-
sorozatnak a megalkotdsdban, amely a Foldgomb cim folyéirat hasabjain tudo-
manyos igényl ismeretterjesztd irasokban kivanta feltarni a térség helyzetét az
érdekl6dd nagykozonség szamdra. Ezzel Osszefiiggésben a tudomanyos szakma
felé is bemutattuk a régidval foglalkozé kutatdsunk alapelveit a 2016 augusz-
tusdban rendezett Foldrajzi napok konferenciasorozatanak 6nall6 szekcidjaként,
amely el6addsokbol a Foldrajzi Kozlemények hasdbjain egy tematikus poszt-
szovjet témakat tartalmaz6 blokkban tudomanyos folyoéiratcikkek is késziiltek.

A komplex helyzetkép kialakitdsa, ami kiilonbozd foldrajzi 1€ptékekben vald
vizsgélatot feltételez, nem csupdn az egyetemes €s a hazai tudomany, hanem a
koztes-eurdpai térség, és benne Magyarorszag jovdje szempontjabdl is kiemel-
kedd jelentGséggel bir .A szerzdk sora drvendetes médon jelentdsen kiboviilt:
az ELTE Foldrajz és Foldtudomanyi Intézetében megalapitott Etnikai és Vallasi
Foldrajzi Mtihelyben szarnyaikat bontogaté ifju kollégdinkkal. Ugyanakkor a ko-
tet koncepci6ja nem valtozott, a fejezetek fokuszdban tovabbra is a térség tarsa-
dalmi problémai mogott rejld etnicitas kérdései allnak.

A vizsgalt jelenségek szintén sokrétiiek: a valtozé politikai sulyu és teriilett allami
keretek meghatarozta identitds példdjanak (Ilengyel és roman etnikai tér valtozasa,
az orosz kisebbség 1ét problémakore) bemutatdsatol, a nagyhatalmi pufferzénaban
kialakult/kialakitott csoporttudat sajatossagainak (a belarusz és moldav nyelvhasz-
ndlat foldrajzi vonatkozdsai) vizsgdlatan 4t a pufferzondk, helyi identitdsok 1été-
nek (regiondlis ontudat kialakuldsa vagy éppen a nemzetdllamok kozott egzisztald
kisebb népek helyzete) bemutatasdig olelik fel a kitetben szerepld résztémakat.
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2. ADATOK, MODSZERTANI PROBLEMAK

A konyv fokuszaba allitott problémak adatbazisa és mddszertani problémai ese-
tében kovettiik az els§ kotet fejezeteinek hasonlé gondolatait. Az itt szerepld
modszertani paletta egyrészt érinti a ma mar klasszikusnak szdmité adatelem-
z€s alap statisztikai forrdsait, masrészt pedig a valtozdsok idGkeresztmetszete-
it. Ahol lehetett az etnikai Osszetétel vizsgdlatdban a hivatalos népszdmldlds et-
nikai, demografiai adatait hasznaltuk, de sok esetben mdasodlagos forrdsokra is
tamaszkodtunk az etnikai térszerkezet elemzése soran (BoNasewicz, A. 1996;
Bruk, Sz. I.— ApeENcsENkO, V. Sz. ed. 1964; EBerHARDT, P. 2001, 2002, 2006;
Kocsis, K.— Rubenko, L.— Scuwertzer, F. 2008, Wakar, W. 1917; Bpyk C. U.—
Anenuenko B. C. 1964). Ukrajna esetében a valasztdsok adatait, valamint az orszdg
kétarcusagat bizonyito egyéb gazdasdgi és/vagy kulturdlis dimenzidit is elemeztiik.
Az idSkeresztmetszetek a torténelmi korszakokhoz, ezen beliil a rendelkezésre alld
népszamlalds id6pontjaihoz idomultak. Az idSkeresztmetszetek elsd idGpontjaban
a posztszovjet térségben az elsd oroszoroszagi népszamlalds (ITepBasi BCEOBIIAS
NEPENNCE...1897 r.) adatait ujezd (jards) szinten dolgoztuk f6l, majd csaknem min-
den altalunk vizsgdlt orszdg esetében az 1930-as években zajlott népszamlilds a
kovetkezd idGpont. Lehetdség szerint az elsS vilaghdborit megel6z6, a két haboru
kozotti idészakbdl igyekeztiink etnikai adatokat vizsgdlni. A hideghdbord idejé-
bdl legalabb egy idGpontot vizsgaltunk. A masodik vildghdboru utdn idésorokat is
volt méd Osszedllitani, ami az ekkor a térségben mar rendszeresen lezajlott nép-
szamlalasi adatokbdl allt 6ssze. A rendszervaltds utdn két, orszdgonként valtozé
idépontban hasznaltunk népszamlalasi adatokat, amelyek segitségével dltaldban az
1990-es évtized, illetve az 4j évezred els6 dekadjanak etnikai folyamatai voltak fol-
rajzolhatok (kivétel ez aldl Ukrajna, ahol a legutolsé népszamlalds 2001-ben volt).

Az adatokat — ahol hozzéafértiink — a lehetd legkisebb szubnaciondlis teriilet-
egységre elemeztiik. Ez a poszt-szovjet térségben a rajon (jards), Moldova és
Romania esetében pedig a comuna (k6zség) volt.

Az adatelemzés sordn a statisztikai adatokat GIS rendszerekbe integréltuk és az
ennek segitségével késziilt alaptérképek voltak a bazisai a folyamatokat bemutat6
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tematikus térképeknek. Ezeket vontuk be az elemzésbe €s illusztrédltuk az identi-
t4s alakuldsdnak torténelmi, politikai folyamatait valamint adott esetben a nyelv-
haszndlat dimenziéjan keresztiil.

Sz6lni kell a konyveben szerepld telepiilések (foldrajzi nevek) névhasznalatarol.
A telepiilések névhaszndlatiban a magyar megnevezéseket részesitettiik elény-
ben, ennek hidnydban pedig a jelenleg hivatalosnak tekinthetd valtozatot hasznal-
tuk. Ettdl a lengyel és belarusz folyamatok esetében tértiink csak el.

A lengyel etnikai tér a torténelem sordn, igen nagy teriiletek kozott valtozott és
tobb nagyhatalom fennhat6saga alatt allt, aminek kovetkeztében a telepiilések tobb
névvdltozata volt/van hasznalatban. A szovegben az egykor Lengyelorszdghoz tar-
tozott telepiilések esetében a lengyel verzidkat (hacsak nincs magyar megfelelGje)
haszndljuk, amelyeket a jelenlegi hivatalos nevek kovetik, mig a Lengyelorszag
mindenkori teriiletén kiviil fekvs telepiilések neveinél, valamint a térképeken a
mindenkori hivatalos varidnst alkalmazzuk.

Belarusz esetében az orszdg és lakdinak nevét az Altaluk hivatalosan hasz-
nalt (Oroszorszagtél megkiilonboztetendd) Belarusz/belaruszok (é€s nem a
Magyarorszagon egyébként ezzel ekvivalens Fehéroroszorszag/fehérorosz) alak-
ban hasznéljuk. Ezen til kiilon kell sz6Ini tanulmanyunkban hasznalt f6ldrajzi
nevekrdl is, amelyek tobbsége az orszdg mai teriiletén nemcsak a torténelem so-
rdn, hanem ma is sokszor tobb (belarusz, lengyel, orosz) nyelven is haszndla-
tosak. A belarusz nyelv mellett 1996-t6l az orosz is az orszdg hivatalos nyelve,
igy a névhaszndlatndl a cirill betlis nevek atirdsaban a kevésbé elterjedt belarusz
,lancinka” helyett a Magyarorszdgon taldn nem annyira szokatlan orosz verziot
haszndltuk a magyar helyesirdsnak megfelelS atirasban.

Tovabbi sajatos modszertani problémadk is felmeriiltek, amelyek az egyes orsza-
gok tekintetében a kovetkezdk voltak:

BeLARrusz esetében lényegében a legfrissebb, 2009. évi belarusz népszdmla-
14s az etnikai hovatartozdst €s nyelvi kompetencidkat szubnaciondlis szinteken
(voblaszc (a tovdbbiakban korzet), rajon (a tovdbbiakban jirds)) kozl§ kotete-
ire tdmaszkodik, illetve ezek alapjdn prébdlja a vizsgdlt problémat korbejirni
(ITeperuce Hacenenust 2009). A népszamlalas kotetei az édltaldnos nemzetiségi,
anyanyelvi adatok mellett a nyelvhasznélatra, a nyelvismeretre is kozolnek ada-
tokat. Emellett pedig ez utébbi dimenzidk nemzetiségi bontdsban is fellelhetSk a
korzetek szerint kiadott kotetekben, ahol jardsi szinten is vizsgdlhatdak a fent em-
litett adatsorok. A torténelem korabbi id6szakaira vonatkoz6 etnikai térszerkeze-
tet részben az eredeti, részben pedig masodlagos forrdsok alapjan dolgoztuk fol.

Az adatokbdl késziilt térképek a hivatalos kozigazgatdsi beosztds alapjan a
118 rajon €s 13 varos adatait igen, a korzet kozpontok (valamint Babrujszk) kerii-
leteinek adatait viszont a méretarany miatt nem tartalmazzak. A térképek a hazai
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etnikai foldrajzi kutatdsokban méra mér klasszikussa valt kartografiai médszerrel
dbrizoljék a folyamatokat.

Motrpova lakossaganak a torténelem sordn folyamatosan véltozé és jelenleg is
heterogénnek mondhaté etnikai Osszetételét a korabbi idszakokra csupdn elég
bizonytalan becslésekre alapozhatjuk €s szdmszeriien csak 1897-t61 adatolhatjuk.
Ekkor zajlott a cari Oroszorszag elsé hivatalos népszamléaldsa, amelybdl az or-
szdg kormanyzo6sagainak (guberniumok) €s az ez alatti kozigazgatdsi szinteknek
(ujezd, ami nagyjabol a magyar jarasnak felel meg) az adataibdl volt lehetséges
a mai Moldova teriiletén az etnikai térszerkezet rekonstruldsa. A két vilaghdboru
kozott a teriilet etnikai Osszetételének vizsgalatakor az 1930-as romdniai, illetve
az 1926-os szovjet népszamlaldsra tdmaszkodhattunk. Rendszeres €s viszony-
lag megbizhat6 adatsorok a szovjet id6szakbol 1959 €s 1989 kozott allnak ren-
delkezéstinkre, mig a rendszervaltas utdn — vélhetSleg az 1990-es évek elejének
polgarhaboridja miatt —, viszonylag késén, 2004-ben, majd 2014-ben rendeztek
népszamlalast az orszdgban.

Az utébbi adatsorok (a szakadarnak tekintett Transznyisztriai teriiletet leszamit-
va) mdr az etnikai €s anyanyelvi adatok mellett a hasznalt nyelvre is kdzség szin-
ten tartalmaznak adatokat, amelyek az orszdgban fenndll etnikai szitudcié tobb
dimenzids vizsgalatat is lehet6vé teszik. A hivatalos statisztikdk mellett méasod-
lagos forrasként leginkdbb Piotr Eberhard etnikai dsszetételt €s térszerkezetet a

tdgabb koztes-eurdpai térségben feldolgozé mivét hasznaltuk.

LENGYELORSZAGBAN az etnikai foldrajzi folyamatok bemutatdsat, illetve azok tér-
képezését harom id6pontban (19-20. szdzad forduldja, 1931, illetve az ezredfor-
dul6 kornyéke) végeztiik el, amihez az adatokat az adott té€rség népszamlélasai
(1d. forrasok), illetve mdsodlagos forrdsai szolgaltattdk.

Azels6idbpontot, alengyel teriiletek felosztdsdban részt vett birodalmak 19-20. sz4-
zad fordul6jdnak kornyékén lezajlott népszdmlélasai jelolik ki. Tekintettel a térség
torténeti szitudcidira és ezzel egyiitt az etnikai adatgy(jtés érzékenységére, az or-
szag etnikai térszerkezetét a két vildghdbora kozott az 1931-es népszdmlds alapjan
tekintjiik at, amely kell6 idGtdvolsagra van a koztes-eurdpai status quo-t alapjaiban
véltoztatd vildghaboris helyzetektdl. Az ezredforduld kornyéki id6pont esetében
pedig az adott orszdgok legfrissebb publikélt népszamlaldsi adatait hasznéltuk.

RomMmANIA esetében az etnikai folyamatok bemutatasdhoz a 18. szazadig visszanyu-
l6an szdmos becslésre, 0sszeirdsra, mikrocenzusra tdimaszkodik az aldbbi fejezet,
azonban a teljes etnikai térszerkezet vizudlis érzékeltetéséhez az 1930-as nép-
szamlalasi adatok szolgdltatjdk az elsd lehetSséget, amelynek sordn Romdnidban
el8szor alkalmaztak szabvdnyositott nemzetkozi statisztikai mintdkat. J6llehet a
nemzetiségi adatfelvétel elfogulatlansdgédt belsd ellentmondédsokra és médszer-
tani fogyatékossdgokra hivatkozva — f6leg magyar részrél — széles kritika ovezi
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(SEres A. 2011), az 1930. évi altalanos népszamlélas elérhetSsége €s kiterjedtsé-
ge indokolttd teszi az adatok interpretdcidjét, térképes megjelenitését. A tartalmi
egyenstlyok és torténelmi események figyelembe vételével az 1977-es, 2002-es,
valamint 2011-es romaniai, illetve az illetékes hataron tdli statisztikai hivatalok
(szovjet, moldovai, ukrdn, magyar, szerb, jugoszldv, bolgér) 4ltal kézreadott nép-
szamldlasi adattablak keriiltek tovabbd az elemzések fokuszdba. A romén etnikai
teriileten kiviil elhelyezked6 romédn csoportok teriileti dinamikdjdnak bemuta-
tdsat misodlagos forrdsok felhaszndldsa tette lehet6vé. Az adatok hidnya, vagy
standardizadldsdnak nehézségei nem minden esetben tették lehet6vé lokdlis szintd
etnikai térképek létrehozdsét, ugyanakkor a médszertani akaddlyok minimaliza-
l4sdnak igényével torekedtiink a lehetd legalacsonyabb szintet megragadni az et-

nikai térfolyamatok adekvat érzékeltetéséhez.
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3. AZ ETNICITAS VIZSGALATANAK KULONBOZO
NEZOPONTJAI

3.1. HATARKEPZO IDENTITASOK, IDENTITASKEPZO HATAROK A
POSZT-SZOVJET KELET-EUROPABAN

Eurdpa keleti fele a 20. szdzad folyamdn alapvetd politikai foldrajzi valtozasokon
ment keresztiil, mely valtozdsok azéta sem értek véget, s6t djult erdvel napjaink-
ban is zajlanak. A tdgabb értelemben vett Kelet-Eurdpa — értve ez alatt a klasszi-
kus ,,Elbatdl keletre” taldlhaté Eurdpat — tdrsadalmainak térbeli keretei a masodik
vildghdboru utdn, a szocializmus évtizedei alatt szildrdnak és dllandénak hatottak.
Ugyanakkor az autoriter rendszerek 6sszeomlésa, a nagyhatalmi, elsGsorban orosz
befolyds visszaszoruldsa, s az egyes etnikai és valldsi csoportok kozotti, mély tor-
ténelmi gyokerekkel biré konfliktus — melyeket a szocializmus idGszaka évtize-
dekre konzervélt — djjaéledése kimozditotta sarkaibdl e latszélagos dllanddsdgot.
A térség az 1990-es évektdl nagyfoku politikai foldrajzi fragmentalodds térszine
lett: a rendszervéltds idejének nyolc szocialista berendezkedési dllama teriiletén
napjainkra huszonegy szuverén €s négy el nem ismert dllam (Transznyisztria,
Krim, Donyeck, Luhanszk) taldlhatd, nem is beszélve az egyre novekvd szdmu
vitatott hovatartozdsu, illetve szeparatista torekvések célkeresztjében 4ll6 teriile-
tekr6l (Novi Pazar-i Szandzsdk, Presevo-volgy, Tetovo térsége, stb.).

Az étalakulds jelentds részben kothetd a nemzeti identitdsok hangsilyossa vala-
sdhoz, illetve ezek meger6sodéséhez, melyek eredményeként ijabb népcsoportok
Iépnek fel az 6nallé nemzetdllam kialakitasanak igényével, 4j hatarokat hizva ez-
zel az eurdpai integracié elérehaladasaval parhuzamosan. E hatarok azonban va-
l6jaban szinte sohasem teljesen djak, hanem valamilyen torténelmi el6zménnyel
birnak, kordbban mar léteztek valamilyen formdban; nemzetallami hatarként valo
meghuizasuk tehat egyfajta ,,4jrahasznositds” az aktudlis politikai-hatalmi célok
érdekében. Ezzel egyiitt a mult szunnyadd hatdrvonalai akar a nem tdl tavoli jovo
4j allamhatérait is jelenthetik.
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Jelen tanulmanyunk keretében a poszt-szovjet térségre vonatkozéan kivanjuk be-
mutatni, milyen jelent6séggel birhatnak kordbbi id&szakok édllami lehatdroldsai
a jelen geopolitikai valtozdsaihoz kapcsolédéan. Emellett felvdzoljuk egy olyan
vizsgdlati keret lehet&ségét, mely révén tanulmanyozhatd, hogyan képesek e ko-
rabbi hatdrok Gjra el6bukkanni abban a poszt-szovjet kelet-eurépai térségben,
mely az elmult évtizedek sordn gyokeres tarsadalmi dtalakuldson ment keresztiil.
Ehhez segitségiil hivjuk a fantomhatdr koncepcidjét is, melyet a kdzelmiltban
dolgoztak ki (v. HIRSCHHAUSEN, B. et al. 2015), és amely alapvet6en dtformalhatja

2

a torténelmi multhoz fiz6d6 viszonyuldsunkat.

3.1.1. Problémafelvetés, célkitiizés és vizsgalt teriilet

A kovetkez6kben a 19. szdzadi €s még korabbi id6kben 1étezd, 4m a 20. szdzadban
megszlint allamhatarok térségi identitast formalo szerepét kivanjuk bemutatni a
poszt-szovjet kelet-eurdpai dllamok, ezen beliil is els6sorban Belarusz, Moldova
és Ukrajna vonatkozasaban. Ehhez segitségiil hivjuk a fantomhatar fogalmat és
koncepcidjit, melyet az elmult években dolgoztak ki részletesen, €s a témdhoz
kotédGen szamos kutatds jelent meg foként Kelet-Kozép-Eurdpa vonatkozasa-
ban. Mint azonban latni fogjuk, e kutatdsok elsGsorban az egykori Szovjetuni6tol
nyugatra fekvé dllamokat vizsgaljak, s alig taldlni olyan szakirodalmat, ami ebbdl
az aspektusbodl a poszt-szovjet dllamokat kutatnd. Ugyanakkor az elmdult évek
ukrajnai eseményei éppen ezen orszdgcsoport dllamainak teriileti instabilitdsa-
ra vilagitottak rd. Bar harci cselekmények leginkdbb Ukrajnaban folynak, nincs
okunk feltételezni, hogy a masik két dllamban a kovetkezd években nem tornek

ki nyilt konfliktusok.

Célunk tehat, hogy feltarjuk a harom emlitett orszdgban hiz6dé f6bb belsd térbe-
li, valamint tarsadalmi-kulturdlis torésvonalakat, megismertessiik ezek torténeti
hatterét, és ramutassunk aktudlis, tdrsadalmi mogottes tartalmukra is. E célkitd-
z€s megvalositdsa érdekében a kdvetkezGkben roviden bemutatjuk a kelet-eurdpai
térséget jellemzd nemzeti €s térségi identitdsok kialakuldsanak torténeti hatterét.
Ezutan a fantomhatér-koncepciét ismertetjiik, s viladgitunk ra jelentGségére a ke-
let-eurépai politikai foldrajzi valtozdsok megértésében. E koncepcid segitségével
kivanjuk azutdn értelmezni a poszt-szovjet kelet-eurépai dllamok belsé torésvonalait,
s a vizsgalati eredményeket igyeksziink a tdgabb geopolitikai keretben elhelyezni.

3.1.2. Kelet-Eurdpa politikai foldrajzi atalakulasa

Eurépa keleti felének 6ndllé tarsadalom- és gazdasigfejlédésérsl konyvtarnyi,
koztiik tobb foldrajzos altal irt szakirodalom 4ll rendelkezésre (pl. Biso 1. 1986;
RinG E. 1986; Rowmsics I. 1998; NiepERHAUSER E. 2001; BortLIk Zs. 2012;
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BortLik Zs.—K6szeGt M. 2012; Berxt M. 2014, stb.). A keleti €s nyugati fejlédési
tipusok elkiiloniilését a korabbiakban mar részletesen targyaltuk (PETE M. 2016),
ezért erre jelen irds keretei kozott nem tériink ki. A sok esetben leegyszer(si-
té ,felvildgosult Nyugat” és ,,barbar Kelet” szembedllitds dekonstrudldsan tuil
azonban aligha cédfolhat6 tény, hogy szdmos, a nyugati kultirkérh6z — Nyugat-
Eurépédhoz és Eszak-Amerikahoz — kothetS eszmerendszer Eurépa keleti teriile-
teit csak megkésve érte el. A modern nemzetfelfogds €s a nemzetdllami eszme
esetében ez a 19., de még inkdbb a 20. szdzadban tortént meg, s formdlta at a
makrotérség tarsadalmi és gazdasagi térszerkezetét. A mai poszt-szovjet kelet-eu-
ropai térségben — mely jelentSs, dm nem teljes mértékben egybeesik a 20. szdzad
eleji Orosz Birodalom teriileti kiterjedésével — leginkabb e szdzadfordulds 1d6-
szak folyamdn jelentek meg a nemzeti mozgalmak (PAnpI L. 1997).

A nemzeti identitdsok nem voltak teriiletileg eleve adottak, sokkal inkdbb az
egyes tarsadalmak termelték ki Sket, megfelel6 foldrajzi koriilmények kozott
(AGNEW, J. 2009). Ez 6sszhangban 4ll a konstruktivista nemzetfelfogas képvisels-
inek (pl. Kepourig, E. 1960; GELLNER, E. 1983; HoBsBawMm, E.—RANGER, T. 1983;
Smith, A. D. 1991; ANDERSON, B. 2006) nézetével, akik szerint ugyanis a nemzet
nem 6roktdl fogva létezd, hanem a modernizacio (iparosodds, varosiasodds, poli-
tikai modernizacid, szekularizacid, tomegoktatas) terméke (Romsics 1. 1998). Az
Agnew altal emlitett foldrajzi kortilmények pedig térségrol térségre, illetve id6r6l
idore eltértek egymadstdl. Alapvetd fontossagi a nemzeti identitisok szamdra
minden id&szakban egy stabil térbeli keret megléte, mely megteremti a ,kiviil”
és a ,.beliil” kettGsségét, lehetGséget adva kifelé az elkiiloniilés, befelé pedig a
hasonulds szamadra. E foldrajzi keret sokféle pl. természetfoldrajzi elemek altal
meghatarozott is lehet, &m a természeti elemek hatirként valé hasznositdsa is
tarsadalmi produktum ,,a hegyek akkor vdltak hatdrrd, ha az adott kontextusban
kommunikdlt narrativa a hegyek tiiloldaldn élék esetében Mdsokrol, mig a hegyek
ezen oldaldn élok esetében Rolunk beszélt” (EDER, K. 2006: 266). Az elmdlt év-
szdzadok azt mutatjdk, hogy az allamteriilet az, amely leginkdbb meghatarozé a
kollektiv tarsadalmi identitdsok kialakuldsa szamara.

Az dllamteriilet, mint stabil foldrajzi keretrendszer kialakuldsa és megszilardula-
sa hosszi idGszak folyamata. A modern Nagy-Britannia példaul a kezdetben csak
igen korlatozott regiondlis bazisra timaszkodé angol uralkodék mintegy 600 éven
at tart6 harca és dinasztikus 6roklddése eredményeként jott 1€tre mai kiterjedé-
sében (AGNEW, J. 1994), de hasonlé folyamat jatszédott le Franciaorszagban is
(lasd ELias, N. 1987), ahol az Tle-de-France uralkodéi ugyancsak hosszu évsza-
zadok harca eredményeként a 18. szdzad elejére szilarditottdk meg uralmukat a
mai Franciorszagnak nagyjabol megfelelS orszagteriileten.

Az allamteriilet kollektiv tarsadalmi beépiilésében nagy szerepe van a tarsadalmi
narrativaknak. A narrativak, kozos torténetek mesélése az a folyamat ugyanis,
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amely maga utdn von egy bizonyos tdrsadalmi kapcsolatrendszert és egy olyan
teret alakit ki, amelyben e torténetek keringenek. A kozos torténetek tehat megha-
tdroznak egy kommunikativ, szimbolikus teret, amelynek lakdit els6sorban a kol-
lektiv narrativan alapul6 identitds koti ssze (Eper, K. 2006). Mann, M. (1984)
pedig tovdbbi négy olyan munkaszervezési technikét emelt ki, amelyek szoro-
sabbra vonjdk a kotelékeket egy adott dllamteriileten beliil, ezzel egyiitt pedig ki
is rekeszthetik a teriileten kiviili szereplSket. Ezek leginkdbb: az 4llami tevékeny-
ségek kozotti, kozpontilag irdnyitott munkamegosztds, a kdzpontilag irdnyitott
oktatds, amely révén a rogzitett lizenetek (pl. torvények, vagy akdr a nemzeti
ontudat) az dllam egész teriiletén elérik a lakossdgot; a pénzkibocsétds, valamint
a mértékegységek egységesitése, amelyek révén az dllam sajit teriiletén megte-
remti az drucsere alapvetG feltételeit; valamint az iizenetek tovabbitdsat, a lakos-
sag kozlekedését és az er6forrdsok elszallitasat lehetdvé tevd tthédldzat, hajozas,
tdvkozlés stb. kiépitése. Mann infrastrukturdlis hatalomnak nevezi az e technikdk
Osszességén alapulé irdnyitdsi lehetéséget, melyek mind az egységes nemzetdl-
lam megteremtésének irdnydba hatottak (ManN, M. 1984).

Az emlitett nyugat-eurdpai térséghez képest Eurdpa keleti felében a kora tjkor jo-
val kevéssé teremtette meg a stabil dllami keretek kozotti egzisztalas lehetGségét.
Az Oszmian Birodalom el6retorése a 15—16. szdzadban alapjaiban formalta at
a nagytérség allamszervezeteinek rendszerét. A nagyhatalmi geopolitikai csata-
rozéasok iitkoz6zondjaba keriilt, a térség kordbbi gyenge, kevésbé szilard belsé
struktdrakkal rendelkez6 kozép- €s kisdllamai nem tudtdk megdrizni fiiggetlensé-
giiket, hanem beolvadtak a nagy birodalmakba, igy a Habsburg €s Oszman, majd
a késébb az Orosz és a Német Birodalomba, de legalabbis azok fiigg6 teriileteivé
véltak. Az er6viszonyok véltakozdsa e nagyhatalmak kozott, fleg ez utébbi ketté
javéra, azutdn a hatdrvonalak folytonos eltolédasahoz, athelyez6déséhez veze-
tett, amely a stabil térbeli keretek kialakuldsa ellen hatott. Viszonylagosan sta-
bil hatdrok leginkdbb a 19. szdzad folyamdn, a nagyhatalmak kozotti egyensuly
id6szakaban voltak megfigyelhetSk. Ezeket azutdn az els§ vildghdborat kovets
békeszerz&dések alapjaiban rendezték at, mely atrendez6dés a négy nagyhatalom
koziil a Szovjetund képében tjraszervezddd orosz dllamalakulatot érintette a leg-
kisebb, bar korantsem elhanyagolhat6 mértékben.

Ugyanezen idGszak, vagyis a 19. szdzad jelentette a nyugati kultirkorben a
nemzeti identitdsok kialakuldsanak f6 id&szakat. Franciaorszdgban, valamint az
Egyesiilt Allamokban ekkorra mér elérehaladott dllapotban volt a meglévé allam-
keretben €6 kiilonboz6 kulturalis hattérrel rendelkez6 népek koherens politikai
kozosségé kovacsoldsa az allam 4ltal promotélt k6zos identitasforrdsokhoz val6
kotédés révén. Német €s olasz teriileteken pedig a kiilonbozd allami keretek ko-
z06tt €16, am egymadshoz igen hasonl6 kulturalis hattérrel rendelkez6 népcsoportok

egy-egy erds allam — Poroszorszag, illetve Piemont — vezetésével, egy nemzeti
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projekt keretében néhany évtized leforgdsa alatt dlltak 0ssze egységes nemzet-
dllamma4. A francia €s észak-amerikai fejlemények az dllamnemzet — a meglévé
dllamkeret nagyobb, mint amit az 4llamalkoté népcsoport kitdlt —, a német és
olasz egyesiilések pedig a kultirnemzet — a nemzetet az azonos nyelvet besz¢élé
és kulturdlis értékeket vallé népek alkotjék, fiiggetleniil att6l, melyik orszdgban
élnek — felfogdsokat tiikrozik. K6zos jellemzdje volt e két irdnyzatnak, hogy csak
akkor tekintették megvaldsultnak a nemzetallamot, ha a nemzet valamennyi tag-
jat képes volt integrdlni. Az dllamnemzet-felfogds ezt az adott orszagteriileten
beliil €16 népesség minél erdsebb kohézidjdnak megteremtése, azaz minél hatéko-
nyabb nyelvi, vallési, kulturdlis és politikai homogeniziciéja révén kivanta elérni,
a kultirnemzetek pedig arra torekedtek, hogy a nemzet valamennyi tagjit egy
dllamon beliill egyesitsék. Ennek megfelel6en a két felfogds kiilonb6z6 médon
ugyan, de alkalmassd vélt arra, hogy meghatdrozott politikai-hatalmi célok le-
gitimicidjat szolgdlja: az dllamnemzeti az asszimildci6ét, a kultirnemzeti pedig
a teriileti expanzi6ét, attdl fliggden, hogy az aktudlis dllamteriilet nagyobb vagy
éppen kisebb, mint a domindns népcsoport — nemzet — 4ltal benépesitett teriilet.

Konn, H. (1955; 1967, idézi SmitH, A. D. 1991) nyoman az 4llamnemzet €s
kultirnemzet koncepcidjat teriileti dimenzidval is felruhdztik. E felosztas
KANTOR Z. (2007) szerint hamis dichotomia alapjait jelentette, melyben ,,[a]
Lhelyes”, a ,,jo” politikai nemzet dll szemben a ,, helytelen”, a ,,rossz” kulturdlis
nemzettel, illetve nacionalizmussal” (KANTOR Z. 2007: 87.), amit becsatornaz-
tak a felvildgosult Nyugat €s a barbar Kelet szembendlldsdba (vo. Sap, E. 1978;
WoLFF, L. 1994). A valésdg azonban ennél joval 6sszetettebb, mivel e nagyvonald
normativ €s foldrajzi felosztason tallépve jol lathat6, hogy az egyes nemzetfel-
fogasok az etnikai €s politikai foldrajzi kortilményektdl fliggden ugyanazon tér-
ségen beliil is id6ben valtozékonyan jelentek meg. Magyarorszag szempontjabdl
példaul egyértelmi vizvalaszt6 az elsd vildghdbord utdni orszagteriilet-valtozas.
Mikozben az Osztrak-Magyar Monarchia idészakaban a Magyar Kirdlysag terii-
letén egyértelmien az dllamnemzet-felfogds domindlt, magyarnak tekintve — és
ennek megfelelden feliilr6l irdnyitott asszimilacids nyomads ald helyezve — a mas
nemzetiséghez tartoz6 népcsoportokat, addig a két vildghabord kozotti idészak-
ban a hatarokon tul rekedt magyarsig egyesitése az irredenta torekvések ideold-
giai alapjat jelentette, azaz a nemzetdllami koncepci6 felvaltotta az allamnem-
zetit. Ugyanezen idGszakok alatt Romania éppen ellenkezd utat jart be: az elsd
vilaghaboru el6tti roman egységtorekvéseket a két vilaghabord kozott felvaltotta
a megnovekedett dllamteriilet belsé homogenizaldsdnak igénye. De ugyancsak
parhuzamosan jelent meg a hatarokon til rekedt nemzettarsak védelmének jelsza-
va az els6 vilaghaboru utdni Németorszagban, majd a kilencvenes, kétezres évek
Szerbidjaban és Oroszorszdgaban, és a meglévd hatarok kozott €16 nép egységes
nemzetté kovacsoldsdnak szandéka a két vilaghaboru kozotti Csehszlovakidban
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és Lengyelorszagban, majd az elmult évtizedekben Horvétorszdgban, vagy épp
a balti dllamokban és Ukrajnaban is. S hogy mennyire nem keleti sajatossag
az etnikai érvek felsorakoztatdsa egy vitatott hovatartozdsu térség feletti hata-
lom megszerzése érdekében, arra j6 példa Elzasz, Ulster, Schleswig, vagy akar
DéI-Tirol — az eurdpai kontinens nyugati felébdl.

A két hatds, vagyis az adott nyelvi-kulturdlis k6zosséghez tartozas, valamint az
adott allami kerethez tartozas egyiittesen formadlja az egyes tarsadalmak identita-
sat; a két hatds metszetében pedig sajatos térségi identitasok alakultak ki, melyek
napjainkban is kival6an megfigyelhetSk. Jelen tanulmdnyunkban ugyanakkor ezt
az identitds-képz&dést nem elsGsorban a nemzeti, hanem a regiondlis identita-
sokon keresztiil kivinjuk vizsgdlni. S bar a regiondlis identitdsok szerepe joval
kisebb a nemzeti identitdsokhoz képest, mégis alkalmasak arra, hogy kozvetlen
vagy akar csak latens modon is forméljdk a foldrajzi teret, kirajzolva a tarsadalom
kollektiv emlékezetének €s értékrendjének sajitos vonasait, illetve annak kiilonb-
ségeit, akdr orszdgokon beliil is. A tovdbbiakban azokat a térbeli torésvonalakat,
un. fantomhatdrokat igyeksziink vizsgalni Kelet-Eurépa orszdgaiban, melyek
nem elsGsorban etnikai kiilonbségekhez igazodnak, hanem kordbbi, azéta mar
megszlint dllami kereteket rajzolnak ki bizonyos kollektiv tarsadalmi értékvalasz-
tasok (politikai hovatartozas, vallds, bizonyos esetekben nyelvhasznélat) térbeli
kiilonbségein keresztiil. Vizsgalatunkat elsdsorban a poszt-szovjet kelet-eurdpai
térségre iranyozzuk, ahol e litens vélasztovonalak nagyon is valdsdgos format
oltottek az elmult idGszak folyaman.

3.1.3. A fantomhatar, mint koncepcio

Az egyszervolt dllamhatarok mértékadd szerepe a késGbbi idSk tarsadalmi kiilonb-
ségei szamadra igen régéta megfigyelhets. Mar az elsé vildghaborit kovetd hatarval-
tozdsok nyomadn lathatdva valt, hogy az dllami egység struktirdinak (kozigazgatas,
oktatds, stb.) a frissen egységesiilt nemzetek 1j hatalmi kézpontbdl irdnyitott kiépité-
se sziikségszerien fesziiltséggel jart a mindaddig eltérd allami keretek kozott €16 tar-
sadalmak kozott. Ennek értelmében példaul a szlovének, a horvatok és a precanikok
(a Szdva-Duna vonaltél északra, az egykori Monarchia, valamint Bosznia teriiletén
€16 szerbek), a felvidéki szlovdkok, vagy az erdélyi romdnok ugyanigy tekinthettek
ellenszenvvel a belgradi, pragai, bukaresti politikai vezetés egyes 1épéseire, mint a
héttérbe szoritott nemzeti kisebbségek (EGry, G. 2015; ILes T. 2016). Az 4j, sok
esetben mind a foldrajzi, mind a kognitiv térben tavoli kozpont beavatkozdsainak
kollektiv elutasitisa pedig tjraértelmezte a korabbi dllamhatarokat.

A posztszocialista id6szakban szdmos olyan Uj hatarvonal bukkant fel Kelet-
Eur6péban, melyek kordbbi torténelmi idgszakok politikai foldrajzi felosztasait, igy
az egykori Habsburg, porosz, oszmadn, stb. birodalmak tertileti kereteit elevenitik
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fel; e régmiilt dllamalakulatok tehdt a mai napig formdlé erdvel birnak a régi6 tar-
sadalmaira. Tipikus példat jelentenek erre Lengyelorszdg, vagy éppen Roménia
vélasztési térképei, melyeken az egyes politikai oldalak elnokjeldltjei dltal meg-
nyert vélasztokorzetek meglehet§sen jol kirajzoljdk az egykor kiilonb6z$ dllamala-
kulatokhoz tartozé orszagrészek — Lengyelorszag esetében a Német Csdszarsag,
az Osztrak—Magyar Monarchia €s az Orosz Birodalom, Romania esetében pedig a

Roman Kirdlysag és az Osztrak—Magyar Monarchia — egykori hatdrait.

Ezen ujra felbukkané hatarok, a fantomhatdrok jelensége mar régebb 6ta ismert,
ugyanakkor a fogalom konceptualizalasara csak a kozelmultban keriilt sor, mely
rovid id§ alatt igen sok kutatét mozgatott meg. E tudomanyos mozgalom alap-
jat a 2011-ben indult, a német Szovetségi Oktatasiigyi és Kutatdsi Minisztérium
(BMBF) éltal tamogatott Phantomgrenzen in Ostmitteleuropa (Fantomhatarok
Kelet-Kozép-Eurdpaban) projekt jelentette (http://phantomgrenzen.eu). A projekt
¢és rendezvényei nagyszabdsu kozos platformot jelentettek a témadval foglalko-
70, elsGsorban a német tudomdnyos élethez kot6ds, ugyanakkor Eurépa szamos
orszagabol érkezd tarsadalomtuddsok, féként torténészek és — kisebb részben
— geografusok szamdra. E tekintetben a kutatds mindenképpen egyediilalld, hi-
szen a latens médon meglévS orszagon beliili f6ldrajzi hatirok meglétét még
sohasem prébaltak meg ennyire dsszehangolt médon feltarni. A kib&viilt eurdpai
integracid, valamint a szomszédos kelet-eurdpai térség belsd politikai foldrajzi
inhomogenitdsa azonban, mely a 2004 utdni Ukrajndban immar az allamkeret
stabilitasat is veszélyezteti, kétségtelen aktualitast kolcsonzott a t€émanak.

A projekt eddigi eredményeinek legrészletesebb Osszefoglaldsat adja .
Hirschhausen, B. et al. 2015, melynek legfontosabb erénye, hogy a kotet 6t szerz6-
je a kozosen irt bevezet§ fejezetben mindenekel6tt konceptualizélja a fantomhatar
definicidjat, s ezzel megteremti a tovabbi vizsgilodasok alapjat. E definicid szerint
a fantomhatdrok ,,olyan kordbbi, nagyrészt politikai hatdrok, illetve teriileti leha-
tdroldasok, amelyek, miutdn intézményesiiltségiik megsziint, tovabbra is formdljik
a (foldrajzi) teret” (v. HIRSCHHAUSEN, B. et al. 2015: 18.). Az alkot6k dgy vélik,
hogy a fantomhatarokat nem megvaltoztathatatlan struktirdkként és nem is tisztdn
diszkurziv konstrukciokként célszerti értelmezi, hanem hiarom egymasba fon6dé
szint kolcsonhatdsaként: a fantomhatarok egyszerre képz&dnek a mentilis térképe-
ken és a diskurzusokban, az egyes szereplSk megélik €s észlelik Sket; a mindenna-
pi gyakorlatok azok, amik ezeket megformaljak €s folyamatosan aktualizéljak; vé-
giil pedig a tervszer( politikai €s adminisztrativ beavatkozasok megval6sitjak Gket.

A kotet keretében az 6t szerz$ 6t kiilonb6zd empirikus esettanulmanyon keresz-
tiil szemlélteti az egykori hatdrok tovabbéls jelentdségét. A leggyakoribb esetta-
nulmanyt Romania jelenti: az egyik fejezet a két vilaghdbora kozotti Romaniat
mutatja be, ahol az djonnan egyesiilt orszagrészek kiilonb6z6 jogi kultdrai tulaj-
donképpen djratermelték a torténelmi régiok lakoi kozotti hatdrokat. Egy masik
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tanulmdnyban a megfigyelés alapjat Romdnia vidéki térségei jelentik, ahol a he-
lyiek régionként eltérd beruhdzasokat részesitenek eldnyben sajat hdztartdsukban;
ennek eredményeként az ezredforduld kérnyékén megvaldsuld csatornizds titemé-
nek eltérése néhany év alatt tobbé-kevésbé éles hatart huzott az egykori Osztrdk—
Magyar Monarchia €s Roman Kirdlysdg hatdra mentén a csatorndzottsdgi mutatod
tekintetében. Megjelenik empirikus példaként a mai Csehorszdg is: itt az egykor
a porosz, illetve Habsburg dllamokhoz tartozd, német ajkdak 4ltal lakott teriiletek
(pl. Szilézia, Szudéta-vidék) jelentik a megfigyelési egységeket, amelyek még
joval a németek kitelepitése utdn is Orzik e torténelmi-kulturdlis karakteriiket,
példaul az egyes népcsoportok kozotti emléktranszferek vagy az egyes helyek-
hez k6t6d6 emlékek révén. A Balkédn-félsziget sem marad ki: itt a Horvéitorszag
fliggetlenné valdsdnak folyamata sordn az az egykori Gin. Hatar6rvidék, a Krajinai
Szerb Koztarsasdg leszakaddsi kisérlete, valamint a gorog-alban hatdron fekvd,
a hatar 4ltal kettévagott torténelmi Epirusz/Caméria régionak a kilencvenes évek
elején meginduld, az dllamhatdron 4tnyudlé djraformalédésa jelentenek esettanul-
manyokat. A példakbdl is érzékelhetd, hogy a fantomhatédrok koncepciéja mentén
a valddi hatér éltal kettévagott (fantom)régiok korvonalazédnak. A zér6 fejezet-
ben pedig egy Kelet-Eurdpdra irdnyitott posztkolonialista perspektivin keresz-
tiil vizsgdljak a régioé térbeli €s idSbeli helyzetét, mely vizsgdlatban az egykori
birodalmak elnyomott peremteriileteit jelentd kozép- és kelet-eurdpai térségek
jelentik a kolonizaltakat.

A kérdéskor részletes vizsgalata tehat varhatéan még hosszu évekre foglalkoz-
tatja majd a tudoményos diskurzust. A kutatdsok alapjan elmondhatd, hogy a
jelenség hatterében athagyomdnyozott struktdrdk allnak, illetve a fantomhata-
rokat politikai, tudomanyos és tarsadalmi diskurzusok termelik ki, illetve djra
(MULLER, M. G.— STRUVE, K. 2016; EscH, M. G. 2016; ALDENHOFF-HUBINGER, R.—
Gousstrr, C.— SERRIER, T. 2016; Tomic, . 2016).

A fent emlitett tanulmanykdotet mellett ugyancsak a projekt egyes eredményeit mu-
tatja be az Erdkunde foly6irat 2015/2. tematikus szama. Itt Lowis, S. von (2015a) 4l-
taldnos bevezetd tanulméanyan kiviil hét szerzg hat esettanulmanyén keresztiil nyer-
hetiink képet az egykori Vasfiiggonytdl keletre esé Eurépat maig formalo elvélaszto
vonalakrol. E kotetben Lengyelorszag jelenti az iskolapéldat: Zarvcki, T. (2015)
és JaNCzAK, J. (2015) tanulmdnyai is Lengyelorszdg valasztasi foldrajzan keresztiil
vizsgaljak a felosztott orszdg 19. szdzadi hovatartozasdnak orokségét, a fantom-
hatdrok meglétét. Romania belsé megosztottsiga is elSkeriil RAMMELT, H. (2015)
€s ZAMFIRA, A. (2015) irasaiban, utobbindl Bulgaria és Szlovakidval Osszevetve.
Nem marad ki a két vildghaboru kozotti Szudéta-vidék mai teriiletének vizsgala-
ta sem (§IMON, M. 2015), Baars, R. és ScHLOTTMANN, A. (2015) pedig a Kozép-
Németorszdgi Nagyvarosi Régié (Metropolregion Mitteldeutschland) példdjan
keresztiil mutatnak be kiilonboz6 térfelfogdsokat.
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Léthato tehdt, hogy a kotetben, illetve a folydiratban hozott példak elsGsorban a
kozép-eurdpai birodalmak, kiilondsképpen az Osztrak—Magyar Monarchia, ezen
feliil pedig a Balkdn néhdny egykori hatdrvonalét vizsgéljdk kozelebbrdl, s csak
kevés sz6 esik keletebbi teriiletekr6l, igy az egykori Orosz Birodalom 4ltal hétra-
hagyott hatarokrdl; ez leginkdbb csak Lengyelorszag vonatkozdsdban kap hang-
sulyt, a jelen posztszovjet dllamainak teriiletei szinte egydltaldin nem keriilnek
elS. A kovetkezSkben tehdt elszor valaszt kell taldlnunk arra, 1éteznek-e egydlta-
lén ilyen bels6 torésvonalak az egykori Szovjetuni6 tagallamain beliil, és ha igen,
hogyan maradhattak fent ezek mintegy hét évtizednyi szocialista id6szak utdn.

3.1.4. Fantomhatarok a poszt-szovjet térségben

A poszt-szovjet térségnek a fentiekben bemutatott alulreprezentéltsaga a fantom-
hatdrokra irdnyul6 kutatdsokban — nézetiink szerint — tobb okra vezethet vissza.
Egyfeldl a tudomanyos diskurzusban résztvevok nemzeti hovatartozasa, masfel6l
kutatasi teriiletiik a legkevésbé Oroszorszdghoz, illetve a volt szovjet tagdllamok-
hoz kotédik, bar ennek némileg ellentmond, hogy példaul a fantomhatar-kotet-
ben kizdrélag német szerzGk irnak alapvetGen Németorszadgon kiviili esettanul-
ményokrdl. Egy mésik, sokkal prézaibb lehetséges magyardzat, hogy a projekt
cime (Fantomhatdrok Kelet-Kozép-Eurépdban) egy a tudomdnyos €s kdznapi
diskurzusban viszonylag j6l meghatarozott foldrajzi kritériumot vezet be, amely
— felfogastol fiiggden — kiszoritja a kutatds térségeibdl az egykori Szovjetunid
terliletének tilnyomo részét, vagy akér egészét.

Mindemellett fontos megemliteni, hogy az egykori szovjet tagkoztarsasagok — a
sok kozos vonas mellett — szamos eltérést mutattak a tobbi egykori szocialista ke-
let-eurépai orszaghoz képest, amely hatdssal lehetett a belsé torésvonalak tovabb-
élésére. Kiemelésre érdemes példaul az a sajatos helyzet, hogy a Szovjetuniéban
a ,,kommunista uralom alatt toltott iddszak mintegy hdrom generdcion dt tartott,
mely a leghosszabb a vildgon, igy a kommunizmus elotti idoszak viszonyainak fel-
idézése, mint ,,él0 emlékezet”, nagyjdabol lehetetlen” (HERRSCHEL, T. 2007:105.).
Marpedig az emlékezet, illetve a kollektiv emlékezet- €s tudaskészlet meghata-
rozd jelentGséggel bir a fantomhatarok szdmara. E szempontot figyelembe véve
tehat logikus lenne a kovetkeztetés, hogy a fantomhatar-kutatasok szamara lénye-
gesen kevesebb potencidlisan fellelhet6 hatarvonal rejtézik a Szovjetuni6 terii-
letén, mint Kelet-Eurépa mas térségeiben. Ugyanakkor éppen ezért kiemelkedd
figyelmet érdemld eredmény, ha van korabbi korok térstrukttirdibol maradvany.

Hogy ez mégsem igy van, annak van egy nagyon is gyakorlati oka, nevezete-
sen, hogy a szovjet dllam fenndlldsa alatt nem alkotott véltozatlan teriileti ke-
retet teljes fenndllasa sordn. Kiilondsen igaz ez Kelet-Eurépa vonatkozasaban,
ahol a Szovjetunié hatdrai egészen mashol hizédtak a 19. szdzad folyaman, a
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két vildghdbord kozotti idGszakban, illetve a masodik vildghdbord utdn. A cdri
Birodalom a 19. szdzadban jelentSs lengyel teriileteket is magdba foglalt, mig
az 1920-1939 kozotti orosz torzsteriileten kiviil minddssze a mai Ukrajna és
Belarusz keleti fele tartozott a Szovjet Szocialista Koztarsasdgok Szovetségéhez,
mikdzben a hdrom balti dllam, Moldova, valamint Nyugat-Belarusz és Nyugat-
Ukrajna csak a mdsodik vilaghaboru sordn, illetve azt kdvetSen vélt az dllam-
szovetség részévé, annak stratégiai nyugat felé torténd geopolitikai orientdldéda-
sénak jegyében. E folyamat jelentSs hatarvéltozasokkal jart egyiitt, f6ként ukrdn
és belarusz vonatkozdsban, igy elsGsorban e mai dllamok teriiletén feltételezhet6
fantomhatdrok felbukkandsa. (A balti dllamokat eurdpai unids integracidjuk ota
nem szokds a klasszikus posztszovjet dllamok k6z¢€ sorolni, ezért a szintén jelen-
t6s hatarvaltozdsokban érintett Litvanidt itt most nem vizsgaljuk.)

A Szovjetuni6 hatarainak elmozduldsa révén megsz{int hatarok djraéledésére mu-
tat be egy igen szemléletes esettanulmanyt Lowis, S. von (2015b) a mai Ukrajna
tertiletérdl. A szerzd két szomszédos falu, a két Szokirinci (Cokupunii) vonat-
kozadsdban végez részletes elemzést, melyben a két telepiilés eltérd multjabol ki-
indulva hasonlitja 6ssze e falvak egymastél meglehetSsen kiilonbozé kozosségi
tereit €s objektumait (temetd, emlékmivek, stb.), és e bemutatast a falusiak visz-
szaemlékezéseibdl gyijtott informacidkkal kiegészitve arra haszndlja fel, hogy
ramutasson a fantomhatar 1€trejotte mogott all6 latens mentalis térbeli torésvonal

feltételezhets ereddire.

Az egymas kozvetlen kozelében, a Zbrucs (36pyu) folyo két partjan fekvd falvak
évszazadokig kiilon dllam részét képezték. A nyugati falu Lengyelorszag elsé
felosztasatol (1772) kezd6d6en a Habsburg Birodalom részét képezte, egészen az
elsé vilaghdbord végéig, majd 1920 és 1939 a Mdsodik Lengyel Koztarsasaghoz
tartozott. Ekdzben a keleti falu 1772-1793 kozott a maradék Lengyel-Litvan al-
lam, ezt kovetden az elsé vildghabort végéig az Orosz Birodalom, 1920-t61 pedig
az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag része volt. A két falu lényegében csak
1945 ¢6ta taldlhaté egyazon orszdg (az Ukrdan SzSzK, majd 1991-t81 Ukrajna)
keretein beliil, s ez, amint a tanulmany is rdmutat, maig hat6 kovetkezményekkel
jart a telepiiléskép szempontjabdl. (Adminisztrativ szempontbdl tovéabbra is talal-
hat6 hatar a két telepiilés kozott: a nyugati falu a Ternopili Teriilethez, a kelet falu
pedig a Hmelnickiji Teriilethez tartozik.)

Kutatdsa sordn a szerzd e mikroszintii esettanulméanyon keresztiil vizsgélta a mai
Ukrajna megosztottsagét, melyben jelentds szerepet tulajdonit az eltéré torténel-
mi multbol és kollektiv emlékekbdl taplalkozd latens kulturdlis kiillonbségeknek.
JOl mutatja ezt a telepiiléseken végzett empirikus kutatémunka két f6 vizsgdlati
irdnya, a telepiiléskép szimbolikus elemeinek Osszehasonlitdsa, valamint a falu-
siak torténelmi emlékeinek interjuk utjan torténd feltardsa révén kapott eredmé-
nyek. A telepiiléskép meghataroz6 elemei ugyanis jol mutatjak a torténelmi mult
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1. dbra Zianon Pazniak (BNF) tdmogatottsdga az 1994-es belarusz elndkvdlasztdson (bal); az
orosz nyelvet haszndlok ardnya (jobb)

1 — Zianon Pazniak (BNF) tdmogatottsiga (%) rajonok szerint; 2 — Az orosz nyelvet hasznd-
lok (%); 3 — Hatdrok, a — orszdghatdr, b — oblasthatdr, ¢ — rajonhatdr (Forrds: népszamldlds; www.
eletoralgeography.com)

lenyomatait, valamint a kiilonboz6 emlékezetpolitikdkat: amig a nyugati faluban
ink4bb a (rémai és gorog) katolikus egyhizi emlékek, anemzeti érzelmt emlékmii-
vek (az Ukran Felkel6 Hadsereg emlékmiive) domindljak a telepiilésképet, addig
a keleti faluban az ortodox egyhazi épiiletek és temetd, a Holodomor-emlékmii,
a szovjet idoket idéz6 érdemtdbla, valamint a legutébbi idSkig a Lenin-szobor a
hangsilyos elemek. Erre rimel a két falu lakéi korében gyjtott visszaemlékezé-
sek kiilonbozdsége, amely mds emlékeket &rzott meg, s igy a mindenkori dllami
emlékezetpolitika is eltérden csapddik le a helyiek felfogdsdban. Kiilon érdekes-
ség, s a fenti Herrschel-idézet sajatos cafolata, hogy 2007-ben, az interjuizdsok
sordn még sikeriilt megszodlaltatni a keleti faluban 1912-es és 1917-es sziiletési
lakosokat; ha csekély mértékben is, de 6k szolgdlhattak kdzvetlen emlékekkel a
preszovjet id6szakbol.

3.1.5. Belarusz, Moldova és Ukrajna belsé megosztottsaga

Jelen ismereteink szerint a fenti tanulmdny az eddigi légrészletesebb feltard
vizsgélat az egykori Szovjetunion beliil hizddott fantomhatarok témakorében.
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A Zbrucs folyé mentén hizddé latens hatdrok azonban a poszt-szovjet Kelet-
Eurépa més részein is felbukkannak. Erdemes tehdt e szempontbdl egy kitekin-
tést tenni a hdrom orszagra.

Belarusz esetében a leginkdbb meghatarozonak a két vildghaboru kozotti Mdsodik
Lengyel Koztarsasdg egykori hatarvonala tekinthetd. Bar az orszdg esetében a
vélasztasi adatok kiértékelése az elemzdk tobbsége altal nyugati mércével mérve
~hem tiszta” vélasztdsok miatt nem sok jelentGséggel bir, az elsé — és egyetlen
elfogadottan korrekt mdodon lebonyolitott — vélasztas (1994) ad némi tdmpontot.
E viélasztasok sordn ugyanis az erGteljesen nemzeti €rzelmti BNF (Belarusz
Nemzeti Front) jeloltje, Zianon Pazniak éppen azokban a nyugat-belaruszi tér-
ségekben érte el a legnagyobb timogatast, amely a két vildghabora kozotti id6-
szakban Lengyelorszaghoz tartozott, és ahol a mai napig a legalacsonyabb az
orszagban egyébként kvazi-hivatalos orosz nyelvet hasznaldk aranya (/ dbra).

Az orosz nyelvhaszndlat alacsony ardnyat részben indokolja lengyel és litvan
hatar menti sdvban koncentrdl6dd, mintegy 300 ezer f6t szamlalé lengyel ki-
sebbség, bar 6k nyelvileg immar jelentds részben asszimildlédtak, elsGsorban a
belarusz nyelvet beszél6 kornyezetiikhoz (BorTLik Zs. 2016). A nyugati orszag-
rész belarusz jellege azonban éppen a lengyel mult 6roksége: a 19-20. szdzad
fordul6jan, az Orosz Birodalom keretében megindulé belarusz nemzeti mozga-
lom ugyanis elsdsorban a lengyelekkel szemben igyekezett megfogalmazni sajat
identitasat, amely természetszertileg a lengyelek altal is lakott térségekben volt
erGsebb. Ehhez képest keletebbre az orosz kornyezet kevésbé kényszeritette ki az
onall6 identitds megfogalmazasat, s az elsd vildghdbord utin a szovjet dllam sem
kényszeritette olyan, a ragaszkoddast erdsité defenzivdba a nemzeti érzelmteket,
mint a szomszédos lengyel dllam (BoTTLIK Zs. 2016).

Moldova esetében az esély a belsd torésvonalak felfedezésére igen csekély, mi-
vel a torténelmi Besszardbia az elmilt évszdzadok sordn egyben cserélt gazdat;
ez az egység azutdn a Budzsdk (1940), illetve Transznyisztria (1990) levalasa-
val szakadt meg. A kis orszdg sokkal inkdbb hasonlatos azokhoz a régidkhoz,
amelyek az elmult szdz évben tobb dllami kerethez is tartoztak, s ezért egyfajta
kulturélis hibriditas jellemzi Sket, elkiiloniilést jelentve a szomszédos térségektsl
(2. dbra). Tobbek kozott ez is hozzdjarult ahhoz, hogy a moldovai tarsadalom
tovédbbra is 6rizni probélja etnikai ,fiiggetlenségét” (kiilonbozdségét a romaniai

2. dbra A Moldovai Koztdrsasdg teriiletének alakuldsa a 14. szdzadtol napjainkig

1 — Moldova teriilete 1389-1432 kozott; 2 — Moldova teriileti veszteségei 1484—1812 kozott; 3 — A
Bukaresti Békében (1812) az Oszmdn Birodalomtol Oroszorszdaghoz keriilt teriilet; 4 — 1918-ban
Nagy-Romdnidhoz keriilt teriilet; 5 — 1940-1941 kozott a Szovjetunio dltal elfoglalt, 1944-t61
annektdlt teriilet; 6 — A Molddv Autonom Szovetségi Szovjet Koztdrsasdg; 7 — A Dnyesztermenti
Koztdrsasdg teriilete; 8 — A Gagauz Autonom Teriilet; 9 — Habsburg Birodalom; 10 — Hatdrok,
a — orszdghatdr, b — szovetségi hatdr, ¢ — autonom teriilet hatdra (Forrds: SELLIER, J. et al, 1991;
www.historymaps.ro)
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romdnoktol), noha az orszdg — legaldbbis nyelvi, etnikai — integrdlésa, illetve
egyediségének hangsilyozdsa valamennyi egykori ,,anyaorszdg” geopolitikai
horizontjdn szerepel.

A harom orszag koziil azonban a mai Ukrajna teriilete az, amely belsé hatdrokkal
a legerGteljesebben felszabdalt, s ez jelentSs potencialt hordoz magaban a kuta-
tok szamara a kiilsé fizika hataroknak a belsd, mentélis térben vald atoroklédése
terén (KarAcsonyi D. 2006; 2008)

Az orszag erdteljes belss tagoltsagat a 2010-es ukrajnai elndkvalasztds eredmé-
nyeinek térképezése mutatja be a legszemléletesebben (3. dbra). A hagyomanyo-
san és oly gyakran emlegetett, ugyanakkor meglehet&sen leegyszertisité nyugat-
keleti ukran-orosz ellentét — mely sokkal kevésbé az orosz tobbségii térségeket,
mint inkdbb a torténelmi ,,Novorosszija” (Uj-Oroszorszdg) kiterjedési teriiletét

mutatja — mellett a térkép mads jol kitapinthat6 torésvonalakat is rejt magédban.

A gyakran hangoztatott kettSs helyett val6jdban harmas politikai felosztast mutat6
térkép tide szinfoltja a nemzeti szinekben €s szlogenekkel leginkabb kampanyol6
Viktor Juscsenk6 korabbi elnok dltal megnyert nyugat-ukrajnai, f6ként Lviv kor-
nyéki valasztokorzetek. E teriiletek jelentik az 1772-ben Lengyelorszdgtol meg-
szerzett, egykor Galicia és Lodoméria néven 1918-ig a Habsburg Birodalomhoz,
majd a két vildghaborad kozott a Masodik Lengyel Koztarsasdghoz tartozott te-
rlileteket, ahol az ukrdn nemzeti ontudat kialakuldsa a 19-20. szdzad forduléjan
megkezdddott (KarAcsonyl D. 2006); e vonds sok tekintetben a belaruszi hely-
zethez hasonlatos.

Magyar szempontbél nézve a legnagyobb relevancidval kétségkiviil a
Magyarorszighoz legkozelebb fekvd ukran régi6, Kdrpdtalja bir. Evszdzadokon
at a torténelmi magyar dllamalakulathoz tartozo, rdadasul természet-foldrajzilag
is nyugat felé nyitott, kelet felé hegységperemmel zart régié alig hét évtizede
tartozik az ukrdn 4llamhoz (Ukrdn SzSzK, majd fiiggetlen Ukrajna), s ukrdn
megnevezése — Zakarpattia, ,,Kdrpdtokon tili teriilet” — is az 4dllami magteriilet
feldl tekintett periférikus helyzetét, a kijevi kozponttél mért jelentSs fizikai és
mentélis tdvolsagit jelzi.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy mér e hét évtizedes iddszak is jelentdsen dtformal-
ta Kérpatalja tdrsadalmi és gazdasigi életét. A vildghdboru alatti és azt kovets
tomeges népességmozgisok, majd a nyelvi-etnikai asszimildcié eredményeként
alapvetGen atalakult a térség tarsadalmi Osszetétele; a szovjet, majd ukrdn gazda-
sagi infrastruktira kiépiilése és a Kijevbdl szervezddd gazdasdgirdnyitds megha-
tdrozova vélédsa pedig a gazdasdg szempontjabol kototte be egyoldaldan a térséget

3. dbra A 2010-es ukrajnai elnokvdlasztds elsd forduldjdnak eredményei
1 — Az adott korzetben tobbséget szerzett jelolt, a — Janukovics, b — Timosenko, ¢ — Juscsenko,
2 — Hatdrok, a — orszdghatdr, b — oblasthatdr, ¢ — rajonhatdr (Forrds: www.eletoralgeography.com)
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az ukréan dllamba. Osszességében tehdt aki ma Magyarorszagrol 1ép Karpatalja
teriiletére az egyértelmien érzékeli, hogy Ukrajndban jar: a lakossag 80%-a uk-
rdn etnikumd, a gazdasagi viszonyok pedig — beleértve a vélsigtiineteket is — az
orszag tobbi részén tapasztalhatékhoz hasonlatosak.

A nemcsak magyar nyelvi helyiekkel folytatott, természetesen nem reprezen-
tativ tarsalgdsok soran — ugyanakkor érdekes informdacidk birtokdba juthat a
helyszinen jar6 kutatd. A helyiek jo része — beleértve a tarsadalmi, gazdasagi,
politikai szereplSket, de az utca emberét is egyarant —, hatdrozottan allitja, hogy
.Kdarpatalja mas”. Egyontetien ugy értékelik sziikebb patridjukat, mint amely
egy sajatos, kiilonallo, egzotikus részét képezi Ukrajnanak. Kapu a ,,Nyugat”
felé, a hely, ahol a nemzetiségi sokszinliség €s a nyelvtudas — anyagiakban is
mérhet — érték és ahol a Nyugathoz, Eurépahoz val6 tartozas nemcsak szimbo-
likus, hanem hétkoznapi dolgokban (pl. a helyiek drai jelentSs részben a kdzép-
eurdpai id6t mutatjak) is kifejezédik.

A massdg, a nyugatisdg, az eurdpaisag értékei kiilonosen az elmilt évek zavaros
id6szakaiban értékelddtek fel. Az 6nédlldsag elsd évtizedében, a Szovjetuniobol
1991-ben tortént kivaldst kdvetSen az ukrdn nemzet €s nemzeti identitds meg-
teremtése a 2004-es ,,narancsos forradalom” eseményeivel érte el csicspontjat,
amikor is a szovjet mult és a rendszervaltozas zavaros id6szakanak orokségével
valé egyszer és mindenkorra torténd leszamolds igézetében ugy tlint, megteremt-
hetd a modern €s egységes ukrdn nemzeti tudat. Ennek természetes részeként a
kozakarat latvanyosan hitet tett bizonyos ,,nyugati” értékek mellett, s ezzel az
etnolingvisztikai sajatossdgokon tilmenden igy mar politikailag és kulturdlisan
is meghatdrozta 6nmagdt, jelentds részben Oroszorszdghoz képest.

A forradalom eredményei végiil nem bizonyultak tartésnak, s ez igen jol meglat-
szodott az orszag politikai foldrajzi térképén is. A 2010-es valasztasok fentiekben
mar bemutatott teriileti képe jol mutatja azokat a belsd torésvonalakat, amelyek
az orszagot végsd soron szabdaljak. Jelen vizsgdlatunkat most csak Kérpataljara
korlatozva jol lathatjuk azt a paradoxnak tting helyzetet, ahogy Ukrajna legnyu-
gatibb és legnyugatosabb, bar ukrdn tobbségii részén a valasztdi tobbség a leg-
kevésbé nyugatinak, ellenben explicit médon oroszbaritnak poziciondlt jelolt,
Viktor Janukovics mellé€ allt. A régi6 valasztdi ezzel igen sarkos itéletet mondtak
a megel6z6 évek politikai vezetése (Viktor Juscsenko elndksége) alatt feliilrdl
erdltetett, sok elemében retrograd, bezark6z6 €s nacionalista 1j ukrdn identitas-
rél, s inkdbb a nyelvi-etnikai sokszintiséget jobban figyelembe vevs, bar mas
részrdl joval kevésbé progressziv jeloltre és programra voksoltak.

Az j ukran identitdssal szembeni ellenéllds egyik természetes formdjaként fog-
hat6 fel a régi identitdsok felé fordulds, illetve azok ,,djrafeltaldldasa” a torténe-
lem olyan korédbbi id&szakaikbdl, melyeket a torténelmi emlékezet immér békés,
prosperal6 korszakokként Griz. Kérpatalja esetében ilyennek szamit minden, ami
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a mdsodik vildghdboru el6tt tortént, azaz a két vildghdboru kozotti csehszlovdk
korszak, de még inkdbb az Osztrdk-Magyar Monarchia id6szaka. A megszépiilé
torténelmi emlékek egybevdgnak a napjainkban igen jelentSs, sokezres szdmban
Magyarorszagon és Csehorszdgban dolgoz6 karpataljai vendégmunkasok kedve-
76 tapasztalataival €s az ezekbdl az orszdgokbdl érkezd befektetések és tdimogata-
sok jelentdségével a gazdasagi nehézségekkel kiizdS régidban; e fenti folyamatok
hatdsa pedig nemzetiségi hovatartozastdl fiiggetleniil széles kdrben érinti a térség
lakoit, akik egymds kozotti kapcesolatait és politikai vdlasztdsait sokkal inkdbb
alakitjdk pragmatikus szempontok, mint az orszdg mds részein formalt identitds-
politika. Mindez pedig a fentiekben I4tott mddon hatért von a régié és orszag tob-
bi része kozé. A pontos mechanizmusok megismerése azonban még varat magéra.
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3.2. NACIONALIZMUSOK EUROPA KELETI FELEBEN

Az Ukrajndban zajl6 polgarhdbort, valamint a Krim-félsziget orosz katonai an-
nexi6ja a kozvélemény €s a nemzetkozi politika figyelmét ismét Eurdpa keleti
része felé forditotta, ahol a rendszervaltast kdvetSen olyan tarsadalmi folyamatok
élez6désének lehettiink és lehetiink tandi, amelyek etnikai jellege és a koztes-
eurdpai régidhoz kothetd sajatossdgai vitathatatlanok. A hevesen fellangol6 na-
cionalista torekvések fegyveres Osszecsapasokhoz, polgarhaborus helyzetekhez
vezettek a térségben: az 1990-es években a Balkdn-félszigeten és a Kaukdzus
teriiletén, a 21. szdzad kezdetén az egykori Szovjetunid eurdpai periféridjan.

Az ukran-orosz ellentét kirivé példdja annak, ahogyan az eltér6 nemzeti, hatalmi
¢és gazdasagi érdekek iitkozése felgerjesztheti a nemzeti politikdkat Eurépa ke-
leti felében. A katonai konfliktusok ellehetetlenitik a lakossdg mindennapjait, a
gazdasag, és dltalaban a tdrsadalom rendezett miikodését. A nacionalizmus eme
arnyoldalai az elmult évtizedekben elkeriilték az Eurépai Uni6 orszdgait, ami val-
tozast eredményezett a jelenséggel foglalkozé tudomanyos diskurzusokban: az
eurdpai szakértk hajlamosak voltak kiilsé problémaként kezelni, €s kifejezetten
a kulturdlis kiilonbségekbdl, eltérd allamberendezkedésbdl, sajatos politikai vi-
selkedésmintdkbol eredeztetni a heves nacionalista megnyilvanuldsok 1étét. A ha-
talmas méreti migraciés hullam révén bekovetkezd valtozdsok nyoman azonban
a nacionalizmus mar kapun beliil €ledezik, €s eltérd teriileti mintdzatokkal ugyan,
de mindeniitt jelen van a kontinensen.

Jelen iras a kotet témdjanak elméleti bevezetéseként foglalja 6ssze a naciona-
lizmus-elméletek sajatossagait, térben €s id6ben valtozé diskurzusait. A hazai
és a nemzetkozi tudomanyos nézGpontok feltardsa érdekében részletesebben ki-
tériink a nacionalizmus, és a vele 0sszefiiggd fogalmak tarsadalomtudoményi
értelmezési kereteire. Tovabbd bemutatjuk azokat a sajatos viszonyrendszereket,
amelyek mentén korvonalazdédtak a nemzeti €rzések, a nacionalista torekvések
Eurdpa keleti felében.

3.2.1. Nacionalizmus-elméletek

3.2.1.1. Nacionalizmus etnikai alapokon

A hazai tudoményos kozeg a nacionalizmust, mint tarsadalmi jelenséget et-
nikai alapon kozeliti meg, ami dltaldban sajitja a koztes-eurdpai térségnek
(A. GErGELY A. 1997; ScuoprLIN GY. 2003; Rowmsics 1. 1998). Az angolszdsz
szakirodalom hosszi évtizedekig hangsilyozta az Un. dllampolgdri és etnikai
nacionalizmus eurdpai kettdsét: eldbbi, kifejezetten Nyugat-Eurépdhoz kotott
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gondolkodds karakterét e diskurzus értelmében az dllam, a lakéhely és az dllam-
polgéri hiiség adta, utébbi esetében inkdbb a szdrmazds, a kozdsen megélt kultu-
ralis attitidok jelentették az Osszetarto erdt, €s a kontinens keleti felének tarsadal-
maihoz kapcsoltdk (GELLNER, E. 1983; PLamENaTZ, J. 1973; SmiTH, A. D. 1983).
Ezt a kettGs felfogdst a 20. szdzad végétdl viszont mdr tobb kritika érte, ami f6ként
az éallampolgdri nacionalizmus mitoszdnak dekonstrukcidjdban manifesztdldédott
(BRUBAKER, R. 1992, 1996; PiERRE-CaPS, S. 1997; Yack, B. 1999). Az 4j évezred
kutatdsai inkdbb er6sitik azt a nézSpontot, hogy a nacionalizmusok 4ltaldnosan,
teriileti specifikum nélkiil rendelkeznek etnikai gyokerekkel (Eriksen, T. H. 2010;
ATATURK, S. 2012; KENNEDY, J. 2016).

Annak ellenére, hogy ez a fordulat kifejezetten kozeliti egymashoz az Eurdpa
keleti és nyugati felében jellemz& nacionalizmus-felfogasokat, ki kell emelniink
azt is, hogy a 20. szdzad eseményei eredményeztek sajatossdgokat Eurdpa kele-
ti felében a nacionalizmusok tudomanyos vizsgalatdban. Ennek példéi a hazai
szaktudomanyi munkdk, amelyek a keleti blokk ideoldgiai irdnyultsdga okan a
partadllami diktatira idészakaban egyaltalin nem beszéltek nacionalizmusok-
ol a térségben. A marxizmus-leninizmus eszmerendszerét kényszertien atvéve,
mas fogalmi keretbe helyezték a nemzet €rtelmezését, elvetették a nacionaliz-
mus fogalmat, mas kontextusban jellemezték a csoportos identitdsképzd ténye-
z6ket, valamint szerepiiket a kollektiv tudat formalédasaban. A kettGs eurdpai
felfogast, majd e dichotdmia kritikajat az eltér6 nemzetfelfogasban, dllamnemzet
és kultirnemzet fogalmaiban mutattak be a (Romsics 1. 1998; BortLik Zs. 2012;
A. GERGELY A. 1997; GEREBEN F. 2003; ScHOPFLIN GyY. 2003).

A nacionalizmusok értelmezésében még inkdbb sajatos helyzetben van a tarsada-
lomtudomdnyok kozott a hazai foldrajztudomany, amit a 20. szdzad masodik felé-
ben , fasiszta” tudoméanyként aposztrofalt a partallami vezetés. Periféria helyzetébdl,
megbélyegzett statuszabol csak nehezen mozdult a rendszervaltast kovetd évtize-
dekben, ezért a nacionalizmusok vizsgélatdban is vatosan fogalmazott, tigabb kon-
textusba helyezte az ilyen jellegli kérdéseket (Gy6ri R. 2011; TiMAR J. 2009). Mig
a nemzetkozi tudomdnyos irdnyzatok a kulturdlis foldrajzi és a politikai foldrajzi
kutatdsokban foglalkoznak a nacionalizmusokkal, hazdnkban a politikai foldrajz a
fent emlitett okok miatt inkabb elkeriili a nacionalizmus kérdéskorét, a kulturalis
foldrajz pedig egyeldre nem is gyokerezett meg a tudomdnyos kozegben.

Ilyen jellegii kérdésekkel az etnikai foldrajz foglalkozik, amelynek mivelése mar
az 1980-as években lehet6vé vélt annak kdszonhetden, hogy A. F. Trjosnyikov
szovjet tudds kidolgozta az aldiszciplina alapjait, legitimalva ezzel a nemzeti
jellegli kutatdsokat (Kocsis K. 1990). Ez a megkozelités értéksemlegesebb fo-
galomhaszndlatot jelentett azdltal, hogy a kapitalizmussal 0sszefon6dé naciona-
lizmusok helyett a kozos szdrmazdstudattal rendelkezd csoportok (etnikumok)
jellemzdit vizsgélta, kiilonb6zs, mérhetdnek vélt paraméterek mentén. A hazai
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z. 2

tdrsadalomfoldrajzban markdns irdnyzatként jelen 1év§ etnikai foldrajz nem egy-
madssal litkoz6 nacionalista torekvéseket, hanem etnikai jellegii konfliktusokat tar fel
(Kocsis K. 2003; BorrLik Zs. 2010). Az etnikai foldrajz ezredforduld uténi er6so-
dését, nemzetkdzi viszonylatokban vald legitimacidjét segiti a fentiekben felvazolt
fordulat az angolszész felfogdsban, aminek kovetkeztében az etnikai gyokerektsl
elvélaszthatatlan nacionalizmus-felfogds vélt jellemz6vé (CaLnoun, C. 1993). E
fejezet a hazai etnikai foldrajzi megkozelitéshez igazodva, a tudomdnyteriiletre
jellemzd narrativén beliil kivdnja elhelyezni a nacionalizmusok kutatdsat.

3.2.1.2. Az elitélt nacionalizmus

A nacionalizmus fogalmédnak hasznalatakor sziikséges feltirnunk azt a hatteret,
amiben a kifejezés értelmet nyert, bizonyos tarsadalmi jelenség kifejezésére alkal-
mazhatéva valt. A modern nacionalizmus a 19. szdzad nagy hatdsu szellemi irdny-
zata, kotédése az eurdpai kultirkorhoz vitathatatlan. Formalédasaban szerepet jat-
sz6 események koziil féként a francia forradalmat, valamint az Egyesiilt Allamok
létrejottét hangsilyozzdk (AcNew J. 2003; HoesBawwm, E. J. 1990). Bejarta egész
Eurépat, atformalta a politikai és koézgondolkodast, teriileti mintazatai tiikrozik
az adott térségben lako tarsadalmak sajdtossdgait. Annak okdt, hogy a vele egyiitt
kibontakoz6 irdnyzatokat, a liberalizmust és a szocializmust is héttérbe szoritotta
a 19. szazad végére, az eszmetorténettel foglalkozok abban latjak, hogy a hdrom
koziil a nacionalizmus tudta a legszélesebb tarsadalmi spektrumot atfogni, ezaltal
a leghatékonyabb politikai er6vé valni (HEcHTER, M. 2000; AGNEW, J. 2003).

A nacionalizmus a 20. szdzad eseményeinek tiikrében, a masodik vildghdboru
utdn kifejezetten pejorativ fogalomma valt, vizsgilata tudomanyos korokben is
periféridra szorult, nem csupén a keleti blokk orszagaiban (WiLLiams, C. H. 2003).
A tarsadalomtuddsok nem vettek tudomast 1€térdl, a bipoldris vildgrend, valamint
a fiiggetlenedd egykori gyarmatok problémai mas diskurzusokat generéltak, 4j ér-
telmezé€si kereteket, mas fogalmi strukturdkat adtak. (AGNeEw J. 2003). Az 1980-as
évektdl, majd kiilondsen a Szovjetunid €s a szocialista tdbor felbomlasatdl kezdve
azonban a nacionalizmus és a hozza kapcsolddé diskurzusok reneszanszanak le-
hettlink tanti, amit a 21. szdzad torténései még inkabb erdsitettek €s erdsitenek. A
jaltai vilagrendet szétfeszitd, sokszor polgarhdbortikba torkoll6 ellentétek hatteré-
ben munkald, nacionalizmusokként értelmezett heves nemzeti torekvések sokkol-
tdk a vildg kozvéleményét. Az északir €s baszk szeparatista szervezetek merény-
leteit kdvetd nyugalmi id6szak utdn Eurépdt megrazta az a fajta nacionalizmus,
aminek kovetkeztében a Balkdn €s a Kaukézus is fegyveres konfliktusok szinte-
révé valt, majd a 21. szdzadban az Ukrajndban zajl6 események mutattdk meg e
torekvések arnyoldalat. Az Eurépdba irdnyulé menekiiltiradat nyoméan kiélez6d6
tarsadalmi problémdk egyik markdns jellemzGjeként aposztrofaljdk a nacionaliz-
musok er6sodését, amelyek akar az Eurdpai Unid kereteit is szétfeszithetik.
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Kétségtelen, hogy a nacionalizmus fogalmaval a 20. szdzadban szervesen Ossze-
fonddtak a fegyveres konfliktusok; magdban hordozza az ellentétek kiélezddé-
sének lehet8ségét, az érdekek és lehetGségek litkozését. Konfliktusok forrdsdva
védlhat a 21. szdzad globaliz4l6d6 vildgdban is, hiszen tovdbbra is a nemzetallami
keretek adjak a politikai és gazdasagi kapcsolatrendszerek alapjat, a tdrsadalmak
szervez&désének keretét (WiLLiams, C. H. 2003). Az altalunk vizsgalt térségben
jelenleg tobb, kifejezetten nacionalista jellegli tdrsadalmi torekvés is ilyen ve-
szélyforrasként értelmezhetd, ezért kiilondsen fontos lenne feltdrni, milyen saja-
tos (teriiletiséggel is bird) mintdzatok mentén vélhat a nacionalizmus az identitds
meghatdrozdjava, politikai és hatalmi torekvések mozgatérugdjava, tarsadalmi
térfolyamatok alakit6java.

3.2.1.3. Identitds, etnicitds, nemzet, nacionalizmus

Mivel a nacionalizmus megjelenése a 19. szdzadra tehetd, a 20. szdzadban szokas
volt egyfajta valaszként értelmezni a modernizacidra, a kapitalizmus kibontakoza-
sdra (ANDERSON, B. 1983; GELLNER E. 1983; RENNIE-SHORT, J. 2003). Az tGjabb ku-
tatdsok mar jobban hangsulyozzdk az identitdssal, a kozosségek kulturdlis ténye-
z6ivel, a kollektiv tudat mélyebb rétegeivel vald kapcsolatat (CHATTERIEE, R. 1986;
Pecknam, R. S. 2001; WieBE, R. 2000; AGNEw, J. 2003). Ezzel magyarazhat6 bi-
zonyos foku fiiggetlensége a gazdasagi folyamatok alakuldsétdl, ezért nem szorult
periféridra a 21. szdzadban sem, sét, sajitos valtozatai vilagszerte jelentkeznek. A
nacionalizmus értelmezéséhez tehat sziikségképpen koriil kell jarnunk azt is, mit
értiink a kollektiv tudat mélyebb rétegeihez kapcsolddo kifejezéseken.

A nacionalizmus értelmezésében jelenleg kulcsszerepe van a kozosségek
identitdsdnak, kiilonosen az etnicitdshoz kapcsoléodd kifejezésmodoknak
(MARTIN, J. 2005). Kotetiinkben az etnicitdst (etnikai identitdst) olyan csoport-
konstrukcidként értelmezziik, ami valds vagy vélt kozos szarmazdson alapul,
tehat az ember alapvetd vildglatdsanak, a ,,mi €s 6k” klasszikus megkiilonboz-
tetésének a megjelenési formdja. Az etnicitds egyszerre feltételez befogadd és
kizaré viselkedést: az etnikai csoport tagjai hiszik, hogy a kozos szarmazas és
kultdra 6sszekoti a kozosséget, €s egyben kiilonbozévé teszi Gket masoktol. A
kiilonboz6ség eme tarsadalmi konstrukcidja mélyen bedgyazott a tudomany, a
kozvélemény €s a politika diskurzusaiban egyarant (BRessey, C. 2011).

Eurépdban az etnikai identitas tradiciondlis forrdsa a nemzet eszméje, ami a kul-
tira 6sszekotd ereje mentén kozos értékeket fogalmaz meg (Cox, K. R. 2002).
Eurépa keleti felében ezt a kulturalis kotddést egésziti ki a kozos szarmazdstudat,
ezért itt a nemzetfelfogds sokkal kozelebb all az etnicitdshoz. A kozos értékek
megfogalmazdsa mellett a nemzet igen erds teriileti dimenzidval is rendelkezik,
a konkrét teriilethez val6 két6dés egyben a torténelem, a kollektiv emlékezet je-
lentGségét is noveli (WIEBE, R. 2000; MurpHY, A. B. 2002; SapHiro, M. J. 2003;
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WiLLiams, C. H. 2003). Etnikum és nemzet kozott a hatart az 6nallé allam 1éte,
illetve az 4llamon beliili 6ndllésdg (autonémia) irdnti igény kialakuldsa adja, a
nacionalizmus az Onigazgatds igényének megfogalmazdsa, a nemzeti torekvések
gytjtdje (CaLHOUN, C. 1993).

Az immaron tobb évszdzados létezése révén a nemzet, és vele egylitt a nacionaliz-
mus fogalma folyamatosan valtoz6 konstrukcidként van jelen a tudomanyban (€és
a kozvéleményben), ami egyben egymas mellett €16, térben elkiilonithet6 mddo-
zatokat is feltételez. A kiilonboz6 értelmezések a hazai tudomanyban és a kozvéle-
ményben egyarant éreztetik hatasukat. A primordialista megkozelités értelmében
a nemzetek 1étezd entitdsok, térbeli és idSbeli kiterjedéssel (SmiTH, A. D. 2002).
Tagjai kulturdlis jellemz&ik alapjan hatarozzdk meg az identitasukat, ez az Ona-
zonossag pedig megvaltoztathatatlan. A primordialista néz6pont kozeliti leg-
inkdbb a nemzet és etnikum fogalmat, hiszen a nemzet etnikai homogenitasat
hangsilyozza (DawisHa, A. 2002). A konstruktivista szemlélet ennek ellenkezd-
jeként aposztrofalhat6, hiszen éppen a nemzet vélt jellegét hangsilyozza: nem-
zetrdl lehet beszélni akkor, ha emberek bizonyos csoportja annak tartja magat
(SETON-WATSON, H. 1977). Konstruktivista szemmel a nemzeti identitds a tarsadal-
mi interakciok fiiggvénye, ezért folyamatos véltozasban van. Az instrumentalista
felfogds, ami tulajdonképpen az elGbbi valtozatanak tekinthetd, viszont azt hang-
sulyozza, hogy a nemzeti identitds nem 6nmagatdl 1étez6 jelenség, hanem érdekek
mentén formalddo eszkodz, egy olyan narrativa, amit a nacionalizmus révén alaki-
tanak (GELLNER, E. 1983; HoBsawm, E. 1990; DawisHa, A. 2002).

A hazai szakirodalomban megfigyelhet$ az a sajatossag, hogy etnikum és nem-
zet fogalma kozott nem a teriiletiségben jelentkezd eltolddést hangsilyozza, sok-
kal inkdbb id&beli kiilonbséget tesz: a kozos csoporttudat eltérd dllapotaiként,
kiilonboz6 fejlettségi szintjeiként értelmezi a két kifejezést (Kocsis, K. 2002;
Rowmsics 1. 1998). Ennek értelmében egy folyamatként irhaté le az etnikum nem-
zetté valdsa. Az dtalakulds fontos ismérve, hogy az Osszetartozdsban a tényleges
szdrmazas helyett egyre inkdbb a tanult, tudatos elemek lesznek mérvaddak, ame-
lyek a politika altal is konnyen aktivizalhaték (Rowmsics 1. 1998). A hazai nacio-
nalizmus-értelmezésben ennek megfelel6en a kozos érdekérvényesités nagyobb
szereppel bir, mint a teriilethez valé kot6désbdl adodd kozosségtudat. Ez eltér
az angolszasz felfogast6l, amely szerint nem lehet az etnicitds kontinuitasaként
értelmezni a nacionalizmust (CaLHoUN, C. 1993).

A kiilonboz6 felfogasokban megmutatkoznak azok a teriileti mintdzatok, amelyek
nemzet s nacionalizmus eltérd értelmezési kereteit adjak. Mig az angolszdsz
szakirodalom abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a nemzet €s a nacionalizmus egy
multi-etnikus tarsadalom sajatja is lehet, a kdztes-eurdpai (és ebben a hazai) gon-
dolkoddsmad sokkal inkdbb konkrét etnikumokhoz kéti a két fogalmat.
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3.2.2. Nacionalizmusok Eurépa keleti felében

Az 1989-es esztendSt kovetd 4j korszakban megindulé valtozdsok nyoman, az
egykori Szovjetuni6 érdekszférdjiba tartoz6 eurdpai teriileteken sajatos tarsadal-
mi folyamatok indultak meg. A nyugati tirsadalomtudésok a totalitarius rend-
szerek elnyomdsdbdl szabadulé nemzetek ébredésérdl beszéltek a koztes-eurdpai
térben. A nemzeti érzelmi mozgalmak, a hevesen fellingold nacionalista torek-
vések eredményeként 4j dllamok jelentek meg Eurdpa térképén. A nacionalista
jellegti tarsadalmi folyamatok azonban tobb évtizeddel a kommunista diktatdrdk
bukdsa utdn sem jutottak nyugvépontra. Mikdzben a kelet-kozép-eurdpai dlla-
mokban a nemzeti érdekérvényesités Eurdpai Unidban is szalonképes mddoza-
tai alakultak ki, Koztes-Eurdpa keletebbre fekvd teriiletein viszont egyre inkabb
egymadsnak fesziiltek a kiilonb6z6 nemzeti érdekek, a fragmentalt etnikai térben
a kis népek korében is aktivizdlodott az Onigazgatds igénye. Mindez egy olyan
sajatos geopolitikai €s globalizdl6d6 gazdasdgi hattér elStt zajlik, ami noveli e
térség stratégiai jelentGségét.

Az egykori szovjet érdekszféra orszdgai a partdllami diktatira kiépitésével pér-
huzamosan jelentds gazdasdgi dtalakuldson mentek keresztiil. Az erdltetett ipa-
rositds nyomén dtalakulé tdrsadalom rohamos léptekkel haladt a modernizacié
utjan. A gazdasdgi atalakuldsuk, tdrsadalmi transzformdiciéjuk mér kordbban,
az abszolutista birodalmak 1étezésekor is megindult, azonban csak vontatottan
haladt. Ahol nagyobb lehet&ség volt a kibontakozdsra, ott a nacionalizmusok is
korabban, mar a 19. szdzad mésodik felében szdrnyra kaptak. Azonban minél
inkdbb haladunk kelet felé, a modernizicié egyre késébb jelentkezd tarsadal-
mi folyamatként aposztrofdlhat6. Az egykori Orosz Birodalom teriiletén létre-
jott Szovjetunié eurdpai periféridin az etnikumok csoportképzd dinamikdjdnak
alakuldsdban a nemzeti fordulat megjelenése egybe esett a partdllami diktatira
id6szakdval, ami viszont az Gin. marxista-leninista retorikdjabol adédéan eluta-
sitotta a nacionalizmusok 1étét. A felszinen érvényesiils ideoldgia a szinfalak
mogott kitermelte a maga sajatos nacionalizmusait, amelyek elemi er6vel tortek
felszinre a rendszervaltdssal.

Az etnikai nacionalizmusok érvényesiilése kiilonosen a balti és a kaukazusi tér-
ségben volt latvanyos €s sikeres az 1990-es években. A véltozdsért kiallo poli-
tikusaik mellett a tarsadalom is tomeges demonstraciok formdjaban mutatta ki
fliggetlenedési szandékat. Ennek okat abban latjdk, hogy ezekben az dllamokban
a felnétt lakossag képzettségi szintje, valamint gazdasagi és kiilonosen politikai
aktivitdsa nem maradt el az orszagukban jelen 1€v6 orosz lakossagétol, sot, inkdbb
tulszarnyalta azt (ROEDER, P. G. 1991). Azokban a tagdllamokban, ahol a helyi
némenklatidra kiépitésében dominansan jelen voltak a betelepiil§ orosz nemzeti-
ségtli kaderek, ott kevésbé érvényesiilhetett a helyi értelmiségiek érdekérvényesitd
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szerepe a kordbbi évtizedekben, igy nem alakulhatott ki az a politikai vezets ré-
teg, ami a nacionalista torekvések mentén megfogalmazta volna a helyi (adott
etnikai térhez kot6d6) érdekek érvényesitésének igényét.

Az egykori Szovjetunié latszélagos foderativ berendezkedése autondm etnikai
teriileteken alapult, ami eleve magdban hordozta az etnikai csoportdinamikak
érvényesiilését (GRIGORYAN, A. 2012). Az egyes teriileteken kredlt kdderek no-
mindlisan adtdk névlegesen a part €s az allami hivatalok apparatusat, de a pozi-
ciok elosztdsa Moszkva (vagyis az orosz nemzet) kezében volt. Ebben az igen
kényes, mesterségesen fenntartott egyensulyi dllapotban lehet&ség volt a nemzeti
identitds szempontjabol fontos helyi csoportképzd té€nyezSk formalddasara, de
a valédi dinamizalodast és fiiggetlenedést ellehetetlenitette a pozicidkat ellen-
6rz8 orosz kozponti hatalom. Azonban a legkisebb enyhiilés a kozponti ellen-
Grzés oldalardl az etnikai nacionalizmusok kibontakozasa felé vitte a rendszert,
igy tulajdonképpen mar a Sztdlin haldla utini években szembe kellet néznie az
orosz nemzeti vezetésnek a szovjet allam teriiletén élez6d6 kisebbségi kérdéssel
(HELLER, M.-NYEKRICS, A. 1996).

A foderativ berendezkedésbdl adddo kényes egyenstilyi helyzetet tovabb élezte
a megoszto sztdlini politika, amely kifejezetten erdsitette egymassal szemben
az etnikai alapu €rdekérvényesitd torekvéseket, kisebb etnikai csoportok hely-
zetbe hozasaval tartotta sakkban a helyi némenklatdra kddereit. Az ,,Oszd meg,
és uralkodj!” elve az orosz nacionalista torekvések egyik kulcsmotivumaként
van jelen a mai napig. A nemzeti érzés gerjesztése nem csak a foderativ beren-
dezkedést allam kereteit feszitette sz€t a rendszervaltast kovetGen. Az egykori
szovjet tagkoztarsasdgokban folyamatos a fragmentacié az etnikai térésvonalak
mentén. A lakossdg mindennapjaiban szabadon megélhetd etnikai identitdsok a
kozpontositott, de a Moszkva éltal irdnyitott dllamok oldalarél is megerdsitést
nyertek. A fiiggetlenedés pillanatdban a nemzetallami létet megélS tobbségi et-
nikumok korlatoztak kisebbségeik jogait, ami viszont dlland6 fesziiltségforrast

generdlt az 0j dllamok életében.

A poszt-kommunista orszdgok rendszervalté folyamatainak vizsgdlatiban az
elemzdk hangsilyozzak, hogy a nehéz gazdasagi helyzet és a kilatastalansagot
erdsitd fliggdségi viszonyok konzervalédasa megndvelik a populizmussal paro-
sul6 nacionalista politikdk er6sodését, nem csupan az egykori tagkdztarsasagok,
hanem a szatellit dllamok korében is (Horowirz, S. 2003). A fegyveres konfliktu-
sokka, polgarhaboru helyzetté élez6d6, egymésnak fesziils etnikai nacionalizmu-
sok hétterében az dllamon beliili vezetd szerepért, valamint dllam (civil tarsada-
lommal szembeni) vezetd szerepéért folytatott harc hizdédik, amiben egymadssal
Osszefiiggd politikai €s gazdasagi érdekcsoportok aktivizaljdk a jobb életkoriil-
ményekben reménykedd tomegeket. Az dllami tér feletti kontroll és a teriileten
él6k igazgatasanak joga a vetélkedés hajtéereje (WIMMER, A. 2002).
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A nacionalizmusok jelentkezése Osszefiiggésben van az dllam szerepének nove-
kedésével is a teriileten €16k életében. Ahogyan novekedett az dllami kontroll,
ugy nyilt meg a lehetdség arra, hogy bizonyos etnikai csoportok érdekei érvénye-
stiljenek az dllami biirokricia révén a tdrsadalom mindennapjaiban, ahol etnikai
identitdsukat megélik (iskola, nyelvhaszndlat, valldsgyakorlds). A tobb évtizedes
diktatérikus dllamberendezkedés Eurdpa keleti felében messzemendkig lehetSsé-
get nydjtott arra, hogy az etnicitds a politikai és tdrsadalmi kirekesztés eszkozévé
valhasson (CEDERMAN, L.—GIRARDIN, L. 2007).

Az egykori Orosz Birodalom teriiletét 0sszefogd Szovjetunid jelentds tertileti
veszteségeket szenvedett el a rendszervaltds utdn a tagkoztarsasdgok fliggetlen-
né valasaval. A hatalmas kozép-azsiai allamok mellett a Kaukazuson tdli teriilet,
valamint az eurdpai periféria tagillamai is levaltak az orosz nemzet altal ossze-
fogott teriiletr6l. Az orosz nemzetfelfogdssal nem Osszeegyeztethets teriileti val-
tozas sziikségképpen erdsiti az érdekeket érvényesiteni kivano, az egykori tertilet
megorzeését célzd nacionalista torekvéseket. Az orosz nacionalizmus erdsodését
és konfliktusokat gerjeszt§ hatdsat fokozza az a tény, hogy az egykori tagalla-
mok fiiggetlenedésével jelentGs szamu orosz lakossdg keriilt kisebbségi 1étbe.
Eurépa legnagyobb szamu nemzeti kisebbségének jelenléte a volt tagkoztarsasa-
gokban egyrészt a helyi etnikai nacionalizmusokat erdsiti; ennek lehettiink tandi
a Baltikumban és Moldovdban az 1990-es években, illetve Ukrajndban az ez-
redfordul6t kovetSen. Masrészt viszont az orosz kisebbség az orosz nacionalista
torekvések hathatds eszkoze is lehet a kollektiv tudatban szereplS nemzeti tertilet
megorzése szempontjabol, ahogyan ez jelentkezik az ukran polgarhdbortiban, a
szétszakitott moldav dllamban, vagy a Krim-félsziget katonai annexi6jaban.
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4. NAGYHATALMI EROTERBEN KIALAKULT/KI-
ALAKITOTT CSOPORTTUDAT

4.1. UKRAJNA KETARCUSAGANAK ETNIKAI FOLDRAJZI HATTERE

A Szovjetuni6 Osszeomlasdval az eurdpai tagkoztarsasdgok onall6 dllamma val-
tak. Koziiliik a balti dllamok 2004-ben lettek az Eurépai Unio6 tagjai. Ugyanakkor
az eurdpai posztszovjet térség nagy része az EU hatarteriiletévé valt. Ma ebben a
posztszovjet hatartérségben harom orszag, Belarusz, Ukrajna és Moldova taldlha-
t6, melyek mér torténetiik kezdetén pufferzonaként funkciondltak. Bér voltak to-
rekvések az id6k sordn sajat dllami struktirdk kiépitésére, de az itt €16k helyzetét
tobbnyire eltérd geopolitikai irdnyultsag, kiils erdk hatdroztidk meg.

A bizonytalan politikai helyzetben a nyelvi, kulturalis és politikai torésvonalak
mentén tobb bizonytalan identitasd €s vitatott kiilonallasu €s eltérs politikai érde-
ki etnikai csoport is kialakult. A koztiik levé mar kordbban is meglévd atfedése-
ket, illetve kiilonbségeket, ellentéteket a legutébbi idSkig sem sikeriilt megsziin-
tetni és egy vildgos keretrendszer mentén integralni.

A térség legnagyobb adllamdban, az amuigy sok népnek otthont adé Ukrajnaban
e torésvonalak kiviilrdl is lathatd jelei nemcsak az eltérd foldrajzi kornyezetben,
de az orszag keleti és nyugati részének egy ideje vildgosan érzékelhetd tarsadal-
mi-kulturdlis viszonyrendszerében és eltérd politikai orientdcidjaban mar eddig
is megnyilvanultak. Jelenleg a két legnagyobb etnikai csoport kozott élezddtek
ki az ellentétek nem utolsé sorban kiilsd politikai behatésra illetve részben nyilt,
részben burkolt orosz fegyveres intervencié hatdsara. A Krim-félsziget orosz ka-
tonai megszallasa (majd a fegyverek drnyékaban megtartott népszavazds) utin
Harkivban, Odeszdban és a Donbaszban is zavargdsok kezdddtek. A Donbaszban
ezek a zavargdsok fegyveres konfliktussa eszkaldlodtak, aminek kovetkeztében
Ukrajna — a Krim-félsziget mellett — elvesztette az ellendrzést két, tobbségében
orosz ajkd, jelentds szamu orosz kisebbséggel rendelkezd keleti megyéje felett is.
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4.1.1. A tarsadalmi fejlodés kettds szintere — természeti kornyezet

Kelet-Eurépa és azon beliil a mai Ukrajna természeti tdji arculata alapvets-
en kettSs. Az Umdny-Harkiv vonaltél ENy-ra teriil el az erdSs sztyepp , illet-
ve az erdds zéna, mig attél DK-re a sztyepp zéna (KarAcsonyr D. 2006). Az
erd6s zondt a 10. szdzadban f6ként foldmiveléssel foglalkozé szlavok laktak
(Isaev, D. V. 2012a). Itt alakult ki a keleti szldvokat egyesitd Kijevi Rusz, majd

e

késébb e térségtdl északkeletre a Moszkvai Fejedelemség is. Ezzel szemben a dé-
lebbre 1év6 sztyepp a nomddok hazéja volt, ami hol a nomad népek ,,orszdguitjava”
vilt, hol hatalmas birodalomma 4llt ossze Kozép-Azsiatol a Karpat-medencéig
(Hun Birodalom, Arany Horda). A nagy nomdad birodalmak hosszabb-révidebb
iddre ugyan ki tudtdk terjeszteni hatalmukat az erd66vezetben €16 szlavokra is, de

nem tudtak hosszabb ideig tartds struktirdkat kialakitani.

Az erddbvezetben fekvd Gshazdbol kidramlo szldvok sem voltak képesek egy erds
allamban Osszefogni a sztyeppét a 18. szazadig, mivel integracijukat akadalyoz-
ta gazdasdgi struktdrdik gyengesége, kés6bb a kdzponti hatalom gyengiilésével
belsS harcaik — a Kijevi Rusz felbomlésa, a tatdr uralom — majd a lengyel (len-
gyel-litvan) és orosz hatalmi vetélkedés is. Ezzel pdrhuzamosan kezd6dott meg
a keleti szlavsag differencidlédédsa is, ami leginkdbb a lengyel-litvén teriilete-
ken az ukrdn és a belarusz, illetve a kialakul6 (sokdig tatdr hiibéres) Moszkvai
Fejedelemség (kés6bb Orosz Birodalom) uralta teriileteken az orosz nyelv és kul-
tdra elkiiloniilését jelentette. A litvdn, majd kés6bb a lengyel-litvdn uralom alatt
€16, ortodox valldsu keleti szldvokat a 14. szdzadtdl folyamatosan nyugat-eurdpai
kulturdlis hatdsok érték (Smory1r V. 2008). Az un. Breszti Unié (1596), ahol a
lengyel fennhatésdg alatt €16 ortodoxok elismerték a rémai papa fennhatésdgat,
megteremtette a gorog katolikus egyhdz alapjait, ami tovabb fokozta a keleti szl4-
vok kulturdlis megosztottsagat.

Ukrajna regiondlis kettGsségének alapjat harom pontban foglalhatjuk 6ssze.

(1) Ukrajna mai allamteriiletén lényegében nem volt hosszabb ideig fennall egysé-
ges, 0ndllo orszdg a 20. szdzad kozepéig. Az ukrdn-orosz hatdr ugyanis az 1920-as
évek elején a Szovjetunid keretein beliil kezdett kirajzol6dni. Az orszag mai teriilete
1954-re allt Ossze egy kozigazgatdsi egységgé, mig 6ndllosagat csupdn a Szovjetunio
folbomldsaval, 1991-ben nyerte el (WiLson, A. 2002, YEKELCHYK, S. 2007).

(2) A korabbi idGészakok politikai széttagoltsdgbdl ered6en Ukrajna fogalma a
20. szazad elejéig igen tag hatarok kozott mozgott. Az Ukrajna kifejezést el6szor
1187-ben emlitik az tn. ,Ipatyi Krénika” lapjain, de mindmadig vitatott, hogy
a szerzé melyik térséget értette alatta (Prvrorak, H. P. 2004). Maga az orszag
neve — u-krajina — egyes értelmezések szerint hatarteriiletet, perifériat, frontiert
jelent, mig mds szerz6k az u-krajina alatt ,,orszdgon beliili, hazai foldet” értenek
(SKLYARENKO, V. 1991, Prvrorak, H. P. 2004).
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(3) A politikai széttagoltsdg €és Ukrajna fogalmi tisztdzatlansdga mellett az
orszag lakossdgdnak identitdsa is sajatos kettGsséget mutat (KHMELKO, V.—
WiLson, A. 1998). Egy Lviv-ben és Doneckben 2000-ben végezett felmérés
szerint Lviv lakossdgdnak 78%-a elsGsorban ukrdnnak tartja magat. Ezzel ellen-
tétben a Doneckben a megkérdezettek 45%-a szovjet allampolgarnak vallotta
magét, és csupan 23%-a orosznak, illetve 26%-a ukrdnnak (Hryzak, J. 2002).

Az orszag keleti felén — illetve f6ként az orosz lakossag korében — az ,,Ukrajna”,
az ,ukran” fogalom Oroszorszdg peremvidékével azonosul. Ezzel szemben
Nyugat-Ukrajna lakossiga rendelkezik altaldban a leger6sebb ukran nemzet-
tudattal (Haran, A. 2002), ahol az orosztdl identitdsdban €s nyelvében élesen
elkiiloniilé 6ndllé nemzetre és orszagra vonatkozik az ukran fogalom. Ezt az
onallé nemzettudatot egészen a Kijevi Ruszra vezetik vissza, és az oroszra te-
kintenek ugy, mint a tatar uralom alatt az eurépai fejlddési atrol letért, késSbb
kialakult népre. Az oroszoktol valé é€les elkiiloniilés éppen abbdl addédik, hogy
az ukranok mads torténelmi palyan mozogtak a Kijevi Rusz, azaz a még egységes
keleti szlav allam szétesése utan. E tény eredményezte, hogy a 19. szdzadi, szer-
te Eur6pdban kialakul6 nemzeti mozgalmak idején az ukransag 6nall6 nemzetté

formalédott (Macocsi, P. R. 1996).

Az ebbdl a természetfoldrajzi kornyezetbdl kialakul6 kettdsség torténelmi gyo-
kereit €s mdig haté kovetkezményeit vessziik a tovabbiakban sorra, amely barmi-
lyen tarsadalmi vagy gazdasdgi dimenzidt vizsgélva élesen elkiiloniild kettSség-
ben tiikr6zddik az orszag teriileti mintdzatat tekintve.

4.1.2. A kulturalis és nyelvi régiok kialakulasanak torténelmi gyokerei

4.1.2.1. Kijevi Rusz mint integrdlo politikai erd a keleti szldv teriileteken

A mai Ukrajna, Belarusz és Oroszorszag térségében az erdds sztyepp vidékét
tobbségiikben szldvok, valamint finnugor nyelvid népek laktik. E teriileten leg-
el6szor az északnyugatrdl ide érkezd viking harcosok fogtak 6ssze a lakossiagot
és szerveztek dllamot, a Kijevi Ruszt. Bar az dllam a korabeli nyugat-eurdpai
allamalakulatokhoz képest csupdn kiilonbozd torzsek laza szovetsége volt, de
a 10. szdzad végén folvett (bizdnci) keresztény vallds kulturélisan 6sszekototte
Oket. Ez a tény hatdrozta meg az itt él6k alapvetd kiilonbségeit a nyugati szom-
szé€dsdgukban €16, a nyugati kultirkorrel (Rémaval) értelemszer(ien intenzivebb
kapcsolatot dpold, a szintén ekkortdjt alapitott lengyel és cseh dllamban €16 (nyu-
gati) szlavsaghoz képest.

Az 1054-es egyhdzszakaddssal a kiillonbségek még markdnsabbak lettek, ami az
un. egyhdzi szldv nyelv hivatalos haszndlatdban is testet oltdtt. A nagy teriiletre

45



Emikai foldrajzi kutatdsok Koztes-Europdban

2~ 2z

kiterjed6 dllam struktdrdi nem voltak elég erdsek a stabil kozponti hatalom 1ét-
rehozdsdhoz, {gy mar az oroklési rendben is megmutatkozott az eltérS politikai
érdekekkel rendelkezé részfejedelmségek kialakuldsa. A kozponti erd hidnydban
az allam a 13. szdzadban nem tudott ellendllni a keletrdl érkezd tatdr veszélynek
igy kozpontjanak, Kijevnek elfoglaldsdval meg is sziint létezni. Ekkor kezd6dott a
keleti szlavok differencidlt keretek kozotti torténete. Az egykori dllam délnyugati
részében a tatdr fennhatésdg gyengébb volt; a térség fejedelemségei, Halics és
Ladoméria a Fekete-tenger és Lengyelorszdg kozotti kereskedelmet kézbe tartva
nyugat felé orientdlédott. Ekkor alapitottak meg Lemberg (Lwow, Lviv) varosat is.
A keleti, északkeleti részeken formalddé hatalmi kdzpontok (Viagyimir, Szuzdal,
kés&bb Moszkva) a joval erGsebb tatar befolyds alatt alltak, amely a tarsadalomra
szdmos a nyugati mintétdl eltérd elemet (despotikus hatalomgyakorlds, aldvetett-
ség, a jobbdgysdg teljes szolgasorba taszitdsa) is rdkényszeritett (SuPPAN, A. 1994).

4.1.2.2. Formdlodo hatalmi erdterekben

A Rusz megsziinésével keletkezett geopolitikai vakuumba az Azsidbol a sztyep-
pén keresztiil érkezd tatarok nem tudtdk hatalmukat tartésan az egész térségben
megszilarditani, igy a nyugati részekrdl mar a 13. szdzadban folemelkedd, ekkor
még nem keresztény litvanok kilizték Sket, és foglaltak el viszonylag gyorsan
nagy teriileteket. Ok vitték tovabb a Rusz 6rokségét, nemcsak azért, mert az itt
€16 szlavokat probaltak kialakuld allamukba, a Litvan Nagyfejedelemségbe in-
tegralni, hanem mert pl. azok helyi szlav nyelve lett a kancelldria ,, hivatalos”
nyelve. Ez a nyelv nem azonos a mai ukrdn vagy belarusz nyelvvel, de eltér a
fent emlitett, az ortodox egyhdz altal tovabbra is hasznélt (a mindennapi életben
hasznalttdl kiilonb6z8) egyhazi szlavtdl is.

1386-ban a lengyel kirdlyn6 (Nagy Lajos kirdlyunk kisebbik lanya Hedvig) €s
a litvan fejedelem (a Jagell6 dinasztia megalapitdja, Uldszl6) hazassaga révén a
katolikus vallést felvevd litvan oldal jelentds teriileteket adott a hozomanyba. Bar
anagy teriiletd orszagban a kdzpontositott hatalmi centrum létrehozédsa hosszu ta-
von nem sikertilt, az orszdg teriiletének megndvekedésével a 15. szazadtdl el6bb
fokozatosan, majd egyre inkdbb elindult a nyugati kulturdlis hatds terjedése is.
Ez a folyamat leginkdbb a helyi arisztokraciat érintette. Ugyanakkor a paraszti
tomegek korében tovabb €It az ortodox vallds €s egyben az a kollektiv emléke-
zet, amely a kordbbi idSkben fenndllé Rusz hagyomanyaira épiilt. Ez koriikben
identitdshordzé elem volt és kiilonbozott az uralkodoé csoportoktdl. Ezen az a tény
sem valtoztatott, hogy egy djabb helyi sajatossdggal a 16. szdzadban megalapi-
tott — a mar emlitett egyhazi Unidval 1étrejott — gorog katolikus valldssal tovabb
tavolodtak a keletebbre €18, tovabbra is ortodox valldsd csoportoktol.

A Rusz keleti térségeiben a tatar hoditas alapvetden hatdrozta meg a térség ké-
s6bbi fejlddési palydjat. A tatar hoditds csapdsiranydban fekvo Kijev fokozatosan
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veszitette el jelent6ségét, amivel parhuzamosan a térség politikai silypontja a
délkeleten fekvs tatdr magteriilettdl tdvolabbi, északabbra fekvd hatalmi koz-
pontokba keriilt 4t. Ezek koziil a 14. szdzad folyamédn fokozatosan emelkedett
ki a Moszkvai fejedelemség, amely az oszménok balkdni el6re nyomuldsaval és
ezzel parhuzamosan Bizanc jelent6ségének csokkenésével az ortodox vilag koz-
pontjava is valt.

Ugyanakkor a 14-15. szdzadban ezek a hatalmi centrumok nem tudtdk megvetni a
labukat az egész teriileten, kozottiik periféridk, pufferzondk jottek létre. Ezekben
a pufferzondkban, a mai Ukrajna déli, délkeleti teriiletén, a kozdksdg kialakuldsa
egy fontos mozzanat volt a késébb 6nall6 ukran nemzeti 6ntudat kialakuldsaban.
A lengyel-litvan dllam és a meger6sodd Oroszorszag déli hatarvidékén egy 1¢é-
nyegében Osszefliggd szlav telepiilésteriileten a Dnyepertdl egészen az Oka fo-
ly6ig, hatalmi drnyékban alakult ki a kozosséglik leginkabb a feudalis kotottségek
el6l menekiil6 csoportokbdl.

A térség amolyan senkifoldjeként funkciondlt, ahol az embereknek sajat maguk-
nak kellett az életet megszervezni, ami egyszersmind a kiils6, kezdetben tatér,
késobb torok tdimadasok elleni védelmet is jelentette. Bar a kiilonb6z6 csoportok-
bdl all6 kozakoknak csak rovid ideig (a 16. szazadban) sikeriilt szervezettségiiket
allami szintre emelni, de hosszu ideig folytatott sajatos életformajuk, kultirajuk,
szokdsaik bizonyos fokig egyiivé tartozdsukat erdsitették. A kozdksag létezése
nemcsak a lengyel kultira tovabbi keleti irdnyu terjedésének szabott gatat, hanem
a koz0s az oroszndl mar ebben a korban eltéré belarusz/ukran identitds kialaku-
lasénak is. 1654-ben a zaporozsjei felkelést lezard szerz6des értelmében csatla-
koznak a kozdkok Oroszorszdghoz. Ez a té€ny a fokozatosan er§sodd céri befolyas
novekedésével, ezzel parhuzamosan jogaik csorbitdsaval jart, ami ugyanakkor le-
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hetGvé tette a ,,keleti szlav identitas” tovabbi differencialodasat is.

A fent emlitett pufferzondk eseményei kozott meg kell emliteni a Krimi Tatdr
Kdnsadg 1étrejottét is. Az Arany Horda politikai expanzidja kovetkeztében keriil-
tek a Krimbe a lovasnomad, t6rok nyelvi tatarok, akik a helyi hasonlé életmédot
folytaté népekkel keveredve inditottdk el a ma is itt €I6 tatdrok tobbé-kevésbé
egységes néppé formalddasat. Ezeknek elemei a muszlim hit €s az a tény, hogy a
15. szdzadban az Arany Hord4bdl kivalva 6ndll6 politikai/katonai eréként legin-
kabb a Fekete-tenger északi partvidéke irdnyaba orientdlédé Oszman Birodalom
szovetségesévé valtak a térségben.

4.1.2.3. Oroszorszdg fokozodo szoritdsdban

A 17. szazadtdl meggyengiilé Lengyelorszag fokozatosan elveszitve kozéphatal-
mi stituszat, f6ként a kozponttdl tavolabbi, keleti végeken egyre kevésbé tudta ér-
vényesiteni hatalmat. A lengyel fennhat6sdg ugyan a 18. szdzad végéig formdlisan
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létezett a mai Ukrajna teriiletén, de a lakossag eltérd nyelvi, kulturdlis és politikai
orienticidi konzervalddtak. Ez Lengyelorszdg 18. szdzad végi felosztdsakor csak
tovébb erdsitette a szomszédos nagyhatalmak (elsGsorban a Habsburg Birodalom
és az Orosz Carsag) befolydsszerzési lehetdségeit és Ujabb, az Onazonossagot is

meghatdrozé torésvonalak keletkezését, illetve a meglévsk elmélyiilését.

A nemzeti mozgalmak 19. szdzadi megerGsodésének korszakaban az ukranok
telepiilésteriilete tobb, eltérd tradicidkkal rendelkezd térségre oszlott. Az uk-
ran teleptilésteriilet nagyobb része ekkor az orosz cdr birodalmdhoz tartozott. A
Dnyepertdl keletre esé vidék, az dn. Balparti Ukrajna (Livoberezzsja) az egy-
kori kozik teriiletekkel, valamint a 18. szdzadban kolonizilt Uj-Oroszorszag
(Novorosszija), azaz mai dél Ukrajna sztyeppéi igazi atmeneti teriiletek voltak,
ahol a helyi sajatossagok hatdroztdk meg a lakossdg identitasat és politikai orien-
tacioit. Ugyanakkor a Dnyepertdl nyugatra, a Jobbparti Ukrajna (Pravoberezzsja)
térsége (Volhinia, Poddlia, Kijev) — ha lazan is de — a lengyel kulturalis hatés
erGterében maradt (PLEINES, H. 1998Db).

Jelentds szamu ukrdn lakos keriilt Habsburg fennhatésdg ala a szintén lengyel
hatas alatt all6 Galicia (korabban Halics), valamint az ukran €s romdan etnikai
kontaktzéndban 1évé Bukovina teriiletén. Emellett az akkor szintén a Habsburg
korona részét képezd Magyar Kirdlysag karpataljai, hegyvidéki teriiletén (illetve
a tagabb Eszakkelet Magyarorszagon) jelentGs szamban éltek az ukrdn nemzeti
identitds periféridjat képezd gorogkatolikus ruszinok.

A Habsburgok modernizaciés torekvései jelentds szerepet jatszottak az ukran on-
tudat erdsitésében. Az igen magas analfabetizmus megsziintetését célzé alapisko-
lai hédldzat erdsitésének keretében — a galiciai varosokba tomoriilS lengyelséget el-
lensulyozand6 — elterjedt az ukrdn anyanyelvi oktatds, ami a dontSen ukran nyelvi
paraszti tomegek dltalanos helyzetének javitdsét is jelentette. Oroszorszdgban a
birodalmi politika és a lengyel nemzeti mozgalom ellentéte generdlta az ukrdan
nemzeti mozgalom egyre fokozddé tevékenységét. A mindkét oldaltél mar ko-
rabban is kiilonb6z6 tomegek érdekeit artikuldlni kivaind mozgalom elsédleges
céljai el6szor nem feltétlentil etnikai, sokkal inkdbb tarsadalmi célzatiak voltak.
Ugyanakkor e problémék kozott sokszor valéban etnikai torésvonalak is huzodtak.

Az ukransag modern értelemben vett sikeres, egységes nemzetté vildsdanak ebben
az id6ben két feltétele volt: egyrészt a két orszagban 1étez6 ukrdnbardt mozgal-
mak tevékenységét kellett 6sszehangolni, masrészt pedig a varos-vidék tarsadal-
mi szakadékot tompitani. Az el&bbit a kiilonall6 ukran kultdra oroszorszégi iildo-
zése tette lehetdvé azaltal, hogy hivei Galicidba koltoztek. Az utébbit ugyan nem
sikeriilt elérni, de a 20. szdzad elején az ukrin teriileteken zajlé hdboruik (elsd
vildghdbord, az ukrén teriiletek birtokl4saért zajlé lengyel-ukran, lengyel-orosz
habort, illetve a polgarhaborid) a nemzeti mozgalmak szdmdra a politikai szinté-

¢z Py

ren torténd cselekvést is lehetdve tették.
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4.1.2.4. Ukrdnok egy dllamban — Szovjetunié idészaka

Az ukrdn nemzeti mozgalom nem volt elég erds, hogy egy 6ndllé nemzetillamot
létrehozzon Oroszorszag arnyékaban. Az els6 vilaghaborut kovetSen az ukran te-
riiletek nyugati része Lengyelorszaghoz keriilt. Jollehet a torténelmi tradiciokbol
kovetkezden a (nyugati) lengyel kultira nem volt ismeretlen, de a nagyon erds
lengyel asszimildcids torekvés ellenében a kiilondllds kollektiv tudata is jelents-
sen megerdsodott.

Az ukrén telepiilésteriilet keleti részén a 1étrejové szovjet-rendszernek is szdmolni
kellett a kiilonallo identitdssal rendelkezd ukran torekvésekkel. A Szovjetunid kere-
tei kozott 1étrehozott Ukrdn Szocialista Szovetségi Koztarsasdg a nemzetté valas in-
tézményrendszerének keretét teremtette meg, amit az elsé években a szovjethatalom
is lelkesen tdmogatott, hisz a nemzeti mozgalmakban a céri elnyomo elit ellenzékét
latta benniik. Az tin. meggyokeresités (korenyizacia) keretében gy gondoltdk, hogy
a kommunizmust leginkdbb a helyi nyelven és népi kulttiran keresztiil lehet meg-
erdsiteni. A kozponti kormanyzat azonban csak annyit fogadott el az (6ndllé) ukran

nemzeti igényekbdl amennyi az ideoldgidjanak keretei kozé volt szorithato.

Az 1930-as évektdl a helyzet gyokeresen megvaltozott a sztdlini terror kiépiilé-
sével. A rendszer brutalitdsdnak hatdsa kettSs volt. Egyrészt a paraszti tomegek
megnyomoritdsdval igyekeztek elszakitani a lakossdgot a ,,nemzeti” gyokereit6l.
Az 1929-t6]1 megindulé gabona kényszerexport nyomédn bekovetkezd nagy éh-
inség tobb millié ukrdn halottat, mély oroszok elleni gy(loletet eredményezett.
Ugyanakkor a szovjet iparositds kovetkezményeként nagyszdmu orosz anyanyel-
vii népesség érkezett Ukrajndba, ami a kultira oroszositdsdval (russzifikdcio) par-
huzamosan elmosta a nyelvi, etnikai kiilonbségeket és hatarokat.

A masodik vildghaborud radikdlisan atrajzolta Ukrajna etnikai térszerkezetét. A
civil lakossdg emberveszteségei mellett a zsidosdg odaveszett a Holokausztban,
majd kitelepitették, ellizték a krimi tatdrokat, a galiciai lengyeleket. A demo-
grifiai vdkuumba orosz anyanyelviiek djabb csoportjai érkeztek. A kozdk dllam
Oroszorszaghoz val6 csatlakozasdnak 300 évforduldjan (1954) a Krim félsziget
pedig az Ukrdn SZSZK részévé vilt.

1945 utdn a torténelmileg meghatdrozott teljes ukrdn telepiilésteriilet a
Szovjetuni6 részévé valt. A cél immar a ,,szovjet nép” kialakitasa lett, amely-
nek magjat a keleti szlavok (oroszok, ukrdnok, belaruszok) alkottak. Ezek a
,»szovjetizalt” csoportok dramlottak hatalmas tomegben az 1950-es és 1960-as
években az djonnan megszerzett teriiletekre, az tjabban iparositott térségekbe,
illetve a Szovjetuni6 tavoli periféridira, akik leginkabb ideoldgiai alapi kozos-
ségtudattal rendelkeztek (HNnaTuK, O. 2004).

s

E folyamat rderdsitett az Ukrdn Szovjet Szocialista Koztarsasdg torténelmileg
meghatéarozott kettGségére. Az erGs nemzeti tudattal rendelkezd, a torténelem
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sordn jelentds nyugati hatdsokat kapd, tdrsadalmilag és gazdasigilag is mds hely-
zetben 1év3 nyugati orszdgrész ellenében a keleti teriiletek sikeresen szovjetizalt,
Moszkva felé orientdl6do, szinte 6sszefiiggs nagyvarosi régidja allt.

4.1.3. Kelet-nyugat kettosség — etnikai, nyelvi, kulturalis, gazdasagi vagy
politikai kettosség?

4.1.3.1. Ukrdn vagy orosz etnikum?

Az utols6, 2001-es ukrajnai népszamldlds alapjan az allamalkoté ukranok
(37,5 milli6 f6) az osszlakossag 77,8%-at tették ki, mig az oroszok (8,3 millié
f6) a 17,3%-4t. Csupan a Krimi Autonom Koztarsasdgban nem alkottak abszoltt
tobbséget az ukranok (24,3%) (4. dbra). Az oroszok mellett az egyéb kisebbsé-
gek csupan szinfoltjai az orszdgnak, amelyek egy-egy jarasban ugyan a tobb-
séget képezik (f6ként romanok és magyarok) de nem befolydsoljak az orszag
makroregiondlis megosztottsagat (MoLocHko, V. V. 2003).

Az orosz-ukrén etnikai hatar nem jel6lhet6 ki pontosan, nincs éles elkiiloniilés a
két csoport k6zott (KHMELKO, V.—WILSON, A. 1998, WILsoN, A. 1998). Az oroszok
aranya délkelet fel6l északnyugat felé monoton csokkend tendenciat mutat. Az
oroszok féként az orszdg iparosodott keleti térségeiben élnek (HaraN, A. 2002).
Aranyuk kiilondsen a Krimben magas, az orszag egyetlen régidjaban, ahol az oro-
szok a lakossdg abszolut tobbségét alkotjak (58,3%). 86,8%-uk a varosokban él.
Az orszagban, f6ként a varosokban mindenhol jelen van nagyobb szdmu — a nyu-
gati orszagrészben 5-8%-o0s, mig keleten magasabb aranyu, mintegy 25-40%-o0s
— orosz kisebbség. A Donec-medencében és a Krimben a vérosi lakossag tilnyo-
mo része orosz, mig a vidéki térségekben szinte csak a sztyepp dvezetben vannak
oroszok, ahol ardnyuk tobb rajonban is elérheti a 20-30%-ot.

A nagy létszam ellenére az orosz kisebbség ardnya meg sem kozeliti azt a szin-
tet, hogy kijelenthetd legyen, hogy egyértelmien ez 4ll az Ukrajnét jellemz§
kelet-nyugat kettGsség hatterében. Jobban darnyalja a helyzetet viszont az a tény,
hogy a kulturdlis kozelség miatt az ukrdn és az orosz etnikum kozétt torténel-
mi tavlatokban is nagy volt a keveredés. Az orosz kisebbség ardnya egyrészt az
asszimildcidonak, mésrészt pedig az Oroszorszagba torténd (vissza)telepiilésnek
koszonhetSen 1989 és 2001 kozott 22%-rdl 17%-ra csokkent. Az orosz lakossag
jelentGs része, az orosz-ukran szarmazdasuak, valamint az orosz nyelvli ukranok
jelentds ardnya is foként az dllami intézkedések eredményeként (pl. az ukran az
egyetlen hivatalos dllamnyelv a Krim kivételével) fokozatosan ukrdn identitdst
vett fel (Bocukovs’ka, A.—Kocsis K. 2008).
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4. dbra Ukrajna lakossdgdnak etnikai osszetétele oblasztok szerint 19262001

1 — A lakossadg etnikai dsszetétele, a — egyéb, b —német, ¢ — zsido, d —magyar, e — lengyel, f— bolgdr,
g — tatdr, h — moldovdn/romdn, i — orosz, j — ukrdn; 2 — A lakossdg szama, a — 1926/31, b — 1959,
c—1989, d - 2001; 3 — Hatdrok, a — orszdaghatdr, b — oblaszthatdr, ¢ — rajonhatdr; 4 — A szakadar,
kordbban Krimi Autonom Teriilet (Forrds: Ukrdn Népszamldlds 2001; Kocsis, K. et al. 2008)

4.1.3.2. Az ukrdn és orosz nyelvvdlasztds hdttere

Az anyanyelv és az etnikai hovatartozds viszonya a koztes-eurdpai térségiink-
ben altaldban a nemzeti identitds egyik nagyon fontos indikdtora. A torténelmi
attekintésbdl lathatéan azonban a keleti szlav nyelvet beszél6k kozott ennek
kisebb a jelentdsége. Az etnikai ardnyokhoz képest Ukrajna esetében joval ma-
gasabb az orosz nyelvet beszél6k ardnya. Az ardnybeli kiilonbségek f6ként ab-
bdl adédnak, hogy az ukrdnok 14,8%-a (a varoslakék 22%-a a vidéki térségek
3%-a) az oroszt jelolte meg anyanyelveként 2001-ben. A keleti teriileteken
és a Krimben ez az ardny jéval magasabb volt, mivel az ukranok 50-60%-a
a Donec medencében és a Luhanszki régioban (oblasztban) az oroszt jeldl-
te meg anyanyelveként (5. dbra). Bar Ukrajndban a hivatalos dllamnyelv az
ukrdan (Constitution...1996, Law...1989), az ukrdn anyanyelviiek ardnya
csak 2,8 szdzalékpontos novekedést mutatott 1989 és 2001 kozott (az etnikai
ardny 5,1 szdzalékponttal nétt ugyanekkor). Az ukrdn nyelv dllamnyelvi sta-
tuszat gyengitette a 2012-ben elfogadott, nacionalista korokben nagy vihart
kavart nyelvtorvény is (Law...2013). A botrdny {iriigyéiil a nyelvtorvény altal
a nemzeti kisebbségek nyelveinek biztositott tn. ,,regiondlis nyelvi” allapot,
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5. dbra Orosz anyanyelviiek ardnya és szama Ukrajndban 2001-ben

1 — Az orosz anyanyelviiek ardnya (%), 2 — A lakossdg nyelvhaszndlata, a — orosz; b — ukrdn; 3 — A
lakossdg szama (1000 f5); 4 — Hatdrok, a — orszdghatdr, b — oblaszthatdr, ¢ — rajonhatdr (Forrds:
Ukrdn Népszamldlds 2001)

valamint az ehhez kapcsolddd jogositvanyok szolgéltak, amelyeket az ukran

nyelv jovGjéért tilzottan aggdddk az oroszositasi torekvések torvényi szentesi-
té€seként értelmeztek.

Az oroszt a lakossdg majd egyharmada (14,3 milli6 f6; 29,6%), mig az ukrant
67%-a adta meg anyanyelvként a 2001-es népszamlalaskor. Az Umdny-Harkiv
vonaltdl keletre a lakossdg fele, s6t az adatok alapjan a Donyec-medence, az
Azovi-tenger partvidéke valamint a Krim lakossdgdanak hdromnegyede is orosz
ajkd. Az orosz ajkiak dominancidja a keleti oblasztokban szinte kizdrélag csak
a nagyvarosokra koncentralédik, amelyek népessége messze kiemelkedik a kor-
nyezd, f6ként ukrdn nyelvd, ritkdn lakott vidéki teriiletekbdl. A keleti térségekben
tehat az orosz nyelvi nagyvaros 4ll szemben az ukrdn nyelv{ vidékkel, mig az or-
szag nyugati felében zommel csak a nagyvarosokban €16 orosz kisebbség beszéli
az oroszt anyanyelvként (5. dbra).

Az ukrén nyelv ritkdbban haszndlatos a déli és a keleti régiokban. 1991 utdn
szdmos orosz nyelvet haszndld, vegyes etnikai szdrmazdsd lakos az ukrdnt adta
meg anyanyelveként, annak ellenére, hogy gyakorlatilag a mindennapi életben
az oroszt hasznélta (BocHkovs’ka, A.—Kocsis K. 2008). Ugyanakkor az orosz
nyelviek 4dltal uralt régidkban (Krim, Donecki és Luhanszki oblasztban) az ukrdn
anyanyelviek ardnyanak folyamatos csokkenése figyelhetd meg.

A nyelvi viszonyokat tovabb bonyolitja a két, egyébként a feliiletes szemlélé
szdmara is lathaté6 médon hasonlé nyelv kiilonb6z6 mértékd kevert hasznalata —
azaz a szurzsik elterjedtsége — a hétkdznapi érintkezésben (BErNsanD, N. 2001,
BiLaniuk, L. 1997). A szurzsik presztizse alacsony, az ezt hasznalokat dltalaban
alacsony iskolazottsaginak, miiveletlennek tartjik, akiknek bizonytalan az iden-
titasuk (BiLantuk, L. 2004). A keveréknyelvet elsé nyelvként hasznalok aranyat
Ukrajnaban 10-15% kortilire teszik (KHmELKO, V. Y. 2004), legtobben az orszag
kozépso-keleti részén €16k beszElik.

4.1.3.3. Kijevi vagy moszkvai egyhdzszervezet?

Az orszag nyugati €s keleti régidi kozott (a helyi lakossag etnikai jellemzGihez
és politikai attittidjeihez hasonléan) jelentSs kiilonbségek vannak a valldsossag
mértékében, ami a foldrajzi helyzettdl, a torténelmi gyokerektdl és a népesség
tarsadalmi-demografiai struktirdjatol fiigg (6. dbra). A vallasukat gyakorldok ara-
nya nyugaton jéval magasabb (86,6%), mig ez a szam keleten csupan 50,5% volt
(BycHENKO, A.—DUDAR, N. 2002).
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6. dbra Valldsi aktivitds és valldsi felekezetek Ukrajndban 1998-ban

1 — A valldsukat aktivan gyakorlok ardnya (%); 2 — Az aktiv valldsgyakorlok felekezeti megoszldsa,
a — ortodox, b — gorog katolikus, ¢ — romai katolikus, d — protestdns, e — egyéb, f—valldsilag inaktiv,
ateista népesség; 3 — A lakossdg szama (1000 f6); 4 — Hatdrok, a — orszdghatdr, b — oblaszthatdr,
¢ — rajonhatdr (Forrds: STotskyl, J. 1999; KarAcsonyi D. et al. 2014)

Az 1939 é&s 1945 kozott Szovjet-Ukrajndhoz csatolt, a két vildghabord kozott
Lengyelorszaghoz tartoz6 nyugati térségekben jelenleg is magasabb foku a val-
lasossdg €s alacsonyabb a szekularizacié. Nyugaton csupan 45 évig volt jelen az
agressziv valldsellenes szovjet hatdsdg ellentétben a keleti té€rségek 70 évével.
Rdadasul a régidban igen aktiv katolikus egyhdzak jelentGs ellendllast is mutattak
a kozpontositd torekvésekkel szemben (a szovjetek a gorog katolikus egyhédzat az
ortodox egyhdzba akartdk integralni).

Az ukranok tilnyomo tobbsége (68,8%) ortodox keresztény. 2002-ben az or-
todox népesség 53,2%-a ,,egyszerd ortodox”-nak mondta magat, mig 23,8%
az Ukran Ortodox Egyhaz Kijevi Patriarchatusidnak, 14,8% az Ukran Ortodox
Egyhdaz Moszkvai Patriarchatusdnak tagja volt, 2,4%-uk pedig az Ukran
Autokefal Ortodox Egyhdzhoz tartozott (ByCHENKO, A.— DUDAR, N. 2002). A
szovjet kdzpontositds miatt 1990 el6tt még minden ukrdn ortodox kdzosség
az Orosz Ortodox Egyhdz Ukrajnai Exarchdatusdnak részét képezte. Ennek
jogutddja, a Moszkvai Patriarchétus, kapcsolatban maradt az Orosz Ortodox
Egyhézzal, amely az ortodox kozosségek kétharmadiat és az ortodox val-
lasi infrastruktira tdlnyomé tobbségét fogja Ossze. A pro-orosz Moszkvai
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Patriarchatus kdzpontja az orszag keleti €s déli térsége, amely f6ként az orszag
orosz nyelvet beszéld része.

A ukran nyelvi Kijevi Patriarchatus legfontosabb hatorszaga az orszdg nyugati
(elsGsorban a volhiniai) teriiletei, amelynek dominansan ukran az etnikai jellege.
A viszonylag gyenge ukran autokefal-ortodox egyhazhoz tartozok tobbsége a fent
emlitett teriileteken, f6leg Galicidban €él. A gorogkatolikus egyhdzak is szorosan
kapcsolédtak az ukrdn nemzeti €s fiiggetlenségi mozgalmakhoz, 4m rehabilitaci-
ojukat kovetSen ezek tovabbra is regiondlis egyhdzak maradtak, f6leg az orszag
nyugati térségeiben, Galicia és Karpatalja teriiletén.

4.1.3.4. Viros-vidék kettdsség

A kordbban emlitett Umany-Harkiv vonal nemcsak a sztyepp €s erd6ovezetet, ke-
let €s nyugat Ukrajnat, hanem a vidéki és varosi Ukrajnat is elvalasztja egymastol
(KarAcsonyl D. 2009). A vidéki lakossag teriileti eloszldsa is egyenletlen: a vidé-
ki népesség 65%-a az orszag nyugati részén €I, ahol a vidéken €16k aranya 44%.
Még arnyaltabb a kép, ha nem szamolunk Kijevvel, illetve annak 2,8 milliés la-
kossagaval. Ebben az esetben Nyugat-Ukrajna népességének csupan a fele varosi
lakos. Az orszag keleti részén ezzel szemben a lakossdg 78%-a €l varosokban.
A lakossdg a nagy ipari centrumok térségében, példaul a Donyec-medencében
szinte kizardlag csak a varosokban él (7. dbra). Keleten a telepiiléshéaldzat fejls-
dése lényegében csak a varoshierarchia fels6bb szintjeit érintette, zommel azokat
a varosokat, amelyeket a 18—19. szdzadban alapitottak orosz betelepiilSk a rit-
kan lakott sztyeppén. Ezzel szemben Nyugat-Ukrajnaban — leginkabb az egyko-
ri Galicia teriiletén — joval kiegyenstlyozottabb a telepiiléshierarchia, mivel itt
hosszu évszazadokon &t tart6 folyamat keretében alakult ki a kisvarosok és falvak
igen stirti hal6zata (DNISTRIANSKA, N. I.—DNISTRIANSKYI, M. S. 2013).

4.1.3.5. Ipari kelet és agrdr nyugat?

Ukrajna nyugati része a mezdgazdasag €s az erd6gazdalkodds, keleti része pedig el-
s@sorban ipari specializdci6jardl ismert, melyet a banydszat €s a nehézipar jellemez.
Nyugat-Ukrajndt nem érintette nagymértékben az iparositds, mivel itt hijan voltak
olyan dsvdnykincseknek, melyre szdmottevd ipart lehetett volna épiteni. Emellett a
térség iparositdsa, infrastrukturdlis fejlesztése stratégiai okok — a nyugati hatar ko-
zelsége — miatt is héttérbe szorult. Itt a legutébbi id6kig fenn tudott maradni a tradi-
ciondlis ukran falusi (rurdlis) tdrsadalom (SKRYZHEVSKA, Y.— KARAcsony1 D. 2012).
Az 1990-es évek gazdasdgi valsdga idején Ukrajna keleti részén a tobbi régiéhoz
képest sokkal dradmaibb volt a népesség- és €letmindség-csokkenés. A transzforma-
ciét csak a Dnyeper-menti ipari régi6 és Doneck védros kornyéke vészelte 4t kony-
nyebben. A Dnyeper-menti varosok ipara a cstcstechnoldgidt képviseli (rakéta- és
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7. dbra Vdrosi és agrdr népesség Ukrajndban 2010-ben
1 — vidéki népesség ardnya (%); 2 — A fobb vdrosok (2010); 3 — Hatdrok, a — orszdghatdr,
b — oblaszthatdr, ¢ — rajonhatdr (Forrds: KaARACSONYI, D. et al. 2014)

repiil6gépgyartds; MrINskA, O. 2004), ami 2014 el6tt ezer széllal kotddott az orosz
hadiipari vertikumhoz az tizemek kozotti technoldgiai egyiittmiikodés keretében. A
20. szdzad sordn Doneck a Donbas gazdasagi-pénziigyi és nem utolsé sorban politi-
kai-hatalmi kozpontjava vélt. Az orosz t6kebefektetések zome is ebbe a varosba ér-
kezik. Ukrajndban a gazdaségi fejlettség a Kozép-Eurdpdban dltaldnos nyugat-keleti
lejt6hoz képest épp ellentétes, azaz minél keletebben jarunk, anndl fejlettebb régi-
okat taldlunk, mely alapvetSen ezzel a magasabb szint{i urbanizicidval fligg Ossze.

4.1.3.6. Polarizdcio a politikaban (Janukovich és a Maidan)

Ukrajnaban a fenti, 0sszetett nyelvi, etnikai, valldsi, urbanizaciés és gazdasagi
helyzetében is teriiletileg megosztott a népesség politikai aktivitdsa, ahogyan pért-
éllasa is erdsen determindlt (Kusicek, P. 2000). Az 1990-es évek sordn Ukrajna
fokozatosan kozelitett a 2004. évi elnokvalasztasok 6ta megmutatkozé politikai
megosztottsag felé, habdr az mar az 1994-es elnokvélasztas soran (Kravchuk és
Kuchma) is kirajzolédott (TiHOMIROV, D. 1. 2013). A 2004. évi decemberi véilasz-
tdsokon a nyugati orszagrész Juscsenkodt, a nyugattal szovetséget keresd elnokje-
l6ltet tdimogatta. Galicidban a szavazok tobb mint 90%-a szavazott a ,,narancsos
forradalom”-ra, mig a kozép-nyugati régidkban ez az ardny mér csak 70% kortil
mozgott. Dél- és Kelet-Ukrajnaban — kivéve a Krimet €s a Donyec-medencét — a
lakossag 60%-a tdimogatta az oroszbarat Janukovicsot. Ugyanakkor a Krimben és
a donecki, valamint luhanszki régiéban (oblasztban) a szavazatok 90%-4t kapta
meg az oroszokkal, Oroszorszaggal szimpatizl6 oldal (AsLunp, A. 2005).

A 2010-es ukrajnai elnokvalasztisok, valamint a 2012-es parlamenti véalasztasok
eredményei egyarant magukon viselték az orszag tarsadalmi-politikai-foldrajzi
megosztottsaganak a jeleit (8. dbra). A 2010-es elnokvalasztds masodik korébe
kertiilt elnokjeloltekre (Julia Timosenko 45,5%; Viktor Janukovics 49.0%) leadott
szavazatok térbeli eloszlasaban egyértelmi az €szaknyugat—délkeleti iranyd csok-
kenés az el6bbi, illetve ndvekedés az utdbbi esetében (KAarRAcsoNYI D. et al. 2014).

Az anyanyelv €s a valasztasi preferencidk kozotti szoros korrelacié csupan csak
arra utal, hogy az anyanyelvi 6sszetétel erGsen befolyésolta a valasztasi eredmé-
nyeket, de nem jelenti azt, hogy a szavazas egyértelmiien etnikai alapon zajlott
volna (KarRAcsonyI D. et al 2014). Hisz Janukovics gy6zelméhez — a népszamla-
14s anyanyelvi eredményeinek ismeretében — nagyszamui nem orosz anyanyelvii,
zommel ukran szavazatra is sziikség volt. Ez kiilonosen a délkeleti régidok zomé-
ben ukrdn anyanyelv{, dm tarsadalmi és gazdasagi jellemz&iben orosz jelleglinek
mondhaté régid (oblast) kozpontok irdnyitdsa alatt 4116 rurdlis rajonjaiban volt
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8. dbra A 2010-es elnokvdlasztas mdsodik forduldjanak eredményei Ukrajna régioiban

1 —A szavazok ardnya az dsszlakossdghoz képest (%); 2 — A szavazdst nyerd politikus, a — Tyimosenko,
b — Janukovics, ¢ — ismeretlen, érvénytelen szavazat; 3 — A szavazok szama (1000 f6); 4 — Hatdrok,
a — orszdghatdr, b — oblaszthatdr, ¢ — rajonhatdr (Forrds: KaARACSONYI D. et al. 2014; www.cvk.gov.ua)

jellemzd8. Ukrajna délkeleti, sztyepp részein torténelmi hagyomdnyai vannak az
orosz tarsadalmi dominancidnak. Ezeken a teriileteken a céri orosz fennhatésdg
idején is orosz anyanyelvid volt a helyi nemesség, valamint az ortodox papsig
tobbsége. A szovjet korszakban ugyanez az orosz dominancia jellemezte a bolse-
vik, illetve kommunista part vezetd rétegét is.

Az orszdg északnyugat—délkeleti tagoldddsa kimutathaté volt a 2012-es par-
lamenti vélasztdsok alkalmdval is: egyrészrdl az ukrdn nemzeti eszmét inkabb
magukénak valld, masrészr6l az orosz, illetve ex-szovjet orientdcidji partokra
leadott szavazatok teriileti eloszldsdban (TmHomirov, D. 1. 2013). A vdlasztasi
eredmények altal aldhizott geopolitikai megosztottsag végigkiséri a 2013/14-es
belpolitikai valsag eseményeihez val6 viszonyuldst is Ukrajndban.

4.1.4. A foldrajzi tér a jelenlegi konfliktusban

Az orszag kelet-nyugati megosztottsaga, ami 2004 6ta a szavazatok teriiletiségét
vizsgédlva Ukrajnaban minden parlamenti €s elnokvalasztds soran megnyilvanult,
mégsem all egyértelmtien a 2014-ben kirobbant fegyveres konfliktus mogott.
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2013 novemberében Kijev kdzponti terén, a Majdanon tiltakozasok kezdddtek az
ukran vezetés dontése ellen, miszerint az visszalépett az EU-val kdtend6 tarsuldsi
megéllapodds tervezett alairdsatol.

A konfliktus egy ideig csupan szik teriiletre, a kijevi Majdanra (Maidan
Nezalezhnosti — Fiiggetlenségi tér) koncentral6dott. A Majdan a 2004-es ,,na-
rancsos forradalom” utdn valt az ukran ellenzék szimbolikus helyszinévé. A
tiintetSk céljaikért hosszui és békés kiizdelemre késziiltek fol. Az ,.Ilka Kucheriv
Demokratikus Kezdeményezések Alapitvany” a kijevi Nemzetkozi Szocioldgiai
Intézettel egyiitt végzett kutatdsa felmérte a Majdan-tiintetSk tarsadalmi Ossze-
tételét. A partokhoz nem tartoz6 személyek ardnya 92%-os volt, mig a tiinte-
t6k 61%-a szorgalmazta a hat6sagok elleni erdszakot. Az eredmények azt mu-
tattdk, hogy a févarosi tiintetSk kozott rendkiviil magas a nem kijevi lakosok
aranya (88%). A mas régiokbdl szarmazdk ardnya az orszdg lakossdganak poli-
tikai aktivitdsdban tapasztalhato kiilonbségeket (Nyugat-Ukrajna 55% és Kozép-
Ukrajna 24%), valamint azt a tényt mutatta, hogy ezzel egyiitt a konfliktus epi-
centrumdban az orszdg valamennyi régidja képviselve volt (Kelet-Ukrajna 21%).
A nyelvi adatok is ezt a hipotézist tdmasztjdk ald: a tiintet6k 59%-a ukranul be-
sz€16, mig 24%-a kétnyelvi volt.

2013 november végétdl a hatdsagok tobb egymadst kovetd akcid keretében probal-
tak sikerteleniil véget vetni az eredetileg korlatozott igényekkel fellépd békés til-
takozasnak, ami id6vel a mozgalom kiszélesedéséhez vezetett. Janudrban a konf-
liktus Nyugat-Ukrajndban (Lviv) és az orszdg kozponti részében (Euromajdan,
Automajdan) is elkezdett terjedni. A szovjet mult szimbolikus megtoréseként
februdar masodik felében tobb tucat Lenin-szobrot dontottek le (Leninopad). A
szobrok lebontésa elsdsorban az orszdg k6z€épsd részében zajlott, mivel Nyugat-
Ukrajndban a szobrokat az 1990-es évek elején eltavolitottdk, illetve Kelet-
Ukrajnaban a helyi ellendllds keretében (példdul Kharkivban, Doneckben) meg-

akaddlyoztak — néhany kisebb varos kivételével — eltavolitasukat.

Habar az Euromajdan legerdsebb bazisa Kijev mellett kétség kiviil Nyugat-
Ukrajna, elssorban Lviv volt, a mozgalomhoz kot6d6 Eurdpa-parti, Janukovics
ellenes tiintetések Kelet-Ukrajna nagyvérosaiban, Harkivban, s6t Doneckben és
Szimferopolban is voltak.

Az események 2014 februar végén vettek fordulatot, amikor a kijevi Majdan tiin-
tetdire a kornyezd hazak tetejérdl raldttek (mdig nem teljesen tisztazott, hogy a
hatalom veszitette el az irdnyitdst az események felett, vagy provokécié tortént).
Janukovics elnok ekkor menekiilt el Kijevbdl, majd orosz segitséggel elhagyta az
orszdgot. Kijevben februdr 21-én ideiglenes politikai koalici6 vette at a hatalmat.

Janukovics tdvozdsa utdn a konfliktus epicentruma Kijevbdl és Lvivbol keletre te-
vadott 4t. Februar végén tiintetések kezdddtek az oroszok altal lakott és csak 1954

59



Emikai foldrajzi kutatdsok Koztes-Europdban

5,01- 20
20,01 - 50
50,01- 75 4

I 70,01 - 100 e== 2

1500
— C
@1000 500
300 Iv: is K., Molnar J.
50 100 [0 | oseameiger  o0°

9. dbra A 2014-es elnokvdlasztas eredményei Ukrajna régiciban

1 — A szavazok ardnya az oOsszlakossdghoz képest (%); 2 — A szavazdst nyerd politikus,
a — Porosenko, b — mds politikus; 3 — A szavazok szama (1000 f5); 4 — Hatdrok, a — orszdghatdr,
b — oblaszthatdr, ¢ — rajonhatdr; 5 — A szakaddr Krimi Koztdrsasdg teriilete — nincs adat (Forrds:
KarAcsony1 D. et al. 2014)

6ta Ukrajndhoz tartozé Krimi Autondm Koztirsasdgban, illetve Szevasztopol
varosaban, ahol a kijevi tiintetGkre 16v6 rendori egységeket is megéljenezték.
Intenziv tiintetések kezdddtek az orszag délkeleti felének mas nagyvarosaiban is,
elsésorban Doneckben és Harkivban (Anti-Majdan). Az eseményekkel parhuza-
mosan a Krimben dllomasozé orosz alakulatok — jelentds erdsitéssel kiegésziilve
— csapatmozgasokba kezdtek a félszigeten €s blokad ala vették a helyi ukran kato-
nai bazisokat. Igy a marciusi krimi események egy dontden ukrajnai belpolitikai
ellentétet alakitottak at nemzetkozi konfliktussd. Az orosz fegyverek arnyékaban
marcius 16-4an megtartott krimi népszavazas eredményeként — a nemzetkozi jog-
gal ellentétesen, az 1994-es Budapesti Memorandumot (amely az atomsoromp6
egyezményekhez csatlakoz6 Ukrajna szdmdra teriileti integritasat érint6 bizton-
sdgi garancidkat nyujtott) felrigva — Oroszorszdg annektélta a Krim-félszigetet.

A Krim Oroszorszdg altali megszallasat koveten a konfronticié 4prilisban
fegyveres konfliktussa terebélyesedett a Donec-medencében. Aprilisban a kri-
mi modell alapjan kikialtottdk a Donecki-, Luhanszki-, Harkivi- é€s Odesszai
Népkoztarsasagokat, am csupan Donecket és Luhnaszkot sikeriilt kivonni a
kijevi kormanyzat ellenérzése aldl. Harkivban €s Odeszaban is tortént kisérlet
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erre, am ott végiil elbukott a kezdeményezés. M4djus 11-én Doneckben és
Luhanszkban , fliggetlenségi népszavazast™ tartottak, és ezt kdvetSen kikidltot-
tdk a két teriilet fiiggetlenségét, amire a kijevi kormanyzat m4jus végétdl im-
maéron nyilt katonai beavatkozdssal, un. ,terrorellenes akcidval” vélaszolt. Az
akcid a kezdeti sikerek utdn — Mariupol biztositdsa, Szlovjanszk visszafogla-
l4sa — a nyér derekdra az egyre nyiltabb, masszivabb orosz katonai intervenci6
miatt elakadt, a frontok megmerevedtek. Az 0j status quo-t a nagyhatalmak 4l-
tal kieszk6zolt Minszk I (2014. szeptember) és Minszk II (2015. februdr) jegy-
z8konyvek rogzitették, az onjelolt dllami formacidkat egyetlen orszag (koztiik
Oroszorszag) sem ismeri el azéta sem.

A hagyomanyos nyugat-keleti megosztottsdg ismét nyilvanvaléva valt a 2014. ma-
jus 25-én tartott ukran elnokvélasztds eredményeiben. A valasztist megnyerd
Petro Porosenko a legnagyobb aranyban az orszdg nyugati felén kapott szava-
zatot. A masik oldalt azonban jelentGsen gyengitette az a té€ny, hogy a Krim és
a Donbasz lakossdga a megszallas illetve a fegyveres konfliktus miatt de facto
nem tudott részt venni a voksoldson. Ez az 4j helyzet a kordbban billegé Ukrajnat
egyértelmien a nyugati orientdci6 felé ,,1okte”. A fegyveres konfliktus €s az or-
szag teriiletének szdmottevd része feletti kontroll elveszitése ugyan 6ridsi karo-
kat okoz, de az a té€ny, hogy Poroshenko minden ukrajnai régiéban megnyerte a
vélasztasokat — jollehet eltéré szavazati ardnnyal — a megosztottsag csokkenését
jelzi. Talan ennek a valtozasnak a megjelenése lehet egy kiindulépontja a keleti-
nyugati konszenzusnak €s talan a konfliktus békés megoldasanak is.
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4.2. A BELARUSZ LAKOSSAG NYELVHASZNALATANAK ETNIKAI
FOLDRAJZI VIZSGALATA

A koztes-eurdpai térség, az etnikai identitas 19. szdzadi kialakuldsdnak fo-
lyamataban kiilonbozd szinten all6 etnikai csoportjai kozott kiilonos helyet
foglalnak el az egyik keleti szlav nyelvet beszéld belaruszok. Jelenlegi, az
Eurépa centrum térségeinek sztenderdjeitdl igen eltérd politikai berendez-
kedéstik, az ebbdl fakadé belpolitikai, illetve tarsadalmi torésvonalak elmé-
lyiilése, valamint e problémék az Uni6 kozvetlen szomszédsdgdban torténd
kiélez&dése az elmilt id6szakban tobbszor az orszdgra irdnyitotta a nemzet-
kozi kozvélemény figyelmét is.

Mikézben a Szovjetunié felbomldsa utdn az dllamalakulathoz tartozd, sokszor
teljesen dj dllami keretekben az egykori birodalom romjain az att6l valé tavolsa-
got hangstlyozzak (Savitzkaya, N. 2011), addig Belaruszban a jelenleg is az or-
szdgot irdnyit6 kurzus mindent elkovetett az 1990-es évek masodik felétdl, hogy
mind szorosabbra fiizze politikai kapcsolatait Oroszorszdggal. E folyamat tobb
kérdést is indukdlva felveti mi az oka annak, hogy a rendszerviltas, illetve az
allamisag lehetGsége a tarsadalom nagy részében nem erdsiti egyértelmien a ko-
zosségtudatot, illetve a helyi nyelvvaltozat helyett az orosz nyelv egyre szélesebb
kort hasznélataval gyengiil az eleve sajatos torténelmi hattérrel rendelkezé helyi
(belarusz) identitas (Gorz, S. 2011).

Aléabbi tanulmanyunkban éppen ezért a jelenlegi etnikai térszerkezet alakuldsat,
annak torténelmi el6zményeit, valamint hatterét kivanjuk bemutatni a sajatos
belarusz kulturdlis, nyelvi identitds, valamint nyelvhaszndlat teriiletiségét repre-
zental6 nézSpontokbdl.

4.2.1. A belarusz nyelv és identitas kialakulasanak foldrajzi és torténelmi
keretei

A koztes-eurdpai népek etnogenezisének és etnikai identitdsanak a nyugat-eurd-
paihoz képest eltéré palyairdl, a kiilonbségek okairdl szdmtalan torténeti mi ké-
sziilt mar, de mér pl. e sorok szerzGjétdl, foldrajzos szemléletdi tanulmanyokat is
olvashatunk a témdban (pl. BorrLik Zs. 2010, 2013; Pete M. 2016). E kett6sség-
r6l e helyiitt elég csupdn arra a kiilonbségre utalni, hogy a kozosséghez tartozas
e térségben csak kevésbé kothets az dllami keretekhez és inkabb a nyelvi-, kultu-
rélis elemek kozosségére, esetleg egy kordbbi id6szakban 1étezett dllamra torténd
kollektiv emlékezet, illetve ennek kialakuldsa/kialakitdsa jatszottak e folyamat-
ban jelentds szerepet (Romsics I. 1998). A mai Belarusz lakossdg modern nacio-
nalizmusok idején formal6dé etnikai identitdsdnak torténelmi alapjait az allami
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keretek és azok véltozdsai, a belarusz nyely, illetve az ezek 4ltal is meghatarozott
kulturdlis dimenziok mentén tekinthetjiik 4t (ABDSIRALOWITSCH, 1. 2009, 2010).

4.2.1.1. Allami keretek

Belarusz teriilete mar a kozépkor folyamén is geopolitikai pufferzénanak sza-
mitott, egyrészt a szilard helyi dllami struktirdk hidnya, masrészt a tdvolabbi
hatalmi kdzpontok korabeli gyengesége, valamint természetfdldrajzi kdrnyezete
(poleszje —erd6vidék) miatt. A 8-9. szdzadban a térségben a helyi szldv torzseket
(pl. drevljanok, dregovicsok) a Polocki Fejedelemség struktiirai fogtdk ossze el6-
szor, amivel az itt lakék a Kijevi Rusz részeként funkcionaltak (Loika, P. 2001).

A 11. szdzadban a Rusz hatalmi pozicidinak gyengiilése €s a sztyeppei népek ko-
rabeli timadasa kovetkeztében a birodalom részfejedelemségekre esett szét, majd
a 12. szdzadban a mai Belarusz teriilete az ekkor felemelked6 Litvania hataskoré-
be keriilt (Sananovitsch, H. 2001). A 13. szazad utolsé harmadaban kialakult len-
gyel-litvan perszondlunidban pedig, a mai belarusz teriileteket is magaba foglald
Litvan Nagyfejedelemség a 17. szdzadig jelentGs bels6 mozgéstérrel birt.

A kés6 kozépkorban regiondlis nagyhatalmi statuszba keriil, Un. ,,nemesi
koztarsasdg”-ként aposztrofdlt Lengyelorszag belsd viszonyai gétoltdk a kor
politikai és gazdasagi kihivdsoknak jobban megfeleld abszolutisztikus (nyu-
gat) vagy despotikus (kelet) dllami keretek kialakulasat. Igy a folyamatos bel-
s6 gyengiilés, valamint a szomszédos, formdlédé birodalmak (Poroszorszag,
Oroszorszag, Habsburg Birodalom) er6s6dd politikai dinamizmusédnak kovet-
kezményeként a 18. szdzad végén harom menetben felosztottdk az orszagot.

Igy a mai Belarusz teriilete teljes egészében a cdri orosz fennhat6sag ald keriilt.
Ez a tény pedig alapvetSen hatdrozta meg a térség 19. szdzadi torténetét, ezzel
egyiitt pedig a modern nacionalizmus kialakuldsdnak id6szakét is.

4.2.1.2. A nyelvi dllapot vdltozdsa

Mint lattuk Belarusz teriiletén a politikai keretek tobbszor megvéltoztak, amely
jelentdsen befolydsolta a jelenlegi belarusz teriiletek nyelvi dllapotat. A Kijevi
Rusz lényegében a jelenlegi keleti szlavok el&deit prébalta integralni. A tér-
ség tarsadalmanak nyelvhaszndlatat egyfajta kettGss€g jellemezte. A korabe-
li tanult rétegek az egyhdzi szlavot, mig a tirsadalmi hierarchia alacsonyabb
szintjein allok dontden a szlav nyelv egy helyi dialektusat beszélték. A mai
szlav nyelvek differencidlédasa ez id6 tajt azonban még nem zajlott le teljesen
(HoraLEK, K. 1967; ZoLTAN A. 2002).

A 13. szazadban felemelkedd Litvaniaban, teriiletének novekedésével a lakos-
sdg tobbségét egyre inkdbb egyértelmien a helyi szlav nyelv egyik dialektusat
besz€l6k tették ki. Ezért nem csoda, hogy a kancelldria nyelve ezekre a helyi
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dialektusokra €épiilS, a korabeli moszkvai kancelldria nyelvét6l azonban eltéré
Un. ébelarusz (kisebb részt 6ukrdn) elemekbdl 4116 nyelv volt. Ez az tn. rutén
nyelv azonban nem azonos a mai ukrdn vagy belarusz nyelvvel, de eltért az orto-
dox egyhdz dltal tovdbbra is hasznélt (a mindennapi életben hasznélttdl dltaldban
kiilonb6z6) egyhdzi sz1avtdl is. Ez a helyzet a kés6bbiekben, a lengyel-litvan per-
szonalunid létrejottével sem valtozott 1ényegesen (ZOLTAN A. 2004).

E fenti nyelvallapotban a perszondlunié szorosabbra flizése hozott valtozast
(Lublini Unid, 1569), amikor a lengyel kultira megerdsodését lathatjuk a korabe-
li Lengyelorszag keleti részeiben is. E folyamattal egyidejtileg, f6leg a nemesség
korében, azok udvarhdzainak kozvetlen kozelében, illetve a varosokban terjedt
a nyugati szlav lengyel nyelv haszndlata, ami a kancellaridbdl, igy a hivatalos
kozegbdl is egyre inkabb kiszoritja a korabbi keleti szlav elemekre épiilS (rutén)
nyelvet. Ez praktikusan azt jelenti, hogy annak népnyelvi formaja csupan a pa-
raszti agrar vidékek kozegében élt tovabb (DINGLEY, J. 2001; Rapzik, R. 2002).

Az a tény, hogy Lengyelorszig felosztasa kovetkeztében a jelenlegi belarusz
teriiletek az érdekszférajat dinamikusan nyugat felé novel6 Oroszorszdg eréGte-
rébe kertiltek, tavolitjak a hivatalos nyelvhaszndlatot is a korabbi helyi, illetve
— nyugati szldv — lengyeltdl (Iorrg, G. 2003a; 2003b). A 19. szdzad elsé felében
a birodalmi Oroszorszag szembe taldlta magdt, az igaz még nem til erds helyi
(els6sorban ukran) nacionalizmusokkal, amelyekre valaszlépésként a birodalom-
€pités korabeli jellemzdje, az oroszositds jegyében a helyi nyelvhaszndlat minden
dimenzidjat (konyvnyomtatds, oktatds, kultira) hivatalosan iildozték, tiltottdk
(Laczr G. 2001; BRUGGEMANN, M. 2014).

4.2.1.3. A valldsi-kulturdlis torésvonalak kialakuldsa

A Kijevi Rusz hatalmi kézpontjanak foldrajzi helyzete miatt az 1054-es egyhéz-
szakadds kovetkeztében a bizdnci ritusu ortodox (szldv nyelvteriileten pravoszlav
(am. ,,igazi sz1av”)) vallds lett egyeduralkodé a vizsgélt teriileten. A 13. szdzadban
vallasi értelemben vakuumban 1€vS Balti térségben részben a Német Lovagrend
tevékenysége, részben pedig a Litvan Fejedelemség megerSsodése tette lehetd-
vé a nyugati kereszténység fokozatos terjedését, f6ként a lengyel-litvan, illetve
nyugati szldv-keleti szlav (lengyel-belarusz etnikai) kontaktzéndban, igy a mai
Belarusz teriiletén is. Ez a lengyel kultdra fent emlitett keleti expanzidjaval ké-

sObb csak erdsodott (Rykara, A. 2013).

A reforméci6 terjedése némileg atformadlta a tdgabb térség vallasi térszerkeze-
tét, jollehet a lutherdnus vallds csupan a Balti-térségben a mai Esztorszdg és
Lettorszdg teriiletén terjedt el szélesebb korben. Ugyanakkor az ellenreformécio
zaszlaja alatt a korabeli Lengyelorszag keleti teriiletein a ortodox valldstak litur-
gidjuk keleti ritusdt megtartva kollektive elismerik a rémai pdpa primatusat. Ez
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az un. ,,Breszti (Egyhdzi) Uni6” pedig a kés6ébbi belarusz, illetve ukran gorog
katolikus vallds alapjait teremtette meg (OswaALT, J. 2001; TscHAkwIN, 1. 2001).

Jollehet az orosz uralom alatt a kulturalis €s nyelvi kiilonbségek teriiletisége
nem valtozott lényegesen, késdbb a 19. szdzadban a héttérbe szoritott katoli-
cizmus a lengyel kultirat, a lengyelséghez valo tartozast jelentette az orosz
otodoxia ellenpSlusaként (Knappg, E. et. al 2012). Igy tobben csatlakoztak a
gorog katolikusok koziil az orosz ortodox egyhdzhoz (amelynek egyértelm-
en a nagyorosz kultira erdsité€se volt a célja), ugyanakkor jelentSs részben a
papsag ellenéllasa miatt a gorog katolikus egyhazi struktirak is tovabb éltek,
leginkabb a parasztsag korében. Ezek a keretek azonban a valldsi peremte-
riletnek szamit6 mai Belarusz térségeiben elégtelenek voltak a helyi szlav
nyelvi lakossdg identitdsanak erdsitéséhez, illetve annak megerdsités€hez.
Ellentétben pl. a kdarpat-medencei gorog-katolikusokkal, akik identitasuk, ez-
zel egyiitt etnikai kiilonallasuk, ruszinsaguk zalogaként tekintenek ma is mun-
kacsi plispokségiik megalapitasara. A hajdddorogi gorogkatolikus piispokség
viszont mar a gorogkatolikusok magyarsiaghoz valé asszimilaciéjat készitet-
te eld, tehat identitdsképzd szerepe nem egyértelmd. Etnikai szempontbdl a
gorogkatolikus romanok szdmdra ugyancsak nem jelentette azt, mint a ru-
szinoknak. A mai Belarusz teriiletén a gorogkatolikusok helyzete még val-
sdgosabbra fordult, mert az oroszok 1839-ben betiltottdk a goérog katolikus
egyhazat. A 20. szazad elején ismét biztositottak szamukra a szabad vallasgya-
korlast, de a pozitiv valtozas nem éreztethette sokdig hatdsat: az antiklerikalis
intézkedések nyomdan a szdzad tovabbi évtizedeiben egészen a rendszervalta-
sig a katolikus egyhdz felé lathatatlanok maradtak. Az 1990-es évektdl ismét
hivatalosan is megjelend gorogkatolikussdg jelenléte a mai napig kovethetd,
leginkabb a népi kultira dimenzidiban, ami a térség pufferzona jellegét tovabb
er6siti (Bieper, H. 2000).

4.2.2. A belarusz etnikai teriilet alakulasa a 20. szazadban

4.2.2.1. 19-20. szdzad fordulodja

A belarusz nemzeti mozgalom — a fent emlitett cari russzifikacié kovetkeztében
— csak viszonylag késdn, a 19. szdzad utolsé harmaddban, akkor is csak mérsé-
kelten, illetve inkdbb a rendszer kritikdjaként jelentkezett (Mark, R. A. 2011).
Az orosz allamhatalom egy er6teljes russzifikicié utan engedélyezte a belarusz
dialektus (nyelv) fogalmédnak haszndlatat. Belarusz nyelv{ iskoldkban azonban
egyaltalan nem lehetett tanulni (TREPTE, H-C. 2004). A 19-20. szdzad fordul6jan
a belarusz teriiletek csupan némi 6nkormanyzataért kiizdottek és az elsd belarusz
nyelven megjelend sajtétermék is csak 1906-ban jelent meg. Ugyanakkor e
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folyamatban leginkdbb a lengyelekkel szemben fogalmaztdk meg sajat identita-
sukat, mig az oroszokkal szemben inkdbb a passzivitds, illetve a tdvolsigtartds
volt jellemz6. Ennek ellenére még ekkoriban nem beszélhetiink egy szildrd, j6l
koriilirhat6 belarusz identitdsrol.

Ezek alapjan nem csoda, hogy a lakossdg etnikai megoszldsa is igen Osszetett volt.
A céri Oroszorszag elsé teljes korli népszamlaldsa 1897-ben zajlott le, amely a
lakossdg anyanyelvére és valldsara is rakérdezett. Az adatokat 6t szubnaciondlis
szinten is elemezhetjiik. A mai Belarusz teriiletén kettS (a Minszki €s a Mogiljevi)
korményz6sag csaknem teljes egészében, tovabbi harom pedig (Grodndi, Vilniusi,
Vityebski) csupan részben volt akkor megtaldlhaté. Az emberek identitasanak in-
gadozdsa miatt az anyanyelvi és a valldsi adatok megfeleltetése nehézséget okoz.
Emellett a tarsadalmi helyzet is meghatarozta a legtobb esetben, hogy ki milyen
nyelvet adott meg a kérdGiveken (ZERASCHKOWITSCH, P. 2001).

Az 1897-es népszamlalas idején Belarusz mai teriiletén mintegy 6,5 milli6 lakos
€lt, amin beliil a belarusz nyelviiek €s az ortodoxok szama (4,7 illetve 4,6 mil-
li6 f6) latszolag megegyezett. Azonban ha az ortodoxok szamabdl kivonjuk az
ukran és orosz ajku lakossdg szamat (287 és 281 ezer £6), akkor lathatd, hogy a te-
riileten nagyjabol 700 ezer nem ortodox, hanem rémai katolikus valldsu, belarusz
nyelven beszél6 ember élt. Rdaddsul a romai katolikusok szdma (880 ezer f6)
joval magasabb volt, mint a lengyeliil beszél6ké (156 ezer £6), ami szintén nagy-
jabdl 700 ezer belaruszul beszEl6 katolikust ad. Az adatok alapjan gy tiinik,
hogy a a rémai katolikus valldstak, azaz a lengyel kulturalis kotddéstiek jelentds
része tarsadalmi helyzetébdl adéddan nem a lengyel, hanem a belarusz, esetleg
az orosz nyelvet adta meg a népszamlalaskor. Mindez igazodni ltszik a lengyel
statisztikus Wlodzimierz Wakar (Waxkar, W. 1917) adataihoz, miszerint a vizs-
gélt teriileten a lengyelek szama mintegy 830 ezer f6 (ardnyuk ezzel 13%), amivel
a zsido lakossag (910 ezer £6; 14%) mogott a masodik legnagyobb kisebbséget
alkottak a térségben a szdzadfordulon (EBERHARDT, P. 2001) (/0. dbra).

A korabeli etnikai térszerkezetrdl elmondhato, hogy a nemesség €s a tanult ré-
tegek egy része, akik magukat lengyelnek definidltdk a varosokban koncent-
ralédott. Lényegében ez volt igaz a zsid6 lakossagra, illetve a f6leg az admi-
nisztracioban tevékenykedd orosz anyanyelvi lakosokra is, akik eloszlasa ezért
volt egyenletes, ha a kormanyzésagok etnikai megoszldsat is megvizsgaljuk.
A kiilonboz6 erdsségti belarusz identitdssal rendelkez8k a nem tul sirtin lakott
agrarvidékek lakéi voltak. Ok tobbnyire ,,helyi”-nek definidltaik magukat. Sok
esetben arra a kérdésre, hogy milyen valldsidak azt vélaszoltdk, hogy lengyel
vagy rutén hittiek (TrRepTE, H-C. 2004).

A térség nyugati részén a nagyobb varosok (Grodno, Vilnius) hinterlandjain
a paraszti tarsadalomban is megfigyelhetd jelentGs ellengyelesedés. Ezért
magasabb a lengyelek szama és ardnya a nyugati (vilniusi és grodnoi)
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10. dbra A lakossdg etnikai megoszldasa Belarusz mai teriiletén 1897-2009 kozott
1 — belarusz; 2 — orosz; 3 — ukrdn; 4 — zsido; 5 — lengyel; 6 — egyéb (Forrds: EBERHARD, P. 2002;
Belarusz népszdmldlds 2009)

kormanyzdsagokban. Breszt é€s Daugavpils kozott nagyjabol a Nyeman foly6
partjdn a lengyel lakossag a rurdlis térségben Osszefiiggs telepiilésteriiletet al-
kotott. Ugyanakor a keleti teriileteken a russzifikiacié is jobban érvényesiilt,
igy a keleti kormanyzosdgokban (Vityebszk, Mogiljev) a kiss€ magasabb orosz
jelenlét ezzel magyarazhat6. Bar a lengyel dllamisag, ezzel egyiitt iskolahalo-
zat hidnya, a lengyel nyelv diszkriminécidja gyengiti az e kulturalis kot6déssel
rendelkezGlket, jelenléte, gyokerei mégis lassitottak a russzifikaciot. E folyamat
a keleti teriileteken azonban a belarusz identitas kialakulasat, késGbb er6sodé-
sét akadalyozta meg (EBERHARD, P. 2001).

A nyelvi kritériumok, mint l4ttuk, kordbban nem adtak pontos informéciét az
etnikai helyzetrdl. Meg kell vizsgalni a vall4sok elterjedését is azzal egyiitt, hogy
az egyhaz ez idé tajt vesziti el egyre jobban gazdasagi pozicidit. A vizsgalt terii-
let kozépsd, keleti, illetve déli részén koncentrdlédtak az ortodox valldsiak, mig
a kiterjedt lengyel-litvan, valamint lengyel-belarusz kontaktzéndkban, ahol ha-
gyomanyosan attraktivabb a lengyel nyelv €s kultira, inkdbb rémai katolikusok

éltek (EBERHARDT, P. 2001).

A céri onkény megszilinésével 1917 novemberétdl a nemzeti mozgalomnak a
politikai mozgdstere is nagyobb lett (SMALIANCHUK, A. 2004). Még ugyaneb-
ben az éveben megalakult a Belarusz Nemzeti Tandcs. 1918 marciusdban, ami-
kor német csapatok foglaltdk el a mai Belarusz nyugati vidékeit, Gjra felsej-
lett a teriileten mar kordbban is gyokerekkel rendelkezd kulturdlis kett&sség.
A németek 4ltal ellendrzott vidéken a nyelvi pluralizmus jegyében a modern
belarusz nyelv sziiletését figyelhetjiik meg, hiszen a bevonul6knak érdekiik a
helyieket az orosz kultirardl levélasztani. A belarusz hivatalos nyelvli Belarusz
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Népkoztarsasdg megalakuldsa ugyan rovid életi, de minden politikai erének
(igy a bolsevikoknak is) szamolnia kellett vele. Ezért a Szovjetuniéban a hely-
zet konszoliddlasa utdn megalakult a Belarusz Szovjet Szocialista Koztarsasag,
amely a lengyel-bolsevik hdborut lezdré Rigai béke (1921) utdn ugyan csupan
a kordbbi Minszki, majd kés6bb a Mogiljovi €s Vityebszki Kormanyzdsag te-
riilletére terjedt ki, dm szildrd dllami kereteket nyujt a két vildghdbori kozotti
belarusz identitdsud lakossdgnak.

4.2.2.2. Az 1920-as évek mdsodik felétol 1945-ig

Az elsé vildghdbord utdn a belarusz etnikai teriiletek nyugati része
Lengyelorszag, keleti része a Szovjetunio keretein beliil allt alapvetSen kiilon-
boz4 fejlodési palydra. A lengyel teriileteken egészen az 1939-es 0sszeomlasig
az etnikai homogenizacio jegyében a belaruszok asszimildciéja, de legaldbbis
a tarsadalom periféridjara szoritdsa tortént; de telepiilésteriiletiik elmaradottsa-
ganak csokkentését, az agrarium fejlesztését nem sikeriilt megoldani. Nemzeti
mozgalmuk (ami mogott sok esetben valdjdban a szovjethatalom 4llt) sem volt
olyan erds, hogy az eseményeket meghatdrozta volna. Ezzel ellentétben az
1920-as években a Szovjetunidban a folyamatok elsGsorban a varosi értelmi-
ségiek korében a korabbi lengyel attitlid visszaszoruldsdnak és a belarusz iden-
titds er6sodésének irdnyaba hatottak. A paraszti kozosségek javuld élethely-
zete erdsitette koriikben a széleskorti nyelvhasznalatot, amit dllami szinten is
segitettek iskolak, szinhazak, konyvtarak alapitdsaval (MarpLEs, D. R. 1999).
Emellett 1921-ben belarusz nyelvii egyetemet alapitottak, majd 1926-ban
megalakult a Belarusz Tudomanyos Akadémia is. 1927-t6] pedig a belarusz
nyelv elsGbbséget €lvezett a térség tobbi kisebbségi nyelve (jiddis, lengyel,
orosz) mellett. Az alborutenizaci6 tehat egybefolyt a szovjetizacioval, s mind-
ez eleve deformadlta a fehérorosz nemzetté valas amugy is megkésett folyama-
tat (SIBEKA, Z. 2011). Ugyanakkor az egyhaz tarsadalmi befolyasat megtorve a
belarusz identitas féként az alacsonyabb tarsadalmi csoportok kozétti gyengii-
lése figyelhet meg (Bieper H. 2000).

Az 1930-as években a bolsevik rendszer megerdsodésével a belarusz identitds
tovabbfejlédése szempontjabdl a helyzet alapvetSen valtozott meg. Nemcsak a
sztalini nemzetiségi €s nyelvi politika lett a kisebbségekkel szemben agresszi-
vabb, hanem a vidéki térségek iparositasdra vald torekvés, valamint a kulaklista-
zas kovetkeztében a belarusz nyelv hordozéinak, a parasztsdgnak a tdrsadalmat
is sikertilt teljesen szétzildlni. A nemzeti érzést kozvetits egyhdzi és vilagi helyi
értelmiséget is csaknem teljes egészében likvidaltak. Emellett pedig az oroszo-
sitds az orosz nyelv jelenlétét erdsitette nemcsak az adminisztraciéban, hanem
az oktatds teljes vertikumdban is. Lathat6 tehét, hogy a két vildghdbort kozott a
belarusz nemzeti mozgalom nem kapott elegendd impulzust sem kulturdlis, sem
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nyelvi értelemben a tovédbbi célok megfogalmazdsihoz, az azokért torténd politi-
kai kidllashoz (AckermaNnN, F. 2011).

A Molotov—Ribbentrop Paktum értelmében 1939 szeptemberében a két vilag-
haboru kozotti Lengyelorszag keleti vidékeit bekebelezte a Szovjetunié. Ezzel
a belaruszok éltal lakott teriiletek szinte teljes egészében szovjet irdnyitds alda
kertiltek. Ekkor mintegy 330 ezer lakost deportaltak Szibéridba, akik kozott a
lengyelek és a zsidok mellett, leginkdbb a sajat identitdsukért sikraszall6 belarusz
értelmiségiek is voltak. A szovjethatalom pedig — természetesen a maga keretei
kozott — legfeljebb a népi kultdrat, a népi hagyomanyokat tdmogatta.
Nyugat-Belarusz 1930-as évek végére a lengyelesités ellenére sokkal kedvezsbb
tarsadalmi-gazdasagi helyzetben volt az akkori Szovjet-Belaruszhoz képest.
Rdadasul a tarsadalmi viszonyaiban ekkor mar igencsak kiilonb6z6 két orszag-
rész kozotti hatdrellendrzés — sajatos modon — tovdbbra is fennmaradt Negarelaye
(Nieharelaje) mellett, immar a Szovjetunién beliil, azaz valés egyesitésrol — ek-
kor még — korantsem beszélhettiink.

Belarusz mai teriilete 1941. jinius 22.-e utdn a Wehrmacht felvonuldsi teriile-
tévé valt a Szovjetunié németek altali lerohandsanak kovetkeztében, ami épp a
Szovjetuni6 eldretolt 4j hatardndl, a mai Belarusz nyugati kapujit szimbolizald
breszti er6dnél indult meg. Belarusz zsidé lakossagat ekkor semmisitették meg
szinte teljes egészében a néci Einsatzkommandok; 1942-43 kozott mintegy fél-
milliéan véltak a Holokauszt dldozatava. Ugyanakkor a térségben éI6 lengyelek
szignifikdns csokkenése is a hdboris események €s a késdbbi repatridldsok kovet-
kezménye (EBERHARDT, P. 2001).

A kibontakozé hdborts, partizan ellendllds azonban sajatos médon épp a belarusz
identitast erGsitette, ami ugyan csupdn foldalatti mozgalomként miikodétt, de az
idegen megszallas logikdjabdl kovetkezGen autondmidt élvezett a szovjet hatalmi
struktdrdkon beliil. Belarusz volt a f6 hadszintere a szovjet partizinmozgalmak-
nak. Az orszag partizankoztarsasagi imazsa is ekkor alakult ki (Iorre, G. 2006).
Fontos megjegyezni, hogy a Pripjaty-mocsarak révén ennek nem etnikai, hanem
természetfoldrajzi alapjai vannak, ami a és6bbiekben jarult hozzd az idenitds
alakitdsdhoz. Mésfeldl a németek megszervezték a Belarusz F6korméanyzdsédgot,
majd 1943-t6] a Belarusz Kozponti Tandcsot. Ez a mozgalom nyilvdn nem volt
egy széles tarsadalmi bazissal bir6 mozgalom, de a z4szl6juk ugyanaz a fehét-
piros-fehér volt, mint a fiiggetlen Belaruszé az 1990-es évek elején.

A vildghabori végeztével Lengyelorszdgot a szovetségesek nyugatra toltdk, igy
korébbi keleti teriiletei a Szovjetunidhoz, illetve az Ukrdn, valamint a Belarusz
Szovjet Szocialista Koztarsasdghoz keriiltek. Az gy kialakitott Belarusz hatdrai
csak néhdny, Bialystok kornyéki rajon esetében (ezek az 1j Lengyelorszdghoz
kertiltek) mutatnak kiilonbséget az 1939. szeptember végi hataroktol.
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4.2.2.3. A mdsodik vildghdabori utdn 1989-ig

Az 1945-6s politikai konszolidaciét kovetden az 4j, nyugat-belarusz teriiletek
etnikai térszerkezetét alapvetSen atformalé migracids folyamatok keretében,
lengyel-belarusz viszonylatban lakossagcserére keriilt sor. A Belaruszban €16
lengyelek szdmanak szignifikdns csokkenése a haboru és a késdbbi repatridla-
sok kovetkezménye (Laczi, G. 2001). Ennek sordn a becslések szerint csaknem
400 ezer lengyel koltozott Nyugat-Belaruszbol az 4j Lengyelorszag hatarai kézé
(hivatalosan ez a szam csupdn 275 ezer), mig az els6 hullammal 37 ezer, kés&bb
tovabbi 70 ezer belarusz identitdsu személy taldlt otthonra Szovjet-Belaruszban.
E folyamat mellett fSleg az 1950-es években meghatdrozé volt a haborts ember-
veszteségek miatti demografiai vakuumba bedramlé orosz anyanyelvi lakossag
létszama is, ami az Gjonnan megszerzett teriiletek ,,szovjetizalasanak™ folyamata-

bailleszkedve foként a térség nagyvarosaiba torténd migraciot jelentett (/0. dbra)
(EBERHARDT, P. 2000; 2001; 2002).

A masodik vildghdbort utdn a hivatalos dllaspont szerint a nemzeti mozgalmak
torekvéseit a fasiszta agresszor torekvéseivel azonositottdk, aminek kovetkezté-
ben az amuigy is gyenge 6nalld belarusz identitds djabb csapdst szenvedett el.
Ezzel parhuzamosan f6ként a kordbban Lengyelorszdghoz tartozott teriileteken
az agrartérségek fokozott iparositdsira a mezdgazdasig kolhozositdsara vald to-
rekvés, valamint a valldshoz inkdbb kot6dd tarsadalmi csoportok elleni fellépés
elsGsorban a helyi belarusz dialektusok hordozéinak helyzetét véaltoztatta meg.
Belarusz nyugati teriiletein a hdborus veszteségeket a természetes szaporodds ma-
gasabb értéke ellensulyozta, igy a belarusz ajkiak szdma novekedett (/0. dbra).
Ennek ellenére identitdsuk tovabbra is bizonytalan volt, rdaddsul kozosségeik
szétzilalédtak, sokan az ekkorra mér oroszajku varosokba dramlottak, ahol a ki-
bontakozé haboru utani szovjet iparositasi hullim keretében az identitdsit veszité
varosi munkasréteg tagjaiva valtak.

A habor utdni szovjet népszamlalasok (1959, 1969, 1979, 1989) az oroszok (€s
ukrdnok) jelentds, a belaruszok mérsékelt novekedését mutatjak. Ennek oka rész-
ben az lehet, hogy elég jelentSs az atjards a két csoport kdzott. Az oroszositd
tendencidk egyre hatdrozottabbd vildsa mellett, valamint a két irodalmi nyelv
kozotti kiilonbségek helyett a hasonldsdgok hangstilyozdsa és az orosz nyelv-
oktatdsban torténd elterjedése miatt kialakul egy keverék nyelv (traszjanka),
amelynek hasznélata nem kedvez az amugy hivatalos belarusz sztenderd tovdbbi
fejlédésének, illetve széleskord elterjedésének. Ennek kovetkeztében a két nyelv
kozott a kiilonbségek elmosddtak és az oroszra a lakossdg nagy része nem mint
idegen nyelvre hanem a sajat dialektusuk egy emelkedettebb forméjara tekintett/
tekint. Nem csoda, hogy az orosz nyelvet hasznilok a belarusz nemzetiségiiek
kozott 1959 és 1989 kozott 13%-rdl tobb mint kétszeresére, 28 %-ra nétt.
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Az etnikai csoporttudat helyett a tdrsadalmi kohéziét elStérbe helyezd szov-
jet embereszmény kialakitdsdra val6 torekvés e folyamatokat erGsitette, ami az
identitdsdban ingadozd belarusz tarsadalomban, féként a kisvarosi kdzegben
termékeny talajra hullott (SiBEkA, Z. 2011). Ugyanakkor a haborts idészakban
szdmukban visszaszorult zsidésdg és lengyelség nyelvi asszimilédcidja leginkdbb
torz tarsadalmi struktirdjuknak, illetve sziik értelmiségi rétegiiknek koszonhetS

(AckerMAN, F. 20006).

A fiiggetlenné valds utdni demografiai viszonyokat a kelet-eurépai helyzetet al-
taldnosan meghatarozé népességszam csokkenés jellemzi, amit az orosz, ukran
és belarusz lakossag egyiittes fogyasa okozott (RowLanp, R. H. 2003). Bar az
1980-as évek folyamatai a Szovjetunié tobb térségében aktivizdltdk az addig el-
fojtott nemzeti érzéseket €s az iskoldkban is tanitani kezdett belarusz nyelv alla-
mi rangra emelkedett, az itteni valtozdsokat elsGsorban nem belsé folyamatok,
a szovjet rendszertdl val6 tavolsag, a helyi sajatossdgok hangsilyozdsa, hanem
leginkabb a kiils6 koriilmények megvaltozasa okozta (Laczi, G. 2001).

4.2.3. Belarusz jelenlegi etnikai térszerkezete

Belarusz jelenlegi etnikai térszerkezetét a legutols6 2009-es népszdmldlas nem-
zetiségi adatai alapjan mutathatjuk be. Ennek alapjan megallapithatjuk, hogy
az orszag nem homogén nemzetdllam, mivel a mintegy 9,5 millié lakos csupdn
83%-a tartozik az dllamalkotd belaruszok csoportjidba. A legnagyobb etnikai ki-
sebbséget a csaknem 0,8 milliés lélekszamu oroszok adjik, akik az 6sszlakos-
sag 8,2% teszik ki. Rajtuk kiviil szdmottevd lengyel (294256 £6; 3,2%) €s ukran
(157871 £6; 1,6%) csoportokat is taldlunk. Alig valamivel t6bb mint 300 ezren az
egy€b kategdridba soroltdk magukat (3,2%).

Az etnikai térszerkezetrdl tovabbra is elmondhaté, hogy az oroszok a nagyobb
varosokban, a lengyelek a kordbbi Lengyelorszaghoz tartozott, a lengyel kultd-
ra altal kordbban is erGsen érintett teriileteken, az ukranok (a nagyobb varosok
mellett) az orszdg délnyugati csiicskében, Breszti korzetben koncentrdlédnak
(11. dbra). Az orosz lakossag eloszlasa viszonylag egyenletes, az orszag 19 ra-
jonjaban haladjak meg a lakossdg 10%-at, amelyekbdl 7, egy varos altal kijelolt,
vagy varosok altal dominalt jards. Legnagyobb 15 ezer f6t is meghaladé k6zossé-
geik kivétel nélkiil varosokban figyelhet6k meg. Az ukrdanok a Breszti korzetben,
f6leg annak két jarasban koncentrdlédnak, ahol ardnyuk a 7%-ot is meghaladja
(Kamenyec 7,4%; Malorita 7,2%), de jelentds a szamuk a korzetek székvaros-
aiban, ahol kettSben (Breszt, Gomel) szamuk tobb mint 10 ezer f6. Ugyanakkor
elmondhatd, hogy e két kisebbségi csoport egyetlen kisebb szubnacionalis teriile-
ten sem teszi ki a helyi lakossag abszolut tobbségét.

72



Nagyhatalmi erétérben kialakult/kialakitott csoporttudat

= a 500 B 50% folott == a
; : 250 25,1-50 — b
B> 50 77 10,1-25 e
> . 10 5-10

11. dbra A lakossdg etnikai megoszldsa és a nem belaruszok ardnya rajonok szerint Belaruszban
2009-ben

1 — a lakossdg etnikai megoszldsa, a — belarusz, b — orosz, ¢ — ukrdn, d — lengyel, e — egyéb;
2 — a lakossdg szama (1000 f6); 3 — a nem belaruszok ardnya (%); 4 — Hatdrok, a — orszdghatdr,
b —voblaszchatdr, ¢ — rajonhatdr. (Forrds: Belarusz népszdamldlds 2009)

Ezektdl alapvetSen tér el az orszdgban €16, a rendszervaltas 6ta fokoz6do iden-
titdssal bird lengyelek etnikai tere (Iwanow, N. 1994). A kisebbségek koziil a
lengyelek koncentrici6ja, csaknem Osszefiiggd telepiilésteriiletet alkotva, a
legnagyobb a két vilaghdbord kozott Lengyelorszaghoz tartozo teriileteken a
Grodnoi korzetben. Ez egy keskeny pufferzéndnak tekinthetd a szlav ortodoxia
€s a romai katolikus litvanok kozott A tizenhdarom jaras koziil, ahol szamaranyuk
meghaladja a 10%-ot, csupén egy taldlhat6 a Breszti €s egy a Polocki korzetben.
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Koncentricidjuk kiilondsen a litvan hatdr mentén, a hatdr mésik oldaldn is nagyja-
bol osszefiiggd lengyel teriilethez tapadd két jardsban a legnagyobb. A Voronovoi
jarasban abszolut (80%), mig a Scsucsiniban relativ tobbséget alkotnak.

A magukat nem a fenti négy kategdriaba soroldk koziil elsd helyen kell megemli-
teni a 12 ezer 6t szamlalo zsidésagot, akik a 15. szazadtol élnek ezen a teriileten.
Mellettiik jelentSs még a cigdnyok (7079 £6), illetve a németek (2474 £6) szdma. A
tobbiek koziil kiemelkednek az egykori szovjet térségekbdl szarmazo, tobbnyire
mar tobbedik generacié ota itt él6k. Belarusz szomszédsagdban levd etnikumok
kisebb kozosségei mellett (litvanok 5087 £6; moldavok 3465 {6; lettek 1549 £6),
jelent&sebbek a tavolabbi sztyeppei (tatarok 7316 f6; csuvasok 1277 £6), kau-
kazusi (6rmények 8512 {&; azeriek 5567 {6; grizok 2400 {6) vagy kozép-azsiai
(tirkmének 2685 £6; tizbegek 1593 £6; kazahok 1355 {6) térségekbdl szarmazok.
Mellettiik nem tdl nagy kinai (1642 £8) és arab (1330 f6) kozosségek is szinesitik
az orszag etnikai dsszetételét.

4.2.4. A lakossag nyelvhasznalatanak jelenlegi problémai és térbelisége

Mint lattuk a fentiekben, a belaruszok, nemcsak késve probaltik kialakitani az
0nall6 nemzeti tudatukat, hanem ebben a folyamatban a népek, nyelvek, kultirak
kozott sokkal inkabb a helyi identitdsképzd tényezSk maradtak a meghatarozdak.
A hébortk, a politikai tisztogatasok, illetve a marxista ideolégia nemcsak a nem-
zeti gondolat hordozéit szoritotta hattérbe, semmisitette meg (f6ként az utébbi
évtizedekben), hanem a nyelvhaszndlat is valamiféle politikai allasfoglalast tiik-
roz. A rendelkezésre all6 adatok leginkdbb a nyelvi dllapotok, illetve a nyelvhasz-
ndlat szerepének teriiletiségét engedik az aldbbiakban megvizsgélni (/2. dbra).

A lakossag nyelvhaszndlata — ahogy lattuk — az id6k folyaméan legf&képpen a po-
litikai szandék(ok) miatt alakult at tobbszor (BRUGGEMANN, M. 2014). A 2009-es
népszamlalas lehetdséget ad ennek vizsgalatat elvégezni és térbeliségét bemutat-
ni. Jelenleg az orszdgban a modern belarusz nyelv mellett az orosz is hivatalos
statuszt €lvez 1996 6ta. A két nyelv sztenderdjei kozott a kiillonbség jelenleg nem
tdl nagy (ennek kovetkezménye a keverék nyelv (traszjanka) kialakuldsa, illetve
egzisztalasa is) €s a belarusz nyelvet hasznadlok az orosz nyelvben nem egy masik
nyelvet latnak. Emiatt az etnikai identitds kifejez6dése tovdbbra sem az anya-
nyelv, ami a tarsadalom nyelvhaszndlatdban is tiikr6z6dik (BURLYKA, 1. 2004).

Ha megvizsgéljuk a nemzetiségi, illetve anyanyelvi adatokat, valamint ezzel 0sz-
szefliggésben a nyelvhaszndlatot, az aldbbi megéllapitdsokat tehetjiik. Eurdpai
Osszehasonlitdsban, miszerint az dllamalkoté nemzet nyelvét beszéli a lakossag
tobbsége, a legérdekesebb, hogy Belaruszban a népesség 83%-at kitevd, magat
belarusz nemzetiséglinek definidlé lakossal szemben, az Osszlakossdg csupdn
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12. dbra A lakossdg megoszldsa anyanyelve és haszndlt nyelve szerint, rajonok szerint Belaruszban
2009-ben

1 — A lakossdg nyelve és nyelvhaszndlata, a — anyanyelv, b — nyelvhaszndlat, ¢ — belarusz, d — orosz;
2 — A lakossdg szama (1000 f6); 3 — A belarusz nyelvet haszndlok ardnya (%), 4 — Hatdrok, a — or-
szdghatdr, b —voblaszchatdr, ¢ — rajonhatdr. (Forrds: Belarusz népszdmldlds 2009)

53%-a allitja magardl, hogy anyanyelve is belarusz. Még drasztikusabb a kii-
lonbség, ha a belaruszt, mint a tarsadalomban az egymads kozotti kommunikaci-
6ban haszndlt nyelvet vizsgaljuk, mivel csupan az Osszlakossidg 23%-a mondta
azt a népszamldlas sordn, hogy a belaruszt hasznalja a mindennapi érintkezés-
ben. Ugyanakkor az orszag lakéinak csupdn 8%-at jelentd orosz nemzetiségiliek
41%-a adta meg anyanyelvként €s 70%-a a mindennapi kommunikaciéban hasz-
nalt nyelvként az oroszt. Ezen orszdgos adatokbdl kiindulva elmondhaté tehat,
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hogy napjainkban a belarusz nyelv hasznélata az 1996-t6l hivatalos orosz nyelv
javéra szorult hattérbe (Bieper, H. 2003; TOrNQUIST-PLEWA, B. 2005).

Az anyanyelv és nyelvhaszndlat tekintetében észrevehetd kiilonbségek mutat-
koznak az orszig kiilonboz6 korzeteiben (12., 13. dbra). Altaldban kijelenthetd,
hogy a magukat belarusz nemzetiségiinek vallok kozott a belarusz anyanyelvi-
ek szdma magasabb mint a nyelvet ténylegesen haszndlok szama. Elmondhat6
tovabbd az is, hogy a belarusz nyelvhaszndlat magasabb a falvakban, ahol a
helyi nyelvi sajatossdgok egzisztalds dltalaban elszigeteltebb a kdzponti tertile-
tektSl. Tobben vannak azok is, akik anyanyelvként adtdk meg a belaruszt, mint
azok, akik hasznaljdk is a nyelvet. Ugyanakkor a varosokban (a breszti korzetet
leszamitva) lényegében megegyezik a két adat. A belarusz nemzetiségti lakos-
sag tobbsége egyértelmtien az orosz nyelvet preferalja, leginkdbb a kordbban
targyalt torténelmi, illetve etnolingvisztikai okok, valamint a részben ebbdl ko-
vetkez$ tény miatt, miszerint az orszdgban az orosz nyelv is hivatalos statuszt
kapott 1996-ban.

A nyelvhaszndlat teriiletisége is érdekes képet mutat. Azok a jardsok, ahol a la-
kossag tobbsége a belarusz nyelvet preferdlja a mindennapi élete soran, legin-
kéabb az orszag varoshidnyosabb ENy-i részében koncentralédnak, amely térsé-
gek kordbban szorosabban kotddtek a lengyel hatalmi centrumhoz, illetve a két
vildghaboru kozott Lengyelorszdghoz tartoztak. Ezeken a teriileteken vélhetGen
a nyelvhasznélatban tetten érhetiink olyan attitidoket, amelyek kordbban a nyu-
gati, lengyel kultdra, a szovjet idgszakban pedig a russzifikacié ellenpontjaként
funkciondltak. Jelenleg tehat a nyelvhasznalatban észlelhetS kiilonbségek jelzik
leginkabb az orszdg kulturdlis pufferzona jellegét. Ugyanakkor az orszdg mads
tarsadalmi dimenziéjaban, gazdasagi orientacidjaban megfigyelhetd Oroszorszag
felé fordulds manapsdg sem teszi lehetGvé a nyelvi alapon torténé kiilonbségek
hangstilyozasat és a nyelvhaszndlat megmarad amolyan politikai allasfoglalas-
ként (ALEXANDROVA, O.—TIMMERMANN, H. 1997; GoLrz, S. 2011).

Az orosz nyelv elterjedése miatt nem csoda, hogy a magukat orosz nemzetisé-
gilinek valldk kozott az anyanyelv és a kommunikacié nyelve is az orosz, ko-
riikben csak elenyészd azok szdma, akik a belaruszt adjdk meg anyanyelvként,
illetve hasznéljk a belaruszt a mindennapi kommunikéci6juk soran. Ok féleg a
vidéki térségekben leginkdbb, Hrodna voblaszcban élnek, ahol a legelterjedtebb
a belarusz nyelv hasznélata.

Meég érdekesebb megvizsgdlni a Belaruszban €16 lengyelek és ukrdnok anyanyel-
vi megoszlasat, valamint nyelvhaszndlati szokdsaikat. Az etnikai torzsteriiletiikon
él6 lengyel nemzetiséglick nyelvi asszimildcidjat jelzi, hogy csupédn kisebb ré-
sziik véllalja anyanyelvét, f6leg a falusi térségekben. Nyelvhasznélatukban legin-
kabb a tobbségi belarusz lakosokhoz idomulnak; ahol a belarusz nyelvhasznalat
erds ott 6k is inkdbb a belaruszt (a varosokban inkabb az oroszt) haszndljak. A
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belaruszok oroszok lengyelek ukranok
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13. dbra A lakossdg anyanyelve és otthon haszndlt nyelve etnikumok és telepiiléstipus szerint
Belarusz voblaszcjaiban (2009)

1 —A lakossdg anyanyelve és otthon haszndlt nyelve telepiiléstipusok szerint, a — belarusz, b — orosz,
¢ —ukrdn, d— lengyel, e — egyéb, f— vdrosokban, g — falvakban; 2 — a fébb etnikumok anyanyelve és
otthoni nyelvhaszndlata, a — anyanyelv, b — otthon haszndlt nyelve, 3 — Hatdrok, a — orszdghatdr;
b —voblaszchatdr; ¢ — rajonhatdr. (Forrds: Belarusz népszdamldlds 2009)

tdvolabbi teriileteken €16 — igaz elenyész$ szamu — lengyel nemzetiségliek maga-
sabb ardnyban adjdk meg a lengyelt anyanyelvként, és nyelvhaszndlatukban in-
kabb az orosz nyelvet preferdljdk. VélhetSen 6k a torzsteriiletiikrdl elszdrmazott,
a migracioba inkdbb bekapcsolddoé értelmiségiek, akik éppen ezért erdsebb iden-
titdssal rendelkeznek. Esetleg a helyiekkel szemben erésebben kotddnek etnikai
szarmazasukhoz, amit az adatkozlésnél is vallalnak.
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Hasonl6 a helyzet az ukrdn nemzetiséglick esetében is. A Breszt kornyéki, au-
tochtonnak szdmité ukrdn nemzetiségiiek a lengyeleknél nagyobb ardnyban adjdk
meg sajat nyelviiket anyanyelvként, és ez a falvakban markdnsabban meg is jele-
nik az ukrdn nyelvhasznélatban. Ez a tény az ukrdnok esetében az e teriiletekt6l
tdvolabb él6knél is megfigyelhetd, természetesen kisebb mértékben.
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4.3. MOLDOVA ETNIKAI KONFLIKTUSAINAK FOLDRAJZI
VONATKOZASAI

A maiMoldovai Koztarsasag atorténeti Moldvakeleti tertiletét, természetfoldrajzilag
pedig lényegben a Dnyeszter, a Prut és az Al-Duna kozotti teriiletet foglalja maga-
ba. Az orszag mar a kozépkortdl folyamatosan része annak az dtmeneti geopolitikai
zénanak, amely a jelenleg koztes-eurdpainak definidlt té€rség €s az orosz hatalmi
érdekek kozott hizodik (Bossg, G. 2010; GaBanyi, U. A. 1995; HanNE, G. 1998). A
teriileten a politikai csatarozdsok mellett erdteljes volt a kiilonb6zé nyelvek, fele-
kezetek keveredése, amelyek mogott sokszor nagyon komoly torténeti, tarsadalmi
torésvonalak is rejlenek, és amelyek a mai napig is sok esetben politikai szinezetet
kapnak. E problémadkat is leginkdbb ez a pufferzona jelleg hatdrozza meg.

Az orszag lakossdgdnak mai identitisat a kora kézépkorban kialakult Moldovai
Fejedelemség allami keretei €s az orszag torténelmi kataklizmai alapoztdk meg,
amit késébb a nyelvi kiilonallas jelolt ki, majd pedig a modern nacionalizmusok
idején a hatalom nyelvpolitikdja, ezzel parhuzamosan pedig az elitek geopolitikai
mozgastere hatdrozott meg. A modern nemzettévalas idején az oszmdn struktirak
lebontdsdval egyidSben a 19. szdzadi, kezdetben orosz, kés6bb szovjet hatalmi
expanzio és ezzel parhuzamosan a roméan nemzetépités hatisai egyiittesen alaki-
tottak ki az orszag keleti djlatin nyelvet beszél6 lakéi korében a jelenleg megfi-
gyelhet§ sajatos identitdskonstrukcidkat (NEUKIRCH, C. 1996).

E folyamat sajatos, még a Koztes-Eurépaban megszokottdl is eltérd viszonyokat
eredményezett. Jelenleg a nyelvhaszndlatban figyelhet meg a legmeghatarozébb
torésvonal, amelybe a modernkori identitds torténeti meghatarozottsaga mellett a
jelenlegi hatalomhoz valé viszony is tiikkrozddik. E jelenség, illetve az ehhez ve-
zet6 folyamat kialakuldsinak, azok teriileti konzekvencidinak, illetve hatdsainak
foldrajzi vizsgdlata alabbi fejezetiink célja.

4.3.1. Torténelmi el6zmények a 19. szazadig

A teriilet az 5-13. szdzad idGszakdban a lovasnomad torzsek felvonuldsi terii-
leteként funkciondlt. Ez a tény jarult leginkdbb ahhoz, hogy szildrdnak mond-
haté allami struktira csak a kdzépkor utolsé harmadaban alakult itt ki, jollehet
a kornyéken formdlodé allamok (pl. Magyarorszdg, vagy Lengyelorszag) mar
korédbban szivesen integraltdk volna e teriiletet orszagukba. Az 1359-ben alapitott
Moldvai Fejedelemség keleti részére késGbb a dinasztialapité Basarab nevébdl
képzett Besszardbia kifejezést is haszndltdk. Fénykora a 15. szdzadra tehetd, ezt
kovetben a teriilet az ekkor a Balkdn és a Krim irdnyaba kiilondsen dinamikus
kiilpolitikat folytaté Oszmdn Birodalom vazallusa lett.
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A nyelvekkel és valldsokkal szemben alapveten tiirelmes Oszmén Birodalom
politikdja miatt dltaldban a periféridkon elég vegyes nyelvi és valldsi képet mu-
tatott a tarsadalom. Igy volt ez Moldva teriiletén is, bar a lakossig nagy része a
korabeli romdn nyelv egy dialektusat beszélte. Az etnikai mozaikot tdmasztja ald,
hogy a romdn nyelvben a szldv jovevényszavak ardnya a 30%-ot is meghaladta a
19. szazad el6tt. A nyelvhatdr ugyan nem volt éles, rdadasul kelet felé fokozato-
san novekedett a szIav nyelviek (oroszok, ukrdnok) szdma és ardnya.

A geopolitikai szitudcié a 18. szdzadban kezdett megvéltozni, amikor a fokoza-
tosan megerdsodd Orosz Birodalom a nyugati €s déli periféridi fel€ orientdlédva
szembe taldlta magdt az oszmanokkal. Ennek eredménye tobb orosz-torok habora
a 18., s6t még a 19. szdzad folyamadn is, aminek kovetkeztében a harcok foku-
szaban 1év6 Moldva is fokozatosan orosz er6térbe keriilt. Lengyelorszag felosz-
tasaval a Fejedelemség keleti hatdra a Dnyeszter vonaldban stabilizalédott, mig
északnyugati csiicske (Bukovina) a Habsurgok kezére kertilt.

1812-ben egy djabb orosz-torok hdbord kovetkeztében a Prut mentén osztottak
fol a teriiletet €s annak keleti részét, Besszarabiat az Orosz Birodalomhoz csatol-
tdk. Ez a mozzanat alapvetSen meghatdrozta a mai Moldova torténetét a modern
nemzettévalds, nemzetépités idoszakaban (SoLomon, F. 2002). Kezdetben a cari
politika a bizonytalan geopolitkai helyzetben ad6kedvezményeket és a hadseregbe
torténd sorozas itteni mellzésével kedvezd helyzetet is igért, vélhetSen azért, mert
keresztényeket az Oszman Birodalom sem sorozott (leszimitva a rac szabadcsapa-
tokat €s a devsirme attért dldozatait). Kés6bb az 1820-as évek végétdl, a kozigaz-
gatds atszabdsaval, az orosz szokdsjog atvételével sztikebb lett a nyelvi és kultura-

lis sokszintiséggel rendelkezd helyi tarsadalom mozgastere (BocHmaNN, K. 1996).

A céri Oroszorszdgban azonban a birodalomépités logikdjabol kovetkezen in-
kabb a kozigazgatds nyelvének és annak kultirdjdnak tdmogatdsa volt az els6d-
leges. A 19. szdzad els6 felében ezért kezdett dtformalddni a lakossdg etnikai
térszerkezete. Ez részben a romdn nyelviiek a Pruttdl nyugatra fekvé Moldvai
Fejedelemségbe torténd fokozatos kivandorldsét, mig a belsd orosz térségekbdl,
foként az adminisztracid és a gazdasag teriiletére az orosz nyelviek érkezését je-
lentette. Az dllam gazdasdgi megfontoldsokbdl amiigy tdmogatta az ekkor haborts
frontzéndban 1€vG, a romén parasztok folytonos kivandorldsaval, illetve a torokok
és tatarok kitelepitésével 200 ezer fore apadt népesség szamanak novelését, igy
féként a mai orszag északi részében kiszolgalt ukran kozakok, délen az Oszmén
Birodalombdl menekiils bolgéarok, vagy egy szervezett telepités keretében német

telepesek is otthonra leltek itt ebben az idSben (vaN MEURS, W. P. 1994).

A Birodalom berendezkedése, illetve a periféridk megerdsitése miatt az egyhdz-
szervezetet €s az iskolahdl6zatot is elérte az oroszositds. Ennek kovetkezménye
hogy a térségben novekedett az orosz nyelv és kultira befolydsa. Az 1870-es
években korldtoztdk a romdn nyelvet az oktatdsban és az egyhdazi liturgidban is.
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Igy a roman nyelviiek fokozatosan a vidéki térségekbe szorultak, mig a varosok-
ban leginkdbb a zsidok mellett a szldv nyelviek keriiltek csaknem kizarélagos
tobbségbe (BERINDEL D. 1996).

Ezzel szemben a Karpatok és a Prut kozott hiz6do, tovabbra is 6nallé Moldvai
Fejedelemségben a Havasalfoldi Fejedelemséggel torténd nyelvi, kulturdlis egy-
ség megteremtése volt a cél. Ezzel Iényegében a politikai pozicidjat erdsiteni kiva-
né romansag nemzettévalasa folyt, amely érdekes médon az erd€lyi €s bukovinai
romanokkal sokkal intenzivebb kulturalis kapcsolatban allt. E folyamat keretében
az altaluk besz€Ilt nyelv modernizaldsa, sztenderdjeinek kozelitése, illetve nyugati
orientacidja is egyre inkabb eltérbe keriilt. 1860-t6l szakitottak példaul a cirill
ABC hasznalatdval (ami a Pruton tdl egészen 1918-ig megmaradt), valamint ki-
gyomlaltak a szldv szavakat (SoLomon, F. 2002).

A szervezett telepitések, az ellentétes iranyd migracié keretében a roman és
orosz, valamint ukrdn lakossdg spontdn kicserélédése, illetve a kozigazgatas
szisztematizdlasaba bujtatott kulturdlis offenziva egyiittes hatdsai az 1897-es
népszamlalas 4ltal kirajzol6do etnikai térszerkezeten is nyomot hagytak. A ro-
man népesség elsdsorban a korabeli Besszarabiat alkoté 8 ujezdbdl (jards) a va-
roshidnyos jardsokban alkotott abszoltt tobbséget (Orhei (eredeti neve Orhely;
77%), Bilti (66%), Soroca (63%), Chisindu (62%)). Kozdsségeik azonban sza-
mottevé mértékben a dél-besszardbiai Bender (ahol relativ tobbséget alkottak
(45%)) és Izmail (39%), valamint az észak-bukovinai Hotin jardsban is meg-
taldlhatéak voltak. Ugyanakkor a kordbbi moldvai fanari6ta berendezkedés
elSl menekiil6 romén parasztok letelepedésének kiterjedését jelzi a 20. szazad
fordul6jan is kimutathat6, Novorosszijdba (a szomszédos Herszon gubernium
teriiletére) benyul6 periférikus telepiilésteriiletiik. Itt a harom északi jarasban
nyugatrdl keletre csokkend ardnyban voltak jelen (Tyiraszpol (24%), Ananiv
(13%), Jelizavetgrad (6%)) (14. dbra).

Ellentétben a romanokkal, a moldovai oroszok etnikai térszerkezetének kitiin-
tetett pontjai ekkoriban dontSen egybevagtak a régié varosainak, az orosz elére
nyomulds politikai er6djeinek foldrajzi elhelyezkedésével. JelentSs az ardnyuk
Tyiraszpolban, Benderben, Chisinduban. Ez a tény érvényes volt a zsiddsdgra
is, akik az el6bbi varosok mellett az északi térség varosaiban abszolut tobbsé-
get alkottak, de a gubernium févarosaként funkciondlé Chisinduban is ekkor a
lakossag csaknem felét tették ki (49%). A jelzett id6szakban a moldovai ukra-
nok alapvetSen a mai orszag €szaki teriiletén (Hotin jardsban 53%), valamint
az Ujonnan benépesitett Budzsdk varosaiban jelentek meg (Akkerman (53%),
Kilija (39%), Izmail (37%)). Szintén itt — f6ként a rurdlis térségekben — volt a
bolgarok és németek etnikai silypontja is.
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14. dbra Az oroszorszdgi romdnok etnikai teriiletének etnikai dsszetétele 1897-ben

1 — A lakossdg anyanyelvi megoszldsa, a — romdn, b — orosz, ¢ — ukrdn, d — lengyel, e — bolgdr,
f—német, g — zsido, h — egyéb; 2 — A lakossdg szama; 3 — A mai Moldovai Koztdrsasdg teriilete;
4 — Hatdrok, a — orszdghatdr (1000 f5); b — guberniumhatdr; ¢ — ujezdhatdr. (Forrds: Oroszorszdgi
népszdamldlds 1897)

4.3.2. A nyelv kérdése a 20. szazadban

4.3.2.1. A romdn hatalom torekvései...

A mai Moldovai Koztarsasdg teriiletén €l6 romdn nyelviiek identitdsira nagy
hatdst gyakorolt az a tény, hogy 1917-ben a megroggyant Oroszorszdg a peri-
féridkon teriileteket veszitve kénytelen volt lemondani e térségrdl, amely az ek-
kor 1étrejové Nagy-Romadnia része lett. Ugyanakkor 1924-ben szovjet részr6l a
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Dnyesztertdl keletre 1étrehoztak a 19. szazadt6l Novaja Rosszidba torténd fokoza-
tos kirajzds kovetkezményeként még jelentds roman/moldéav nyelvii lakossaggal
(30%), de vegyes etnikai Osszetétellel rendelkezd térségben a Molddv Autoném
Szovjet Szocialista Koztarsasagot (MASzSzK). Két évvel késébb az elsd szovjet
népszadmldlds idején e teriilet lakossdgdnak relativ tobbségét az ukrdnok tették
ki (48,5%), de jelentGs, egyarant 8% folotti ardnyban voltak jelen, leginkabb a
varosokban az orosz €s zsidé lakosok. Mellettiik jelentés még ekkoriban is — f6-
leg a rurdlis terekben — a német €s a bolgdr lakossdg szdma és ardnya. A teriileti
autondmia egyrészrol része volt a Szovjetunid kezdeti nemzetiségi politikajanak,
madsrészt pedig nem titkolt célja, hogy az orosz geopolitikai torekvéseket is érzé-
keltessék (GERCEN, A. A. 2010). Ettd] kezdve a 20. szdzadban a teriilet folyamato-
san a Szovjetuni6 és Romdnia kozotti kiilpolitikai vita targyat képezte (/4. dbra).
Ennek egyik terepe a moldovaiak nyelve, identitdsa, ondefinicidja, illetve ezek
bizonytalansdga koriil formdlddott ki. A romdn nemzetpolitika szdmdra 1918
utdn egyértelm@ volt a nemzet szdrmazds, nyelv alapd definici6ja, igy evidens
volt, hogy a korabbi Besszarabia roman nyelvi lakossdga a roman nemzet része
(BocHmann, K. 1996). A kordbbi 100 év folyamatai azonban erds lenyomatot
hagytak a tarsadalmon, jollehet a teriilet teljes népessége nem valt orosz nyelvi-
vé. Az 1930-as népszamldlasi adatok értelmében (a Moldovdhoz csak részben
kapcsol6d6 Hotin megyét nem szamitva) a Moldovat alkot6 8 darab romaniai me-
gyében csaknem 2,5 milli6 {6t irtak 0ssze, amelynek abszolut tobbségét (59,6%)
a romdnok tették ki a masodik legnépesebb etnikumot reprezentilé oroszok
(12,1%) elétt (14. dbra). Ezen kiviil a zsidok (6,8%), a bolgarok (6,6%), valamint
az ukranok (6,1%) képviseltették még magukat jelentGsebb mértékben, mig a
kozel 100 ezer f6s gagauz (4%), és 80 ezer f6s német (3,2%) etnikai z6na mar
joval kisebb teriiletre korlatozddott. Az alig 10%-o0s népességstillyal rendelkezd
varosokban ugyan 1930-ra a romdnok vdrosi részardnya 30,8%-ra emelkedett,
a noveked€s a centralizacios torekvéseknek tulajdonithatéan javarészt Chisindut
érintette. A tobbi vdros mindennapjait (Cetatea Albd, Tighina, Balti, Ismail) to-
vébbra is a zsidok (varosi részaranyuk 29,4%), illetve az oroszok (28,7%) jelenlé-
te hatdrozta meg a két viladghaboru kozotti idészakban (Livezeanu, 1. 1995).

Azt nehéz megitélni, hogy Besszardbia Romaniaval val6 egyesiilését a tomegek
hogyan fogadtdk, de a két teriilet eltérs torténelmi palydja miatt j6 okunk van fel-
tételezni, hogy az ellenérzés nemcsak a varosi, nem roman nyelviiek részerdl volt
kitapinthatd. A nagyfoku szubszidiaritast biztosité zemstvo rendszert felvaltotta a
modern nemzetallam f6évaros-kozpontd miikodési modellje, amelyet a kulturalis
kozelség ellenére a moldovai lakossdg a cdri politikdhoz képest idegenebbnek
érzékelt (PETRESCU, C. 2001). A vidéki térségek a regati Romdnidban kialakitott
irodalmi nyelvétdl elszigetelt roman nyelvi csoportjaira beszédmddjuk miatt
konnyen rasiitotték az alacsonyabb rendd allampolgarok bélyegét, vagy hogy
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nem lojdlisak az 1j hatalommal szemben. Ugyanez vonatkozott a hivatalos ro-
mdan nemzeti definiciéba egyértelmiien nem besorolhat6 vegyes teriileteken, adott
esetben vegyes hdzassdgokban €16, kétnyelvii csoportokra is. Leginkédbb csak a
Romaénidval mér kordbban is intenziv kulturdlis kapcsolatot tart6 értelmiség pro-
fitalt a romén hatalom megjelenésébdl (Siupur, E. 1993).

Akétvilaghabori kozott szovjet teriileten Iétez6, keleti felében a mai Transznyisztrinal
nagyobb kiterjedésti MASzSzK-ban pedig nagyobb hangsilyt kaptak a szovjet érde-
keknek megfeleld nemzetiségi stratégidk. E szerint torésvonalak nemcsak a roman-
nem roman csoportok kozott 1éteztek, hanem (romdniai)roman-(moldovai)roméan
(vagy inkabb moldovan, moldav) viszonylatban is kitapinthatok voltak. Emellett a
kozos adminisztrativ €s gazdaségi tér is fontos eleme volt a sztalini nemzetértelme-
zésnek. Ennek megfelelGen prébéltdk a moldovaiak nyelvét tavolitani a romantdl,

amit legegyszertibben a cirill betiihasznalattal értek el. E folyamatok kés6bb termé-
szetesen még nagyobb hangsulyt kaptak (TonTscH, G. H. 1996).

4.3.2.2. A szovjet hatalom erdterében

Miutdn a németek kinyilvanitottak érdektelenségiiket a térség irdnt, a Molotov—
Ribbentrop Paktum zaradékaként a korabban az Orosz Birodalomhoz tartozott
Besszarabia nyiltan a szovjet teriileti kovetelések céltabldjava valt. fgy a sztéli-
ni kiilpolitikdnak megfelel6en a roman vezetés, 1940-ben kivonta rendfenntart6
erdit a Prut és a Dnyeszter kozotti teriiletr6l €s azt a szovjetek megszalltak. Ekkor
alakul ki a Moldovai Szovjet Szocialista Koztarsasag a Szovjetunio egyik szovet-
ségi koztarsasdgaként. Besszardbia egyesiilt a MASzSzK-val, leszamitva annak
csupan 25-30%-nyi roman nyelvi lakossal biré legkeletibb térségét. Ugyanakkor
a torténeti Moldova déli, igen heterogén etnikai lakossdggal rendelkezd részét, a
Budzsédkot Ukrajndhoz csatoltdk. Bar Németorszdg Szovjetuniét kovetd megta-
madasa utdn Romadnia 4jbdl bevonult a térségbe, 1945 utdn megint az 1940-es
hatarok kozotti adminisztracios beosztas jutott érvényre (/4. dbra).

A helyi, f6leg romdn nyelvii lakossdg elmenekiilése, a deportdldsok €s a fizikai
megsemmisités megroppantotta az amuigy is bizonytalan kollektiv identitdssal
rendelkezd helyi tarsadalmat. Szdmuk csak az 1950-es évek elejére érte el az
1930-as szintet, és csak ugyanezen évtized végére mutat ndvekedést (15. dbra).
A progresszivabb tarsadalmi rétegeitdl ,,megszabaditott” €s megfélemlitett romédn
tarsadalmat igy nem volt nehéz ,,szovjetizdlni”. Ennek a legnyilvanval6bb terepe
pedig éppen a nyelvhaszndlat volt. A molddv nyelv, a molddv népnév kovetke-
zetes haszndlata, a cirill ABC 4jbdli bevezetése, a romantdl vald kiilonbségek
hangstilyozdsat volt hivatva elGsegiteni.

Az orosz nyelv egyre intenzivebb térfoglaldsat a masodik vildghdbord utdni
nagy népességmozgdsok kovetkeztében létrejott demografiai vakuumba érkezd
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15. abra A moldovai lakossdg etnikai dsszetételének valtozdsa 1897-2014 kozott

1 — molddv; 2 — romdn; 3 — ukrdn; 4 — orosz; 5 — gagauz, 6 — bolgdr, 7 — zsido;, 8 — egyéb;
9 — Transznyisztria lakossdga (Forrds: EBERHARD, P. 2002; Molddv népszamldlds 2004, 2014, Atlas
DMR 2004)

tobbnyire orosz, ukrdn nyelv(, a hatalomhoz lojélis népesség intenziv bedramldsa
készitette elS. Az oroszok szdma 1930-t6l 1959-ig 37%-kal novekedett, mig az
ukranoké ugyanezen iddszak alatt tobb mint két és félszeresére duzzadt, amivel
a szovjet tagkoztarsasdgok kozott az Ukrdan SZSZK-t leszamitva megelSzik az
orosz népességet. Ezt a folyamatot f6ként a varosokban és a Dnyesztertdl keletre
hiz6d6, mér kordbban is Oroszorszaghoz tartozd részén erdsitette az 1950-es
évek jelent6s munkaerSt igényl$ iparositdsa is. Kés6bb ezt egészitette ki még a
belsé orosz etnikai térségbdl nyugdijasok ezreinek a kellemesebb klima miatti
idekoltozése. E folyamat f6leg az orosz (kisebb részt az ukrdn) lakossdg szamat
novelte meg az 1950-es évektdl folyamatosan egészen az 1980-as évek végéig.
A novekedés esetiikben sokkal intenzivebb volt, mint a molddv tobbség, illetve
a gagauz és bolgar kisebbség korében, akik szdmdénak és ardnydnak novekedé-
se a szovjet embereszményhez torténd asszimil4cid, az orosz nyelvvaltds miatt
mutat lassuldst. Az ebben az idGszakban ideérkezd csoportok ebben a politikai
kornyezetben nem érezték sziikségét a helyi nyelv elsajatitdsanak és fokozatosan
elidegenedtek a helyi, sajitos kulturélis kozegtSl (Posch, E. 2011).

Az orosz nyelv haszndlata fokozatosan a tdrsadalmi felemelkedés zdlogéva, il-
letve kozvetits nyelvi stdtuszabdl a nem oroszok masodik anyanyelvévé kezdett
vélni, ami az 1970-es évektdl hivatalos belpolitikai irdny is volt. A vdrosi mili§
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kulturdlisan is egyre inkdbb megvéltozott. Ezzel is a hivatalos cél az 0j szovjet
identitds kialakitdsa volt. Ennek a kovetkezménye, hogy Moldovdban a vérosi
népesség inkdbb az oroszt haszndlta, ami a regiondlis kiilonbségeknek is egyfaj-
ta kifejez8dése lett (DumBRrAvA, V. 2006). Az inkdbb szovjet identitdsu, oroszul
besz€10, leginkabb a Koztdrsasdg transznisztriai, illetve a Szovjetunid tavolabbi
térségeibdl érkezd képzettebb, f6ként miiszaki értemiségi csoportja 4llt szemben
a falusi té€rségekben €16, helyi identitdssal rendelkez8, romdn/moldovén nyelvd,
szegényebb rétegekkel. Ezért sok esetben a Moldovai Koztarsasdgban a romanul
beszél6knek még ma is kisebbségi érzése van az oroszul beszélSkkel szemben.

Ez utébbiak elszigeteltsége nemcsak az esetlegesen perspektivikusabb vérosi te-
rektSl fokozodott, hanem a Romadnidval, annak kultdrdjaval amigy sem tul erds
kapcsolat is jelentGsen gyengiilt. A kiilfoldi utazas erételjes korlatai mellett a hi-
vatalos partpolitika is akadélyozta a kulturalis kapcsolatokat és példaul a romén
irodalom nagyjait, mint Creanga-t vagy Eminescut kovetkezetesen moldovai {ré-
nak neveztek (ami igaz is volt, de azt nem emelték ki, hogy Moldova Roménidhoz
tartozo részében tevékenykedtek). A romdnsag irdnyaba egy keskeny pallon csu-
pan egy nagyon sziik értelmiségi réteg taldlta meg az utat.

4.3.3. A rendszervaltas sodrasaban

Ez az értelmiségi csoport lett a bazisa annak a kezdeményezésnek, amelyik a gor-
bacsovi peresztrojka €s glasznoszty kovetkeztében az informadlis beszélgetéseken
tdl is kinyilvanitotta, hogy a Moldovai SzSzK-ban a roman nyelv az orosztdl eré-
sen athatott. Ezt kovette a nyilt ellenallas az addigi hivatalos nyelvpolitika ellen,
mellyel évtizedes tabuk déltek le. Az 1980-as évek végén pedig mdr egy még
ekkor is provokativnak szamité nyilatkozat latott napvilagot, hogy a nyelv romén
és nem molddv, amit latin betlikkel kellene irni. Ez a tény, illetve az igény, hogy
legyen a koztarsasagban hivatalos a roman nyelv, a rendszervaltds forgatagaban
1989. augusztus 31-én torvényerdre is emelkedett. Az orosz pedig sziikségkép-
pen — szintén hivatalosan — az interetnikus kommunikéci6 nyelve maradt. A szé-
lesebb tarsadalmi csoportok esetében a szovjet nyelvpolitika kovetkezményeként
a Romanidban sztenderd roman nyelvhez fiz6d6 viszony azonban megbomlott.
Az irodalmi nyelvet sokszor nem is értik, f6leg a kevésbé képzettek szamadra ide-
gen. Ugyanakkor a helyi viszonyokra utal6 ,,moldav” nyelv jobban megragadhat6
a szamukra (CisceL, M. H. 2007).

A nyelvtorvény elfogadédsat kovetSen felgyorsultak az események, mivel egy év
mulva mar a teljes 6nallosdgat is kikidltotta az orszdg, a romant kizar6lagosan
hivatalossa téve. Ezzel egyiitt a szovjet szimb6lumokat (zdszld, cimer) is a tra-
diciondlisnak szdmité (romédn) szimbdolumokra cserélték. Ez a tény leginkabb
az addig nyelvi, kulturdlis és egzisztencidlis alapon el6nyosebb helyzetben 1évé
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nem romdn nyelvieket toltotte el aggodalommal, hiszen a nyelv szdmukra valt
hirtelen nehezebben dthatolhaté akadallya. fgy 6k a romdn nyelv térnyerését a
Roménidhoz val6 kozeledésként, az azzal val6 egyesiilés el§szobdjaként érzékel-
ték és ez a tény heves ellenlépésekre sarkallta Sket.

1990-ben az orszag Dnyesztertdl keletre fekvd, iparosodottabb, jelentGs nem ro-
man (f6ként orosz €s ukran) nyelvi lakossdggal rendelkez6 teriiletén kikidltottak
a Dnyesztermenti Moldav Szovjet Szocialista Koztarsasagot, ahol az elsé intéz-
kedések egyike a romdn nyelv haszndlatdnak hatdlyon kiviil helyezése és a cirill
ABC megtartdsa volt. A konfliktus ezutan kiélesedett és egy tobb mint ezer ha-
lottat eredményezd polgdrhaboruba torkollott. Az 1992-es békekotés ota jollehet
a teriilet de jure Moldova része, de a moldav allam semmilyen hatdssal nem bir
a teriilet életére. Ugyanakkor egyetlen ENSZ tagorszdg sem ismeri el a szakadar
koztarsasagot, amely tobbek kozott annak koszonheti 1étét, hogy Oroszorszag
stratégiai érdekeire hivatkozva timogatja, illetve erdsiti sajat jelenlétét a mar ha-
gyomdnyosnak mondhaté érdekszférdjaban. Mint békefenntartd er6, ENSZ fel-
hatalmazdas alapjan dllomasozik ott az orosz 14. hadsereg.

A helyzet fenntartdsdban a helyi politikai vezetSk, valamint Oroszorszag mel-
lett kordbban Ukrajna is érdekelt volt, mivel Moldéavia esetleges egyesiilése a
2007 6ta Eurdpai Unié és NATO tag Romanidval a térsé€g nyugati orientdciojat,
illetve a nyugati orszagok befolydsanak novekedését jelentené. Bar Oroszorszag
folyamatosan lebegteti erre az esetre azt a lehetGséget, hogy bekdvetkeztével
Magyarorszag és Bulgdria Romdnidval szembeni teriileti kovetel€seit is tdmo-
gatnd. Az érzékeny geopolitikai egyenstily természetesen barmikor felbomolhat
ezért érdekeltek leginkdbb a keleti szomszédok Transznisztria Onallésdgaban
(BENKO, A.—MALEK, M. 2005).

A szakadar transznisztriai helyzettel parhuzamosan délen a tiirk nyelvl, de
ortodox valldsi gagauzok is egyre hevesebben kovetelték az autondémidju-
kat (ZaicHovscHl, T.— DrRuME, L.—SoriN, L. 1996). Nyelviiket ugyanis csak az
1950-es években modernizéltdk €s csak roviddel a rendszervaltas el6tt lett az
oktatds nyelve. Az orosz leginkdbb koriikben tolt6tt be kozvetitd nyelvi funkci-
6t. Konfliktusuk a kozponti kormanyzattal megoldédott, miutidn résziikre elfo-
gadhaté kompromisszumként autondémiat biztositottak. A gagauzokhoz hasonl6
a lakossdg csupan 2%-at kitevd bolgar nyelviek helyzete is, jollehet az § itteni
kompaktnak mondhaté telepiilésteriiletiiket a Budzsdk levalasztasaval a hatar ket-
tévagta és jelentGs résziik ebben az idében mar az 6nall6 Ukrajna lakdja volt.
Rajuk késébb hatédssal volt a kormany integracids torekvése, illetve a fent emli-
tett, példas gagauz autondmia is (Teosa, V.—Kuyjukru E. 2008).

A rendszervéltaskor tortént politikai valtozdsok keltette tarsadalmi fesziiltségek
mellett a gazdasigi dtalakuldsbol, valamint az iparosodott Transznyisztria el-
vesztésébdl kovetkezden a tdrsadalomra szakadt egzisztencidlis gondok is egyre
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jelent6sebbé véltak az egyén szdmdra. A nemzeti 6ndllésag, vagy a Romdnival
torténd egyesiilés kérdése mellett egyre inkdbb az egyén boldogulédsa foglalkoz-
tatta a tarsadalmat (BUSCHER, K. 1996). A nehéz helyzet megmutatkozik a jelen-
t6s népességfogydsban is, amely jellemzGen a posztszovjet térségben a fiatalok
elvandorldsa és a nehéz egzisztencidlis helyzet miatt okoz jelenleg is fokozddé
tdrsadalmi problémadkat. Emellett a roml6 gazdasigi helyzet miatt a sziiletéskor

véarhat6 egyre csokkend élettartam, az alkoholizmus, depresszio6 is erodélja a la-
kossdgot (Cazacu, M. 2007).

Ez a tény az identitdskeresésben vagy annak megerdGsitésében is mas utakat jelen-
tett, mint amit a hivatalos politika sugallt, akar orosz, akar roman részrél. Ebben
pedig nemcsak a torténelmi tapasztalatok, tradiciok jelentek meg, hanem a kozel-
mult szovjet nyelvpolitikdja és a jelen politikai torésvonalai is.

4.3.4. A politikai torésvonalak 21. szazadi lenyomata

A rendszervaltas utdn 2004-ben els6 alkalommal Transznisztridban is lezajlott nép-
szamlélds alapjan megallapithatd, hogy az 1990-es évek viszontagsdgos politikai
és gazdasagi szitudcidja miatt a népesség addigi toretlen novekedése megillt, és az
Osszlakossdg 1989-es adatokhoz képest f6ként az orosz és ukran lakossdg elvan-
dorldsa miatt jelentds csokkenést mutatott. A lakossdg tilnyomd tobbsége (69%)
ekkor is még mindig moldav. A két jelentSsebb kisebbség az ukranok €s az oroszok
ardnya pedig 10% koriili. A gagauzok az Osszlakossag 4%-at, a bolgarok pedig
2%-at teszik ki. Figyelemre mélt6, hogy a lakossdg majdnem 2%-a bizonytalan
identitaskonstrukciok ellenére romannak mondta magat. A fenti népcsoportok terii-
leti elhelyezkedésében a rendszervaltds nem hozott valtozast, a lakossag tovabbra
is a torténelmileg meghatarozott etnikai térszerkezetet mutatja (/6. dbra).

A 2004-ben nem moldavok ardnyat bemutatd térkép (/7. dbra) jol mutatja az
1990-es évek konfliktusainak etnikai hatterét is; egyrészt kirajzolja az orszag
déli részén koncentralodé — idékozben autondmiat élvezd — gagauzok, illetve a
budzsdki bolgarok Moldovéaba atnytlé telepiilésteriiletét, masrészt pedig hangsu-
lyozza a transznisztriai teriilet lakossdganak eréGteljesen ukran, illetve orosz do-
minancidjat. De az orszag északi rajonjaiban is sok helyen a tombosodés jeleit
mutatjak az ukran tobbségii kozségek (K6szect M. 2016).

A legidjabb, 2014-es adatok (amelyek etnikai bontdsban Transznisztridra nem
allnak rendelkezésre) az etnikai térszerkezetben lezajlott lassu véltozds mellett
a lakossag tovabbi drasztikus csokkenését mutatjak, leginkabb a szakadar, egyet-
len ENSZ tagdllam 4ltal sem elismert transznisztriai, valamint Moldova nagyobb
véarosokkal rendelkezd teriiletein (/8. dbra). Ez utébbi térségekbdl tovabb foly-
tatodott az orosz €s ukran lakossag elvandorldsa, amelyet a hatranyos gazdasagi
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16. dbra Moldova etnikai dsszetétele kommundk szerint 2004-ben

1 —A lakossdg etnikai dsszetétele, a —molddv, b — romdn, ¢ — ukrdn, d — orosz, e — bolgdr, f— gagauz,
g —egyéb; 2 — A lakossdg szama (1000 f6); 3 — Transznyisztria teriilete; 4 — Hatdrok, a — orszdg-
hatdr, b — Transznyisztria és Moldova nem hivatalos hatdra, ¢ — rajonhatdr, d — a Gagauz Autonom
Teriilet hatdra, e — vitatott teriiletek hatdra (Forrds: Molddv népszamldldas 2004, Atlas DMR 2004)

helyzet mellett az is segit, hogy a Moldovai Koztarsasag lakossdga kihasznéalva
a sajatos (kiil)politikai szitudciot, akar tobb orszdg allampolgarsagat is felvehe-
ti. 2011-ben csaknem félmilliébnyi nem moldav (bolgar, orosz, roman, ukrin)
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17. dbra A nem molddvok ardnya 2004-ben

1 — A nem molddvok ardnya (%); 2 — Hatdrok, a — orszdghatdr, b — Transznyisztria és Moldova nem
hivatalos hatdra, ¢ — rajonhatdr, d — a Gagauz Autonom Teriilet hatdra, e — vitatott teriiletek hatdra
(Forrds: Molddv népszamldlds 2004, Atlas DMR 2004)

utlevéllel rendelkeznek a Moldova teriiletén é16k. Ugyanakkor a rurdlis teriiletek
moldav lakossdgdnak csokkenése ebben az idGszakban kevésbé latvanyos.

Az 1990-es évek tdrsadalmi és gazdasdgi valsdga a moldovai romédn nyelv(
tdrsadalomban is szakaddshoz vezetett. Ahogy minden volt szocialista orsz4g-
ban, a rendszervaltds euféridjanak elmultdval mas torésvonalak is kiélez&dtek.
Moldovédban a Roménidval val6 egyesiilés napirendrdl torténd lekeriilése is leg-
inkdbb annak volt koszonhetd, hogy a tirsadalom belsé problémai felé fordulva
mas jellegd, a szovjet korszak relativ nyugalmat igérd politikai erSknek szavazott
bizalmat az 1990-es évek kozepén.
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18. dbra Moldova anyanyelvi dsszetétele rajonok szerint 2004—2014-ben

1 — A lakossdg etnikai osszetétele, a —moldadv, b — romdn, ¢ — orosz, d — ukrdn, e — bolgdr, f— gagauz,
g —egyéb, h—Transznyisztriai teriiletegységek lakossdgdnak szdma; 2 — A lakossdg szdma (1000 f6);
3 — A lakossdg etnikai dsszetétele (2004, 2014); 4 — Hatdrok, a — orszdghatdr, b — Transznyisztria
és Moldova nem hivatalos hatdra, ¢ — rajonhatdr, d — a Gagauz Autonom Terliilet hatdra, e — vitatott
teriiletek hatdra (Forrds: Molddv népszdamldlds 2004, 2014, Atlas DMR 2004)

Ez eredményezte azt a folyamatot, hogy a hatalom régi-uj birtokosai a nemzeti
ideologia teriiletén is visszanyultak a ,,moldovanizmus”-hoz, igaz mar nem an-
nak szovjet értelmezéséhez. Ez leginkdbb a pozicidk djragondolésat jelentette.
A Romaniaval valé egységrdl lemondva a kisebbségek megnyugtatasa mellett
a vidéki lakossag mobilizaldsa is c€l volt. Ennek pontjai tobbek kozott a nyelvi
onallosag hangsulyozasa, a moldav allam kontinuitdsa és a tobbnemzetiségi la-
kossag tényének hangstilyozdsa (ZaBARA, D. A. 2013).
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19. dbra A molddv nemzetiségiiek és moldd
va kommundiban 2014-ben

1 — A molddv nemzetiségiiek és molddv anyanyelviiek ardnya (%), 2 — Transznyisztria teriilete -
nincs adat; 3 — Hatdrok, a — orszdghatdr, b — Transznyisztria és Moldova nem hivatalos hatdra,
et hatdra, e — vitatott teriiletek hatdra (Forrds: Molddv

¢ — rajonhatdr, d — a Gagauz Autonom Teriil.
népszdmldlds 2014)

Ezzel szemben megmarad ugyanakkor mas csoportoknak (,,romanistdk’) a roman
kultiraval kozos pontok kovetelésének igénye is. Ez a folyamat a 2014-es ada-
tokbdl is latszik, amennyiben jelentSs a magukat moldav nemzetiségtinek vallok
aranya, akik ezzel parhuzamosan anyanyelvként a romant (vagy az oroszt) adtik
meg. Az ilyen identifikacidval rendelkezs, f6leg Chisinduban €s kornyékén, va-
lamint kozvetleniil a Romaniaval kozos hatar mentén €16k azok, akik tobbek ko-
eretnének (/9. dbra). A két, etnikai-politikai

zott mas jellegti nyelvpolitikat is sz

92

v anyanyelviiek egymdshoz viszonyitott aranya Moldo-



Nagyhatalmi erétérben kialakult/kialakitott csoporttudat

30°

b0
v N7 N,
?/,” 4;’//‘A TS

' "2
Nk G

48°

lra 2%, -
SO .
50 "

P
ISk
e
i

= ALY

e
A AL

47° 47°

RN
E\\wy

w‘"%é
SNV
et

N
LW
N

e\
X «344/\\ X

o)
©)
O\
=
-
e
N

46°

27° Gr.-t6l K-re 82 29° = ©‘~§‘;‘,"‘m_=g§_(é?
1 2 3
1 000-150 [ZA4 250,01 - 450 - g —— ¢ e
150,01-250 WMl 45001- - b — d = f

20. dbra Az orosz anyanyelviiek és az oroszul beszélok egymdshoz viszonyitott ardnya Moldova
kommundiban 2014-ben

1 — Az orosz anyanyelviiek és az oroszul beszélok ardnya (%); 2 — Transznyisztria teriilete — nincs
adat; 3 — Hatdrok, a — orszdghatdr, b — Transznyisztria és Moldova nem hivatalos hatdra, ¢ — ra-
Jjonhatdr, d — a Gagauz Autonom Teriilet hatdra, e — vitatott teriiletek hatdra (Forrds: Molddv
népszdamldlds 2014)

identitdsaban kiilonbozs, politikailag egyszersmind konkurdlé aramlat kizarja
egymast, amely a tarsadalom identitdsvaltozasanak, illetve a politikai stratégidk
kialakitdsdnak koszonhetS. A régi rendszerhez jobban kot6d6 garda €s a nacio-
nalista nomenklattira szemben alldsa fejez6dik ki ebben (van MEurs, W. 2003).

Jollehet a fenti folyamatok az orosz nyelv helyzetére negativ hatdssal birnak, az
orosz nyelvhasznalat tovabbra is elsddleges a gagauz és bolgar kisebbség koré-
ben, valamint a varosi orosz €s a szintén a nagyobb varosok, valamint az orszig
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északi részében koncentrdl6dé ukrin lakossdg szdmdra. Emellett az orosz anya-
nyelviek és az oroszt a mindennapi életben haszndlok egymdshoz viszonyitott
ardnyat bemutat6 térképbdl az is latszik, hogy e viszonylag jol koriilhatarolhatd
csoportokon kiviil a févaros tdgabb kornyezetének sok kozségében a lakossdg
egy jelentSs része is az oroszt részesiti elényben a mindennapi kommunikdaciéja
sordn (20 dbra). J6 okunk van feltételezni, hogy az itt €16 magukat molddv nem-
zetiséglinek és/vagy roman anyanyelviinek monddk nyelvhasznélatiban egyéb
dimenzidk tiikkr6z8dnek. Ez kdvetkezhet a régi szovjet rendszer irdnydba fenndllé
nosztalgiabdl kovetkezd, az orszdg jelenlegi politikai torésvonaldt is meghatdrozé
tényezGbdl, amely az egyén szintjén manifesztdlédik. De az etnikailag vegyes,
nyelvhaszndlatdban az orosz domindlta f&viros kozelségébdl adodo sziikségsze-
riségként is felfoghaté. Ennek feltdrdsa tovdbbi, elsGsorban terepi kutatdsokon
alapulé szocioldgiai felmérés alapjan lenne lehetséges.



Viltozo (nemzet)dllami keretek — erds csoporttudat

5. VALTOZO (NEMZET)ALLAMI KERETEK - EROS
CSOPORTTUDAT

5.1. A LENGYEL ETNIKAI TORZSTERULET FOLDRAJZI VIZSGALATA

A hazai etnikai foldrajzi kutatdsok szdmos eredményt mutattak fel a Karpat-
Balkén régié nemzeti kisebbségeinek, valldsi-etnikai csoportjainak, illetve et-
nikumainak kutatdsdban. A nyelvi- kulturélis térésvonalak mellett a gazdasagi
és egzisztencidlis kiilonbségek, illetve az azokbdl fakadé konfliktusok allnak a
kutatdsok fokuszaban. Kevesebb hangsilyt kapnak az ilyen irdnyu vizsgalatok-
ban a koztes-eurdpai térség fent emlitett teriileteitSl €szakra, valamint északke-
letre fekvé részei.

A célteriilet legnépesebb csoportjanak a lengyelek szamitanak. Foldrajzi el-
helyezkedésiik szamaranyuk, gazdasagi potencialjuk miatt, valamint orszaguk
NATO ¢és EU-csatlakozaséaval fontos kozéphatalmi szerepiik van és lehet a jo-
v6ben is, leginkdbb az Eurépai Unié Oroszorszaggal, illetve annak térségbeli
utédallamaival (Belarusz, Ukrajna) szembeni keleti politikdja szempontjabol
(Lang, K-O. 2005). Emellett nem szabad elfelejtkezni a jelentSs szamd, f6-
ként Belaruszban, Litvaniaban és Ukrajndban €16 lengyel identitassal (is) biré
népességrdl, ami jéllehet nem okoz a lengyel tirsadalomban mindennapi prob-
lémékat, de jelentSs tényezl az orszag szomszédaival szemben megfogalma-
zott kiilpolitikajaban.

A fentiek miatt a téma foldrajzi vizsgalata id6szertinek mondhat6, tanulsdgos lehet
a magyarorszagi helyzethez hasonl6 szituicié bemutatdsa (KovAcs O. Zs. 2011).
Az alabbiakban kisérletet tesziink a lengyel etnikai tér foldrajzi vonatkozasu
20. szazadi informdcidinak, valamint a jelenlegi lengyel etnikai torzsteriilet tér-
szerkezetének felvdzoldsdra, illetve az ebben rejld konfliktusok bemutatdsara.
Tanulmanyunkban nem kivanunk részletesen foglalkozni, csak emlités szintjén,
a tobb milliéra becsiilt tengerentili €s nyugat-eurdpai lengyel csoportok etnikai
foldrajzi jellegzetességeivel.
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5.1.1. A lengyel etnikai teriilet formalédasanak torténelmi el6zményei

Ahogy a koztes-eurdpai térség mds vidékén, a lengyel etnikai torzsteriiletnek
szamito régio etnikai térszerkezete is nagyfokd heterogenitdst mutat. A régio 1é-
nyegében a Balti-tenger mellékével, a Lengyel-alfold és a Poleszje térségével,
a kozéjiik €kelt hatsdgokkal (Belarusz-hatsag, Volhiniai-hitsdg) tagolva, vala-
mint a kozép-eurdpai rogvidékhez tartozé Lengyel-kdzéphegységgel mintegy
350 000 km?-t foglal magéba.

5.1.1.1. A modernkori nacionalizmusok elétti idoszak

¢

A kiilonboz6 kultirdk, nyelvek, kés6bb etnikai csoportok sokszinliségének okai
kozott meg kell emliteni a nagyfoku kelet-nyugati nyitottsagot, valamint az eb-
bdl kovetkezd tényt, hogy a torténelem sordn éppen ezért a nagy népmozga-
sok szinte mindegyike nyomott hagyott a vidék korai demografiai dsszetételén
(TapoLcar L. 2010).

A teriilet legrégebbi lakoéi voltak a szldv €s balti népek (lettek, litvanok, illetve a
kés6bb asszimildlodott poroszok), akik kozé keleti iranybdl a Baltikumban a ké-
s6bbiekben finnugor népek (észtek, livek), illetve nyugatrdl germdn (német) cso-
portok dramlottak. A vizsgdlt teriilet jelentds szdmu zsidosdga, a nyugat-eurdpai
pogromok elSl menekiilve a 15. szdzadban telepedett le nagy szdmban a korabeli
Lengyelorszag teriiletén.

Tart6s dllami kereteket a 10. szdzadban a nyugati egyhdzhoz csatlakozé lengyelek
majd északon az ekkor még ,,pogany” litvanok hoztak létre. A 13. szdzadban a
germdn kultdrdval rendelkez6 Német-Lovagrend, miutdn II. Andrés kiutasitot-
ta 6ket Erdélybdl, itt alakitotta ki, majd szildrditotta meg politikai hatalmat. A
vizsgalt teriilet keleti része mar ekkor is politikai pufferzondnak tekinthetd, mi-
vel a keleti egyhaz felé nyité Kijev kozponti Rusz hatarteriilete volt. A Litvan
Nagyfejedelemség 13. szdzadi el6retorése és uralmanak e teriiletek jelentds ré-
szére torténd kiterjesztése a Rusz kozponti hatalmanak gyengiilése, majd a tata-
rokkal szembeni veresége miatt valt lehetségessé.

A lengyel-litvan perszondlunié (amely ,hdzassdgba” a lengyelek a korabeli
nyugati tipusud struktirdkat, mig a litvdnok hatalmas teriileteket hoztak) 1étrejot-
te (1386), majd a Német Lovagrend legy6zése (1410) emeli fokozatosan az igy
létrejott orszagot regiondlis kdzéphatalmi statuszba. A Lublini unidval (1569)
szorosabbra flizott dllam (Rzeczpospolita) virdgkora, és ezzel egyiitt legnagyobb
foldrajzi kiterjedése ezt kovetSen a 16—17. szdzadra tehetd. Az orszag lényegében
két egységbdl, a Lengyel Kirdlysdg, illetve a Litvan Hercegség teriileteibdl allt;
hatérai keleten ekkor tilnyiltak a mai Ukrajna és Belarusz nyugati hatdrain, mig
északon az orszag fennhatésdga a mai Esztorszégig, délkeleten pedig nagyjabol a
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sztyepp teriiletek pufferzondjan hiizédé hatara az Orosz cédrsagig terjedt. Nyugat
felé pedig Szilézidval, illetve Pomeranidval volt kdzos hatdra (Davies, N. 2006).

A teriileti expanzidval parhuzamosan terjedt a lengyel kultidra, €s a romai katolikus
vallds befolydsa is egyre nagyobb lett a lakossdg korében (STADELBAUER, J. 1999).
E folyamatok kapcsan szélni kell az orszag korabeli nyelvi dllapotdrol is. A terii-
let lakossaganak jelentGs része szlav nyelvi volt, eltekintve a tobbé-kevésbé a mai
Litvéania teriiletén €l6kt6l, akik a litvan nyelv helyi dialektusait hasznaltdk. Bar
a szlav nyelvek differencidlédasa ebben az idSben mar eléggé elérehaladott volt
¢és vélhetden a teriileten haszndlt mai hivatalos nyelvek (lengyel, ukran, belarusz,
orosz) kozvetlen elddjeként felfoghaté nyelvvaltozatokat is hasznaltak, a tertilet
az északi szlav nyelvi kontinuum része volt (CrystaL, D. 2003). Ennek Iényege,
hogy a lanc barmely pontjan 1€vék a hozzdjuk foldrajzilag kozeli dialektusokat
értik, a tdvolabbiakat viszont mar nem. Hogy e dialektusldnc elemei késébb melyik
hivatalos nyelvhez kozelitenek csupan latszélag nyelvészeti kérdés, ez ugyanis leg-
tobbszor késébb mas (f6ként politikai) szempontok alapjan dolt el. A kancelldria,
igy a kedvezményezett tarsadalmi csoportok nyelve a szldv nyelv egyik helyi di-
alektusa volt, ami a Litvan Fejedelemség nagy részében mar kordbban is elterjedt
a koznyelv szintjén. Ez a Lublini Unié létrejottével lassan visszaszorult, miutin
a kordbban a Lengyel Kirdlysdgban haszndlt, mar ekkor is nagyobb presztizzsel
rendelkez6 (lengyel) nyelv kezdte kiszoritani azt a hivatalokb6l (ZoLTAN A. 2004).

Az ujkori lengyel dllam, mint azt a fenti attekintésbdl is lathatjuk jelentSs terii-
lettel rendelkezett, ahol a hivatalos nyelv €s a lengyel kultura er&teljes terjedését
figyelhetjilk meg — f6ként az dllam keleti teriiletein (ZoLTAN A. 2002). Ez az dllam
azonban nem tudott megerdsodni gazdasagilag, igy a belpolitikai csatdrozdsok
kovetkezményeként a kornyezd, id6kozben expanzivva vald szomszédos nagy-
hatalmak (Habsburg Birodalom, Poroszorszag és Oroszorszag) folosztjadk harom
szakaszban a 18. szdzad végén. A modern nacionalizmus kialakuldsa igy a len-
gyelséget szildrd allami keretek nélkiil talalta.

5.1.1.2. Lengyelorszdg felosztdsdanak hatdsa a térség etnikai térszerkezetére

A fenti lengyel dllam 18. szdzadi felosztasa kovetkeztében a lengyel tarsada-
lom harom egymadstdl sok esetben igen eltér§ keretrendszer kozott fejlédott
tovabb, ami a lengyel kultirdhoz k&t6d6 személyeknek nemcsak politikai ori-
enticioit és gazdasagi lehetSségeit hatdrozta meg, hanem — f6ként az etnikai
teriilet szélei felé — a lengyelségre, a 19. szdzadban kialakul6 lengyel identitds
viszonyrendszerére is jelentSs hatdssal birt. Az addigi nyelvi és kulturalis ex-
panzid, amely leginkdbb a keleti térségben hagyott mély nyomokat, megtor-
pant és a lengyel nyelv, ezzel egyiitt a lengyel kultira visszaszoruldsa keriil
el6térbe. Az oroszok és németek dltal megszallt lengyel teriileteken ebben az
id6ben erdltetett asszimilacids folyamatok zajlottak, ugyanakkor az osztrakok
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jelent6s mozgésteret adtak a galiciai lengyeleknek 1867-t51. A lengyel dllam
megszilinése a lengyelek tomegét késztette elvdndorldsra, elsGsorban Nyugat-
Eurépa és az Egyesiilt Allamok irdnyaba, ahol helyzetiiket ideiglenesnek te-
kintve dpoltdk igen intenziven lengyel identitdsukat, ezzel alapjit képezve a
tobb milliés nyugati lengyel diaszpéra megszilarduldsdnak és késGbbi megerd-
sodésének (Fassmann, H. 1998).

A 19. szdzadi modern kori nacionalizmus kialakuldsa természetesen az etnikai
torzsteriiletiikon maradt lengyeleket sem keriilte el. A lengyel Osszetartozast a
nyelv és a kornyezetiiktdl kiilonboz6 vallds, valamint a kollektiv emlékezet az
egykor regionalis kozéphatalmi statuszban 1évS dllamukra, illetve ennek a visz-
szadllitasara valo torekvés erdsitette (Romsics 1. 1998). Ezek a tényezSk azonban,
féleg a nyelvi- és kulturdlis hatdrok pufferzondjdban nem egyértelmien adjak
meg az egyén etnikai hovatartozasat. Emellett pedig — f6ként a kisebbségi kdzos-
ségekben — a mindenkori politikai helyzet, illetve a vélt vagy valés gazdasagi €s
egyéb elényok is szerepet jatszottak (Esser, B. 1998).

A lengyelek etnikai térszerkezetét a 19-20. szazad forduldjan zajlott népszamla-
lasok alapjan az 21/. dbra szemlélteti. Az adatokbdl megallapithatd, hogy a lengye-
lek koncentracidja az Orosz Birodalomban volt a legnagyobb, s6t a természetes
népmozgalmi adatok alapjan a Lengyel Kirdlysagban, f6ként az agrar teriileteken
dinamikus novekedést konyvelhettek el. A 9 milli6 lakost Lengyel Kirdlysag la-
kéinak jelentds tobbsége lengyel (mintegy 74%). A tobb mint egy millié zsid6 a
lakossag 13%-4at, a németek 4%-at, a litvanok pedig 3%-at adjak. A térség kilenc
korményz6sagabdl csupan egyben (Suwalkiban, ahol abszolut tobbségben a lit-
vanok voltak (54%)) nem éri el a lengyel lakossdg az Osszlakossdg kétharmadat,
koziiliik négyben pedig aranyuk meghaladja a 80%-ot is. A zsidok jelenléte min-
den kormanyzo6sagban jelentSs, kettSt leszamitva 10% folotti. Féleg a varosokban
koncentralédtak, aranyuk a Varséi kormanyzdsagban volt a legnagyobb (16%). A
térségben mindenhol jelen 1évé németek ardnya ugyanakkor csak két teriiletegy-
ségben jelentSs (Piotrkow (11%), Kalisz (7%)).

Mivel az orosz kormdanyzat a lengyelek asszimildldsdban volt érdekelt, igy az
etnicitds meghatdrozdsandl csupdn a nyelvet vette figyelembe. Miutdn a lengyel
kultdra gyokereinek erdssége, f6leg a Lengyel Kirdlysag teriiletén kiviil esd ke-
leti teriileteken kiilonb6z6 volt a varosi és rurdlis terekben, a grodnoi (hrodnai),
minszki (minszki), valamint a volhiniai teriileteken €16 romai katolikus parasztok
jelentGs csoportjai, akik kiilonbozs nyelvek elemeit kombindlé dialektust beszéEl-
tek, levalaszthatok voltak nyelvi alapon a lengyel etnikumrdl (a térség része volt
a kordbban mar emlitett nyelvi kontinuumnak). Ezekben a kormanyzdsagokban
a lengyel lakossag ardnya mérsékeltnek mondhaté (grodnéi 25%, volhiniai 10%,
illetve minszki 9%); szamuk, valamint telepiilésteriiletiik kompaktsdga nyugatrél
keletre egyre inkdbb csokkent.
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21. dbra A lengyel teriiletek lakossdgdnak etnikai dsszetétele 1900 koriil

1 — Oroszorszdg, a — Orosz teriiletek, b — Lengyel Kirdlydg; 2 — Németorszdg, 3 — Osztrdk—Ma-
gyar Monarchia, a — Csehorszdg, Galicia; b — Osztrdk-Szilézia, ¢ — Magyarorszdg; 4 — Hatdrok,
a — korabeli dllamhatdrok, b — a Lengyel Nagyhercegség és Magyarorszdg hatdra, ¢ — kormdnyzo-
sdgok hatdrai, d — Lengyelorszdg hatdra 1660-ban; 5 — a lakossdg etnikai dsszetétele, a — belarusz,
b — lengyel, ¢ — lett, d — litvdn, e — német, f — orosz, g — ukrdn, ruszin, h — zsido (Forrds: EBER-
HARD, P.2002; Oroszorszdgi népszamldlds 1897)

Némileg eltért a helyzet, a szintén orosz fennhat6sdg alatt all6 litvan etnikai terii-
let irdnydban, f6ként a wilno-i (vilniusi) és kovno-i (kaunasi) kormanyzésagban.
Az Orosz Birodalom Lengyel Kiralysdgon kiviili teriiletén a lengyelek telepiilés-
teriilete itt mutatja leginkdbb a tombosodés jeleit, valamint a wilnoi (vilniusi) te-
riilletegységben a legmagasabb (41%) a lengyel lakossdg ardnya. Wilno (Vilnius)
madr a kora djkorban is, mint a Litvdn Fejedelemség egykori f6vdrosa, a lengyel
kultdra térségbeli kdozpontja, nagy hatdssal volt a kdrnyékbeli litvdn nemesség €s
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ezen keresztiil a lakossag ellengyelesedésének folyamatdra is. A 19. szdzad ma-
sodik felében, a nemzeti ébredés id6szakdban, amikor az orosz hatdsagok betil-
tottdk a litvdn nyelvl miivek nyomtatdsat, jobb hijdn itt is a varséi lengyel nyelvi
sajtétermékek jelentették az oroszositas ellensulydt (Lagzt G. 2010).

Az ipari teriiletekre torténd elvandorlas miatt a Poroszorszdghoz tartozé lengyel
teriiletek népesség szama inkabb stagnalt. A lengyelek harom térségben koncent-
ralédtak nagyobb szamban (Posen, Blomberg, Danzig). Az altaldnos etnikai fold-
rajzi kép alapjan elmondhatjuk, hogy a németek altaldban a nagyobb varosokban,
a lengyelek azok hinterlandjain koncentralédtak.

A németek f6leg az altaluk megszdllt lengyel teriileteken (Also-Sziléziaban,
Pomerénidban, illetve Kelet-Poroszorszagban) alkottak 6sszefiiggd etnikai tom-
boket. A kelet-poroszorszagi térségben a németek leginkabb az északi és kozép-
s6 teriileteken, a lengyelek pedig a Visztula keleti partvidékén, illetve kissé tavo-
labb, Warmiaban adjak a lakossag tobbségét. Mellettiik a lengyel-német etnikai
hatar mentén a lengyeliil beszél6 evangélikus mazuriak és katolikus warmiaiak
éltek. Az 1900-as népszdmldlds alapjan 240 ezren adtdk meg anyanyelvként a
mazurit vagy a lengyelt (esetleg kettGt a kornyéki harom nyelvbdl), ebbdl is
latszik, hogy itt a német—lengyel kulturdlis transzfer teriiletén a lakossag iden-
titdsa (csakugy mint a koztes-eurdpai hasonld pufferzondkban) igen Osszetett.
Identitasuk mar a torténelem sordn is meglévé sok helyi sajatossdga ellenére 1é-
nyegében €rtelmiségi csoportjaik magatartdsa dontotte el a lengyel vagy a német
kotédések dominancidjat. Némileg hasonlé a helyzet a harmadik, poroszorszagi
lengyelek altal is lakott térségben, Felsd-Szilézidban. A keleti teriileteken inkabb
lengyel, mig az Odra (Odera) bal partjan inkabb német etnikai karakterd lakos-
sdg élt. Az etnikai megoszlas nemcsak az eddig is bemutatott foldrajzi, hanem a
tarsadalmi helyzettel is erGsen korrelalt. A vidéki teriileteken a lengyelek, illetve
a szintén inkdbb lengyeliil besz€ld, identitdsukat a regiondlis ontudatukra €pitd
sziléziaiak, mig az iparvidék mar ekkor kialakult s@irdi varoshalézatu telepiilésein
a németek voltak tobbségben.

Az Ausztridhoz tartozé egykori lengyel teriileteken a targyalt id6intervallumban
a népességszam szintén stagndlt, miutdn a dontSen rurélis terek viszonylag ma-
gas természetes szaporoddsi novekményeit a birodalom ipari teriiletei, illetve
nagyobb vdrosai (f6ként Bécs) fel€, valamint a tengeren tulra torténd kivandor-
l14si hullamok felszivtdk. E folyamatot az alacsony helyi iparosodottsagi szint
is gyorsitotta. Galicia etnikailag lényegében két eltérd teriiletbdl, illetve ezek
pufferzéndjaban egy vegyes részbdl allt. Nyugati része inkabb lengyel karaktert
volt (kivéve a déli hegyvidéki térséget, ahol a ruszinok egy néprajzi csoport-
janak tekinthetd lemkok éltek); a lakossdg 79%-a volt lengyel, 13%-a ukrén,
illetve 8%-a zsid6 (EBERHARD, P. 2001). Ezzel ellentétben keleti része inkabb
ukrén jellegi volt, ahol az ukranok majd kétharmados tébbségben voltak (65%),
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a lengyelek a lakossag 20%-4at, mig a zsidok 13%-at adtdk (EBERHARD, P. 2001).
A San foly6 kozéps6 szakasza mentén, Przemysl-t6l délre, a mai hatarvidékén
egy etnikai kontaktzéndban keveredett a két etnikum, amely z6na megszakita-
sokkal Kelet-Galicidban is folytatdédott és még a dontSen ruszinok altal lakott
kelet-galiciai teriileteken szétszorva is sok lengyel tobbségi telepiilés volt, ami a
térséget etnikai mozaikka tette.

A helyi népszamlaldsok a nyelvet és a vallast tudakoltk, bar az el6bbiek kozott
a jiddis nem szerepelt, igy a jelentds szamdu helyi zsidok dltaldban a lengyel nyel-
vet vdlasztottak, jollehet sokuk, f6leg rurdlis terekben, ukran kornyezetben az
ukrant adta meg. A két tobbségi nyelv (lengyel, ukran) helyett, f6leg azok helyi
dialektusainak hasonldsdga miatt ezen a teriileten is a vallas fontos (sok esetben
fontosabb) identitdshordoz6 volt. A helyi katolikusok nagy éaltaldnossagban len-
gyelnek, a gorog katolikus (unitus) valldstiak ukrdannak (ruszinnak) tekinthetdk,
ugyanakkor az etnikai (nyelvi) kot6dés ebben a térségben igen bizonytalan (eset-
leg tobbes), ahol a felekezeti és a nyelvi torésvonalak sokszor egyaltalin nem
estek egybe. Bizonyos teriileteken cenzusrdl cenzusra valtoztak a nyelvi aranyok
(tobbszor és tobb irdnyba, vagyis az asszimilacids folyamatok mellett leginkabb
identitasingadozasrol, illetve tobbes kotodésekrdl lehet beszElni).

A fent targyalt lengyel etnikai teriilet szélein taldlhat6 etnikai kontakt zoéndk mel-
lett az Odra (Odera) és a Dnyeper kozott a térséget két csoport is szinesiti. Itt a
20. szazad elején mintegy 5 millié zsido, illetve 10 millié német élt szérvany-
ban. A mar emlitett tombokon tul keletebbre is taldlunk németeket a nagyobb
véarosokban (Vars6, L6dz, Biatystok), ahol mar a 20. szdzadra sok esetben el-
lengyelesedtek. Emellett telepes falvakban is jelentSs a szamuk a tobbségi szlav
telepiilésektdl szegregaltan, illetve a modernizaciéra nyitottabban. A torténelem
korabbi szakaszdban Eurdpa nyugati felébdl érkezd zsidd lakossdg leginkabb a
mazoéviai, kislengyelorszdgi, poddliai, volhiniai kormanyzdsagokban, valamint a
mai Litvdna, Belarusz teriiletén koncentralédott, kelet felé haladva egyre nagyobb
szamban €s ardnyban. A mai Ukrajna térségében kevésbé jellemz6 a jelenlétiik, ami
a korabbi lengyel-kozdk 0sszecsapasok miatti bizonytalan helyzetet okozott. Csak
késdbb jelennek meg nagyobb szamban, amikor az oroszok 4ltal irdnyitott lengyel
teriiletekre a cari birodalom keletebbre fekvd teriileteirdl telepitettek zsidokat.

5.1.2. Lengyelorszag lakossaganak etnikai foldrajzi helyzete az 4j orszag-
hatarok kozott (1918-1939)

A koztes-eurdpai térségben dltaldban nyelvileg €s kulturdlisan meghatarozott,
19. szazadban sziiletett etnikai definicié alapjan is nehezen kijeldlhets lengyel
etnikai tér, valamint a Lengyel dllam hatarainak egymashoz val6 viszonyat az
elsd vilaghdboru utdn djonnan létrehozott Lengyelorszag esetében — a térségben
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egyéltaldn nem szokatlan médon —, nem sikeriilt egymdssal szinkronba hozni.
Ugyanez igaz a masodik vildghabori kdvetkezményeként djjaalakitott, 100-150
km-re nyugati irdnyba tolt orszdg esetében is. A 20. szdzadban fennall6 két len-
gyel dllamteriileten beliil igy 1éteztek kisebbségek, mig jelentSs lengyel csopor-
tok hatdrokon tilra szorultak (22. dbra). A véazolt helyzet szdmos mély konfliktust
eredményezett, amelyek nagy szerepet jatszottak a lakossdg etnikai térszerkeze-
tének sokszor igen drasztikus megvéltozdsaban.

Az els6 vildghdboru utan létrehozott Lengyelorszag — jéllehet a lengyelség na-
gyobb részének orszaga lett —, jelentSs (bar korabban is Lengyelorszdghoz tar-
tozd) térségeket is magdba foglalt, ahol a lakossag tilnyomo része nem lengyel-
nek definidlta magat. Kiilonosen igaz ez az orszdg keleti vajdasdgaira, ahol a
lengyelség korantsem €It kompakt etnikai teriileten. Az egykori orosz térségben
az ekkor 0sszeomld céri birodalom hatalmi vakuumot hozott 1étre, amivel par-
huzamosan akkori nyugati teriileteire az éppen formal6d6 Lengyelorszag benyo-
mult a gyengébb és szovetséges nélkiil marad6 litvan, ukran és még alig 1étezé
belarusz torekvések ellenében.

A formdlisan 1916-ban elismert Lengyelorszdg nyugati és északi hatdrait
(Németorszdg irdnydban) a versailles-i szerz6désben hatdroztdk meg. Nyitott kér-
dés volt azonban a keleti hatdrvonal futdsa. A javasolt, tobbé-kevésbé etnikai hatart
figyelembe vevé tin. Curzon vonalat, mint orszaghatart sem a lengyelek, sem pedig
az oroszok nem fogadtdk el. Lengyelorszag sikeres harcok ardn tudta megszerez-
ni 1919-ben Kelet-Galiciat, 1921-ben Volhiniat, majd 1922-re a Wilnoi/Vilniuszi
teriiletet is. fgy az Gj orsz4g hatdra keleten a javasoltndl joval keletebbre hizédott
(ebben a térségben a mintegy 2,5 milli6 lengyel kisebbségben volt), ugyanakkor
nem érte el az orszdg 18. szdzadban lezajlott felosztasat megel6z6 allapotot.

Az 4j lengyel allam teriilete 388 ezer km?, lakéinak szama az 1930-as évek ele-
jén 31,4 milli6 f6. Az orszdg nem tekinthet6 homogén nemzetdllamnak, mivel
az Osszlakossdgnak csupdn alig 69%-a volt lengyel. A legnépesebb nem len-
gyel csoportot az ukranok és a zsidok alkotjdk (ardanyuk 10,2%, illetve 8,4%).
Mellettiik jelentds a ruszinok (3,9%), belaruszok (3,1%) €s németek (2,3%) aré-
nya is. Szdlni kell a lakossdg mintegy 2,2%-at kitevd, f6ként a poleszje teriiletén
é16 keleti szlav dialektust beszél6krdl, akik az 1931-es népszamlalaskor magukat
Htutejszy’-nek azaz ,,helyi’-nek definidltdk.

A lengyelek legnagyobb, osszefiiggl telepiilésteriilete az emlitett demarkaci-
Os vonaltdl nyugatra, az orszdg nyugati részeiben 1évé vajdasdgokra terjedt ki,
amelyek powiatjaiban (kistérség/jaras) aranyuk 75-90%-o0s. JelentGs 0sszefiiggd
teriileten éltek az orszdg északkeleti részében Grodno (Hrodna), illetve Wilno
(Vilius) kornyékén is. Telepiilésteriiletiik toredezett, kisebb nagyobb nyelvsziget-
re bomlott délkeleten, ahol jelent8s 0sszefiiggs etnikai teriiletet alkotott Lwéw

(Lviv) és Tarnopol (Ternopil) kornyékén.
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22. dbra Lengyelorszdg etnikai térszerkezete 1930 koriil

1 — a térség lakossdgdnak etnikai megoszldsa, a — belarusz, b — lengyel, ¢ — litvdn, d — német,
e — orosz, f—ruszin, g — ukrdn, h — "tutejszy”(,,helybéli”), i — zsido, j — egyéb; 2 — lengyel tobb-
ségi tertiletek Lengyelorszdgon kiviil, 3 — A lakossdg szdma; 4 — Hatdrok, a — korabeli dllamha-
tdrok, b — vajdasdghatdr, c — jdardshatdr (Forrds: Lengyel Népszdamldlds, 1931)
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E lengyel etnikai teriilet nyugati ,,végein” a németekkel szemben a nyelv kii-
16nboz6ségeinek okdn az etnikai hatdr tobbé-kevésbé egyértelmiien lithatd,
ugyanakkor leginkdbb a kordbban Németorszdghoz tartozott, ekkoriban mar
Lengyelorszag részét képezs, az orszdg nyugati és északi teriiletein is taldl-
hatunk jelentds német anyanyelvii lakossigot. Ok a térség nagyobb virosai
(Bo6dz, Katowicze, Torun) mellett tobb kisebb-nagyobb 6sszefiiggd etnikai
zoéndban éltek a hatdr mellett (Pomerania és Poznan, valamint Szilézia vaj-
dasidgokban), ahol hat kistérségben aranyuk tobb mint 20%. Ugyanakkor
jelent8s Osszefiiggé lengyel teriileteket taldlhatunk a német-lengyel ha-
tar tiloldalan is Szilézidban, illetve Kelet-Poroszorszag déli részén. A né-
met-lengyel kontaktzéndban, kiilondsen a mar emlitett Opole kornyékén
azonban a helyi torténelmi tdjhoz kotddS identitdsokat, illetve identitdsin-
gadozasokat is érzékelhetiink ekkor, és a 20. szdzad kés6bbi id6szakédban is
(KosmaLA, G—ScHONE, M.— SpaLLEK, W. 2007).

Bar a lengyellel egy nyelvcsalddba, s6t a szlav nyelvek kozott egy alcsoport-
ba, a nyugati szlav nyelvekhez sorolhat6 a cseh €s a szlovak, Csehorszag, illetve
Szlovakia (a kordbban Magyarorszaghoz tartozott Felvidék) hatarai stabilan el-
vélasztottdk és alakitottdk identitdsukat mar a torténelem korabbi szakaszan is
a hatar két oldalan €él6knek. Ezt annak ellenére elmondhatjuk, hogy ekkor is ta-
lalhatunk Lengyelorszag teriiletén autochtonnak szamité kis szamu cseh, ahogy
Csehorszagban szintén autochton lengyel kozosségeket.

Bonyolultabb eset meghatdrozni a lengyelség torzsteriiletének hatdrait keleti
irdnyban a litvdnok, belaruszok, valamint az ukrdnok és a ruszinok irdnyaban.
Ugyanakkor a két vilaghdbort kozotti idGszakban — f6ként az ukranok esetében —
az egyre er6sodd nem lengyel nacionalizmusok is kezdik kifejtetni hatdsukat
(Hassg, A.— HupseLJak, 1. 2000).

Az ukranok tobb vajdasdgban élnek ekkoriban koncentraltan és tobb esetben a la-
kossag tobbségét alkotjak. Telepiilésteriiletiiket a korabeli Lengyelorszdgban (az

ukransag tobbségi tdrsadalomba torténé bedgyazottsdganak torténelmileg megha-
tarozott mértéke szempontjabol) harom térségre bonthatjuk.

Tdlnyomé tobbségiik a torténeti Galicia, korabeli (f6leg a lwoéwi (488 ezer f6)
stanislawowi €s tarnopoli (egyardnt kb. 325 ezer f6)) vajdasdganak kistérsége-
iben él. Az 1920-as és 1930-as években megszildrdulé nemzeti 6ntudatuk itt a
legerdsebb és itt hatdrozzak meg onmagukat leginkdbb a lengyelekkel, illetve az
dllamhatalommal szemben. Az 4llamellenes cselekményeik €s az erre adott len-
gyel védlaszok itt mélyitik el leginkdbb a koztiik hizédé térésvonalat.

A népszdmldlds taldn pont e folyamatok kovetkeztében kiilon kategdria feldlli-
tdsdval, igy kdzvetve mar a kordbbi id&szakban is formal6do ruszin ontudat erd-
sitésével probalta az itt €16 ukrdnokat megosztani. A ruszinok ardnya ebben a
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harom vajdasdg f6leg magasabb térszinének kistérségeiben a legmagasabb (majd
mindenhol 10%-nal tobb), és hétben a lakossag tobb mint egyharmadét teszik ki.

A Volhiniai vajdasigban, ahol a lengyel-ukran viszony kevésbé volt kiélezett,
a un. ,egylittm{ikodés enklavéjaban” (Laczi, G. 2002), az Osszes kistérségben
massziv (59-80%) ukran tobbség volt megfigyelhetd jelentSs, f6leg a varosokban
koncentral6dé lengyel, zsid6 esetleg német lakossag mellett.

A harmadik ukranok 4ltal is lakott térség a Poleszje vajdasag teriiletén a len-
gyelek altal legkevésbé lakott ukran—belarusz etnikai kontakt zénaban talalhato,
ahol a népszdmlalas alkalmaval a lakossdg jelentds része (62%) ,.tutejszy”’-nek
(,,helyinek™) vallotta magat, akik kizar6lag ennek a vajdasdgnak a teriiletén éltek
(BIEDER, H. 2000). A kordbban etnikai konfliktusokkal kevésbé terhelt vidéken
a jelenség hatterében vélhet6en a térség etnikai pufferzona, illetve etnikai peri-
féria jellege jatszott szerepet, de a lengyel dllam ortodox lakossagot a katolikus
egyhdzhoz torténd attéritése képében jelentkez6 polonizacids torekvésekre adott
vélaszként is értékelhetd (Lagzr G. 2002). A magat ukrdnnak definialé lakos-
sdg ardnya még az 5%-ot sem érte el, leginkdbb a vajdasigi kozpont kistérsé-
gében koncentralédnak. Nem sokkal tobb a vajdasdg északi kistérségeiben €16
belaruszok ardnya (6,5%). A lengyelek a lakossag csupan 14%-at tették ki €s csak
egy kistérségben haladtak (Brzes¢ (Breszt)) meg a 20%-ot. A vajdasag 10%-at
kitevd zsidok itt is inkdbb a varosokban koncentrdlédtak.

A belaruszok az orszdg északkeleti részében a wilnoi/vilniuszi és a
nowogrddeki vajdasag 4 kistérségben — f6leg a hatar mentén — alkotjdk a la-
kossdg abszolut és tovabbi kettSben a relativ tobbségét és tovdbbi 8-ban ha-
ladja meg ardnyuk a 20%-ot.

A helyi haboriban megszerzett Wilno (Vilnius) kornyéki teriilet harom kistérsé-
gében (Braslaw, Swieciany, Wilno) bar a lengyelek adjdk a lakossdg tobbségét
(68%), itt koncentrdlédik a korabeli lengyelorszagi litvdnok 80%-a. JelentSs a
litvdnok jelenléte a hatdr menti térségekben (Suwalki, Grodno) is. Maga Wilno
(Vilnius) ekkor még egyértelmiien lengyel (zsidé) dominancidji véros volt. A
régiokozpont, nemcsak hogy a kornyék lengyelségnek kulturdlis centruma,
de lakossdgianak kétharmadat lengyelek, mig egyharmadat a zsidok alkotjdk
(ILmMars, M.—BunksE, E. 1994). JelentGs az orosz kisebbség jelenléte is az itteni
teriileten, a lengyelorszagi oroszok harmada €l itt, mig a tobbiek f6leg a Poleszjei
és Volhiniai vajdasdgok f6leg nagyobb vérosaiban.

5.1.3. A lengyelség etnikai térszerkezetre haté folyamatok 1939-1989 kozott

A két vildghdbord kozti in. méisodik koztdrsasdg dllamisdga nem volt hosszd
életd, jollehet a vildghdboris német-szovjet(orosz) felosztds utdn djradefinidltak,
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stlypontjat immadr jelent6sen nyugatra helyezve. Eme 1939-1951 kozotti torténel-
mi id§szak azonban jelentésen atvéltoztatta a hdborts veszteségek, nagy tomegi
kényszer és spontdn migracié (23. dbra), valamint repatridlds kovetkeztében nem-
csak a mai orszdg, hanem annak tdgabb kornyezetének etnikai térszerkezetét is.

5.1.3.1. A német-szovjet felosztds hdboriis idbszaka 1939—1944 kozott

1939. szeptember 1-jén Németorszdg megtdmadta Lengyelorszdgot, nem sok-
kal kés6bb pedig a Szovjetunié is bevonult az orszag keleti térségébe. Ezek az
események inditjak el a masodik vildghaborut, illetve a vizsgalt teriilet etnikai
térszerkezetét megvaltoztatd migracids folyamatokat (23. dbra). A harci cselek-
mények eredményeképpen, féleg az akkori katondk koziil tobb szazezer lengyel
hagyja el eredeti lak6helyét (hadifogsdg, menekiilés). Ezzel parhuzamosan a civil
lakossagbdl is tizezrek dontenek az orszdg elhagydsa mellett. A migracids ira-
nyok a kezdeti napokban az orszdg keleti részei, illetve a szovjet timad4s utdn a
szomszédos semleges orszdgok (Romania, Magyarorszag, Lettorszag, Litvania).

A Német Birodalom stratégidjanak megfelelGen a cél a megszallt teriiletek lengyelsé-
gét kikoltoztetni, illetve helyiikre megbizhat6 (legalabb is annak itélt), német lakos-
sagot telepiteni. Ennek megfelel6en 1939 és 1941 kozott csaknem 400 ezer lengyelt
deportéltak a németek altal megszervezett €s igazgatott tin. Lengyel Kormanyzdsag
teriiletére, tobbségiiket a Warta-vidékr6l, Nyugat-Poroszorszdgbdl, illetve Felss-
Sziléziabol. A Kkitelepitések ezekrdl a teriiletekrdl egészen 1944-ig folyamatosak
voltak, jollehet egyre kisebb létszamu embertomeget érintettek és a szervezettségiik
is egyre kaotikusabbd valt. A deportdlasok mellett tomegével hurcoltdk el a len-
gyeleket kiilonboz6 kényszermunkdra. A munkaerd ilyetén kihasznédldsa egészen a
h4bord végéig tartott. Osszességében elmondhatd, hogy tobb mint 3 millié azon len-
gyelek szdma, akik kényszerbdl a Német Birodalom kiilonboz6 teriiletére kertiltek.

23. dbra A lengyel teriiletek migrdcios folyamatai 1938—1951 kozott

1 —a migrdcios folyamatokban résztvevdk etnikai megoszldsa (1939-1944), a — lengyel, b — német,
c — keleti szlav (belarusz, orosz, ukrdn), d — zsido, 2 — Hatdrok (1938—1944), a — dllamhatdrok
1939-ben, b — a német-szovjet demarkdcios vonal, ¢ — a Harmadik Birodalom hatdra, d — a Len-
gyel-fokormdnyzosdg hatdra; 3 — Politikai egységek, a — Németorszdg, b — Németorszdg teriileti
novekedése 1939-ig, c — Németorszdg teriileti novekedése 1939-ben, d — Németorszdg teriileti nye-
resége Lengyelorszdgtol 1939-ben, e — Németorszdg teriileti nyeresége a szovjetek dltal megszdllt
lengyel teriiletek rovdsdra, f— Szovjetunio, g — a Szovjetunio teriileti nyeresége Lengyelorszdgtol
1939-ben, h — a Szovjetunio teriileti nyeresége 1940-ben, i — Magyarorszdg, j — Magyarorszdg
teriileti nyeresége 1938-ban, k — Magyarorszdg teriileti nyeresége 1939-ben és 1940-ben, | — egyéb
dllamok; 4 — a migrdcios folyamatokban résztvevdk etnikai megoszldsa (1944—1951), a — lengyel,
b — német, ¢ — ukrdn, d — zsido, e — belarusz; 5 — Hatdrok 1945 utdn, a — dllamhatdr, b — szovet-
ségi koztdrsasdgi hatdr 6 — dllamok, a — Német Demokratikus és Német Szovetségi Koztdrsa-
sdg, b — Szovjetunio, ¢ — Magyarorszdg, d — Lengyelorszdg, e — egyéb orszdgok, 7 — A migrdcios
Jfolyamatokban résztvevdk szama (1000 f6); 8 — A migrdcio irdnya (Forrds: EBERHARD, P. 2006,
Geograficzny Atlas...2001)

106



Viltozo (nemzet)dllami keretek — erds csoporttudat

T T 60 Gr A6 K-re
::19.38+1944ﬂ <
55% ... kazﬁtt [ )

L |

1944-1951
55°  kozott 5




Emmikai foldrajzi kutatdsok Koztes-Europdban

Miutdn a német torzsteriiletr6l nem lehetett a megiiresedett teriileteket teljesen
benépesiteni, hivatalos targyaldsok utdn a koztes-eurdpai orszagok németségébdl
verbuviltak népességet. Kezdetben Esztorszagbdl, Lettorszagbdl érkeztek, ké-
s6bb Romdnidbdl, illetve a szovjet teriiletekrdl is jottek telepesek. Az egymdasnak
ellentmond¢é adatok szerint 6sszesen legalabb 500 ezer németet érintettek ezek a
migriciods folyamatok.

A helyzet nem kiilonbozott 1ényegesen a szovjetek dltal megszallt térségekben sem,
ahol 1941-ig szisztematikusan szoritjak ki a lengyel lakossagot. Allampolgéarsaguktol
megfosztva el6szor a valamilyen vagyonnal rendelkezdket, a kordbban a lengyel ad-
minisztricidéhoz tartozdkat, a szovjetellenes nézeteket vallokat, valamint a két vilag-
habori kozott telepesként idekoltozd lengyeleket érintik a deportdldasok. Osszesen
mintegy 330 ezer lengyel dllampolgart telepitettek 4t a Szovjetuni6 kiilonbozd te-
riileteire (f6leg Eszak-Oroszorszdgba, Kazahsztanba, Szibéridba). Tobbségiik len-
gyel, de mintegy harmaduk zsid6, ukrdn vagy belarusz volt. Emellett a propaganda
is igyekezett errdl a teriiletrdl a Szovjetunié belsd, iparvidékeire (Kelet-Ukrajna,
Ko6zép-Oroszorszag) torténé munkaerd toborzassal az eredeti demografiai helyzetet
megvaltoztatni. E stratégia kovetkezményeként, ezzel egy idSben keletrdl jelentds
az idedramlo, f6leg orosz (de mindenképpen politikailag megbizhatd) lakossag sza-
ma is, akik a szovjet rendszer itteni kiépitésében jatszottak kulcsszerepet.

A lengyelorszagi zsidosag teljes egészét lakhelyiik elhagyasara kényszeritették,
igy alig akadt, aki az eredeti lakhelyén é€lte tul a haborut. El6szor csak a Lengyel
Kormanyzdsag teriiletére telepitették ki, majd gettokba kényszeritették dket. A leg-
nagyobb a varsdi gettd, ahol mintegy 400 ezer embert zsifoltak 6ssze. Ugyanakkor
a lengyel teriileteken létesitett haldltdborokba mas teriiletekrdl is ezrével széllitot-
tak zsidokat. Hasonldan alakult a sorsa a lengyelorszagi cigdnyoknak is.

A lakossag etnikai térszerkezete a Lengyel Kormanyzdsag teriiletén is alapvetSen
megvaltozott. Egyrészt 1941 el6tt a szovjet teriiletek munkatdboraibdl is hoztak
kényszermunkdra embereket, mésrészt a civil lakossagot sem kimélték; tobb szdz
falut semmisitettek meg. 1943/44-ben az djra kiélez6dS lengyel-ukran konflik-
tus kovetkeztében telepitettek lengyel lakossdgot a Bug és a San foly6 kozé, ez-
zel csokkentve az etnikai kontaktzona nagysagét és élesebbé téve a nyelvhatart.
1944 nyaratdl, majd fél évig huzdédott a front a Kormanyzésag teriiletén. Ez a tény
amellett, hogy a civil lakossag soraiban is nagy veszteségeket okozott, a hadsere-
gek is evakudltdk az itt €loket.

5.1.3.2. Az orszdg hatdrainak tijradefinidldsdt kovetd iddszak 1944—1951 kozott

A front kozeledtével mar 1944 augusztusidban megkezdddott a német lakossadg
szervezett evakudldsa a Kormdnyzdsag teriiletérSl, el6szor Kelet-Galicidbol,
majd 1944 jaliusdban mar Lublin térségébdl is. Mivel a szovjet elérenyomulds
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megtorpant a Visztuldndl, igy a Kormédnyz6sdg nyugati felét lassabban evakudl-
tdk, am 1945 januarjatdl teljes a kdosz és a szervezetlenség. Ezzel egyidejlileg
zajlott a németek spontdn elmenekiilése is Kelet-Poroszorszagb6l. Az 1944-ben
még mintegy 2,3 millié németbdl alig 300 ezer maradt itt. De ugyancsak a la-
kossag kevesebb mint 30%-a maradt helyben Gdansk és Nyugat-Poroszorszdg
teriiletein is. A Warta régiobol még 600 ezer civilt sikeriilt az Oderan attelepiteni,
de Krakko kornyékérdl és Fels6-Szilézidbol DNy felé méar a németek spontdn me-
nekiilése keriilt el6térbe. A haboru alatt a lengyel teriileteket a becslések szerint
legaldabb 5 milli6é német hagyta el. A vizsgdlt térségben a németek szdmat késSbb
tovdbb csokkentette a német lakossdg attelepitése az 4j német hatarok kozé. Az
1946-ban megindul6 kitelepitések kovetkeztében tovdbbi 2,3 millié németnek
kellett elhagynia az djonnan kialakitott lengyel teriileteket.

A masodik vildghdborit kovetden a két habort kozotti Lengyelorszag féként
keleti szlavok (ukrdnok, belaruszok) altal lakott teriiletei a Szovjetunidhoz ke-
riiltek. Ezeken a lengyel teriileteken (az egykori Curzon vonal keleti oldalan)
€16k, akik kordbban rendelkeztek allampolgarsaggal és dllando lakhellyel 1939
el6tt, megvalaszthattak dllampolgarsdgukat. A szervezett repatridlds 1948-ig tar-
tott, melynek sordn mintegy 2 milli6 f6 telepiilt 4t Lengyelorszag hatarai kozé.
Csaknem ennyi a Németorszagbdl, illetve Nyugat-Eurépabdl repatridltak szama
is. Koziiliik sokan a Németorszagtol megszerzett, in. Visszatért Teriileteken talal-
tak Uj otthonra. 1947 nyardn mar mintegy 5 milliés fiatalos korszerkezetd, vitdlis
népmozgalmi mutatékkal rendelkezd lengyelség €élt ebben a térségben.

A hatarvéltozdsok utdn is Lengyelorszdgban maradt ukrdanok szdma kb.
500-550 ezer. Koziiliik csaknem 200 ezret evakualtak, illetve tobb ezren onként
hagytdk el lakdhelyiiket. Tobbségiiket pedig mar az 4j lengyel hatésagok az
un. Visztula-akcid keretében a Visszatért Teriiletekre telepitették. A Biatystok
kornyéki belaruszok egy része (mintegy 6todiik) a Szovjetunioba (Belorusz
SzSzK-ba) tavozott.

Ezutan mar jelentGsebb népmozgasok csupdn 1955 és 1957 kozott zajlottak, ami-
kor a lengyel hat6sdgok az orszdgban maradt németeknek és zsidoknak tették le-
het6vé az emigraldst. E folyamat keretében a becslések szerint mintegy 200 ezer
német, illetve 40 ezer zsid6 tdvozott az orszagbdl, amivel parhuzamosan csaknem
200 ezer lengyel tért vissza a Szovjetuniébol.

5.1.3.3. A szocializmus megszildrduldsdnak iddszaka 1951 utdn

A szovjet id6szakban a fenti migracids folyamatok eredményeképpen az egykori
keleti lengyel teriileteken jelentGsen lecsokkent a lengyel nemzetiségiliek szdma
(Bruk, Sz. I.—APENCSENKO, V. Sz. ed. 1964). Ez nemcsak a statisztikai adatokban,
hanem értelmiségi, illetve képzettebb, ontudatosabb csoportjaik elvesztése miatt
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tdrsadalmi struktirdjuk megvéltozdsdban is manifesztdloédott. Lecsokkent kiter-
jedésti telepiilésteriiletiik a Szovjetunié hdrom szovetségi dllamdban (a Litvan-,
a Belorusz- és Ukrdn- SzSzK-ban) oszlott meg (24. dbra). A szovjet id§szakban
tovébb folytatédott — bar sokkal kevésbé dinamikusan — a csokkenés, leginkdbb a
szlav tobbségli kornyezet, a szérvanyhelyzet, valamint az anyaorszag felé (is) her-
metikusan elzart hatdrok miatti elszigeteltség okozta asszimil4cié kovetkeztében.

A vizsgélt idGintervallumban a csokkenés legdrasztikusabban a korabban tobb
mint két milli6 lengyelt szamlalé ukran térségekben kovetkezett be. A kordbbi
torténelmi kataklizmadk, leginkdbb a 1918-as lengyel-ukran habord, az 1930-as
évek torténései miatt a repatridlds (ezzel egyiitt elvandorlas), valamint kés6bb
a szovjetizalas asszimildciés hatdsai itt érintették a legszélesebb korben a len-
gyeleket (Laczi G. 2009). Szamuk csak az 4j lengyel-szovjet hatdr mentén, va-
lamint a repatridlds altal nem érintett, csupan a koradjkori Lengyelorszaghoz
tartozod, a lengyel etnikai torzsteriilettdl tavolabb esé térségekben maradt jelen-
tésebb. Hasonlé folyamatok zajlottak a belarusz térségben is, jollehet a lengye-
lek telepiilésteriilete itt kompaktabbnak mondhatd, ami az asszimilaciés nyo-
madst enyhitette, igy szamuk, illetve ardnyuk nem csokkent olyan intenziven,
mint az ukrén teriileteken.

A hatédrvaltozas kovetkeztében a vitatott Wilno (Vilnius) kornyéki teriiletet a Litvan
SzSzK-hoz csatoltdk, amivel jelentSs lengyel kisebbség keriilt a szovetségi koztar-
sasdg teriiletére. A litvdn nacionalizmusban mar a korabbi id&szakban is igen erds
a lengyelekkel szembeni meghatarozottsag, emellett az immar 4j févaros kornyé-
kének hovatartozasa koriili vita, illetve lengyel részrél a két habora kozotti litvanok
elleni presszié kovetkeztében mélyiilt el a két etnikai csoport kozott az ellentét.
Ugyanakkor ezen a teriileten csokkent a legkevésbé a lengyelek szama, annak elle-
nére hogy az etnikai ardnyok a litvinok magasabb természetes népmozgalmi ada-
tai kovetkeztében fokozatosan javukra tolddott el a masodik vildghdborut kovetd
évtizedekben (BUCHHOFER, E. 1999). Miutdn a szovjet idGszak 1950-es éveiben az
egész Szovjetunidt dthat6 iparositas kevésbé érintette ezt az orszagrészt, ezért az
orosz (ukran, belarusz) lakossdg bevandorldsa is csekélyebb mértékid volt, a lit-
vanok szovjetellenességének €lét a lengyelek (a rendszeren beliil értelmezendd)
mérsékelt timogatdsdval kivantak ellenstlyozni, igy a szovjet id6szakban némi ta-
mogatast is élveztek a lengyelek a szovjet hatalom részérdl (Laczr G. 2010).

5.1.4. Lengyelorszag és a lengyelek etnikai térszerkezete az ezredfordulon

Lengyelorszag sulypontjanak nyugatabbra helyezése és az ezzel kapcsolatos
fenti migraciés tendencidk — mint lattuk — jelentésen megvaltoztatjdk a lengye-
lek etnikai térszerkezetét. Ugyanakkor az orszag teriilete tovabbra sem fedi le
a térség Osszes lengyelének telepiilésteriiletét és a masodik vildghdbord utdni
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24. dbra A lengyelek szdmdnak vdltozdsa néhdny orszdgban 1897 és 2010 kozott
(Forrds: EBERHARD, P. 2002; Orosz (1897) és Szovjet (1959—1989) népszdamldldsok; Ukrdn (2001),
Belarusz (2009), Lett (2011), Litvan (2001) népszdmldldsok)

homongenizacids torekvések ellenére az orszdg teriiletén is maradtak nem elha-
nyagolhat6é szdmban nem lengyel csoportok.

Az ezredfordul6 kornyékén Lengyelorszag tobb mint 38 millidnyi lakossdganak
tilnyomo része (93,7%) lengyel. Az orszag kisebbségei koziil meg kell emliteni
a németeket, a belaruszokat az ukrdanokat (ruszinokat) és a litvanokat. Az orsza-
gon kiviil a kordbbi keleti lengyel teriileteken (Kresy) €16 lengyel nemzetiségiiek
szdma a legutébbi népszdmldldsok alapjan nem egészen 700 ezer, akik teriile-
ti eloszldsat és legnagyobb kozosségeiket mutatja be az 25. dbra. Ugyanakkor
tobb millidra becsiilik a Nyugat-Eurdpdban, de féként a tengerentiilon (Egyesiilt
Allamok, Kanada, Ausztrilia) €16 lengyel identitdsukat a hatalmas asszimildciés
nyomds ellenére makacsul 6rz6k szamat. E csoportok az orszdg 18. szdzadi fel-
osztdsa utan, valamint a mdsodik vildghdbort kovetkezményeiként lezajlott és az
1980-as évek gazdasagi 0sszeomldsa, illetve a rendszerviltds idején megindult
migréicids folyamatok eredményeképpen vandoroltak mai lakéhelyiikre.

5.1.4.1. Jelentdsebb lengyel kozosségek a keleti végeken

A lengyel etnikai torzsteriilet szomszédsagaban 1€vs térségeket tekintve jelenleg
a legtobb lengyel Belaruszban él. A csaknem 300 ezer f8s csoportjuk, az oroszok
(8,2%) mogott és az ukranok (1,7%) elbtt az orszag lakossaganak 3,1%-at alkotja.
Teriiletileg f6ként az orszag északnyugati rajonjaiban (kistérségeiben), a kordbbi
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25. dbra A lengyelek etnikai térszerkezete és a lengyelorszdgi kisebbségek a 21. szdzad elején

1 — A lengyel nemzetiségii lakossdg ardnya; 2 — Kisebbségek Lengyelorszdgban, a — belaruszok,
b — litvdanok, ¢ — németek, d — ukrdnok, ruszinok; 3 — Hatdrok, a — dllamhatdrok, b — NUTS-2 ha-
tdarok, ¢ — NUTS-3 hatdrok (Forrds: Belarusz (2009), Litvdn (2011), Lett (2011), Lengyel (2002),
Cseh (2001), Ukrdn (2001) népszdmldldsok)

lengyel dllamteriileten élnek. A grodndi (hrodnai) korzet tizenhét rajonjabol csupédn
hétben nem érik el az 6sszlakossag 15%-at €s egyben pedig az abszolit (Voronovo
(80%)) tobbséget adjak. Emellett az el6bbi magteriilethez kapcsolédva a minszki,
vicebszki és a breszti korzetek néhany rajonjaban érik el az 5%-os aranyt.

A keleti végek legstabilabb identitasu és legstrukturdltabb tarsadalommal bird
lengyel kisebbsége Litvanidban taldlhat6. Szamuk 210 ezer, a lakossdg 7%-a.
Telepiiléstertiletiik a litvan f6évarost, Vilniust 6leli korbe és részét képezi az or-
szdghatarral kettévalasztott, Belaruszban folytatéd6 lengyel etnikai teriiletnek.
Aranyuk a hatdr menti teriileten két kistérségben (Wilno (Vilnius) koérnyék és
Swigciany (Sal¢ininkai)) az 50%-ot is meghaladja.

Jelenleg a szomszédos orszdgok koziil Ukrajndban az 1940-es évek végének a
madr emlitett nagy migracids hulldma, valamint a szérvanyhelyzet miatti asszimi-
l4cid kovetkeztében az egykor jelentds lengyel k6zosség ma mintegy 122 ezerre
csokkent. Teriileti elhelyezkedésiiket tekintve a legkedvezdtlenebb helyzetben
vannak. E tény, illetve a szldv nyelvl kornyezet okozza nyelvi asszimilacidju-
kat, igy a nemzetiségi és anyanyelvi adatsorok kozott 6ridsi kiilonbség figyelhetd
meg. Legtobbjiik tovdbbra is a két vilaghdboru kozotti orszdgon kiviili teriile-
ten a Zsitomiri €s a Hmelnyickiji korzet rajonjaiban a legnagyobb. Az egykor
Lengyelorszaghoz tartozott teriileteken az 1940-es évek repatridldsi folyamatai
miatt csupan a Lwow-i (Lviv-i) korzet hatarhoz kozeli harom rajonjdban van
szamottevs lengyel identitdsd k6zosség.

Lettorszagban és Csehorszdgban az autochton lengyelek szdma egyarant, mintegy
40 ezer. A két kozosség kozos jellemzbje, hogy mindkét orszagban igen koncent-
réltan élnek. Mig el6bbi dllam harom legdélebbi kistérségében taldlhato tobbségiik,
kapcsolddva a hatdron tili szomszédos lengyel telepiilésteriilethez (Daugavpils
véaros (14,6%), illetve kornyék (11,9%), valamint Kraslavas (6,6%)), utébbiban
a torténeti Cseh-Sziléziai teriiletén, a mai Morva-Sziléziai régidban, annak is két
kistérségében (Frydek-Mistek (8,1%) és Karvina (6,8%)) koncentral6dnak.

A fentieken kiviil beszélni kell a mintegy 35 ezer f6nyi kazahsztani lengyel di-
aszporardl, amely csoport f6ként a szovjetek 1939-es kelet-lengyelorszagi be-
vonuldsat kovetden a régiobol megbizhatatlannak tekintett lengyel lakossdg
deportélasaval keletkezett. Jelenleg jelentSs tobbségiik az észak-kazahsztani
(15 ezer £6), az akmolai (9 ezer f6), valamint a karagandai oblasztyban (5 ezer f6)
él. Legnagyobb koncentriciéjuk az észak-kazahsztani tajunsinszki rajonban ta-
lalhat6 (13 ezer £6), ahol a lakossdg 22,4%-4t alkotjak.
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5.1.4.2. Kisebbségek Lengyelorszdgban az ezredfordulon

Ahogy Magyarorszdgon, ugy Lengyelorszagban sem vett tudomast a kommunis-
ta hatalom az orszagon beliili nem lengyel nemzetiségi lakossagrol. A masodik
vildghaborud utdn nemcsak a népszamlalasok (leszdmitva az 1946-ost) nem kér-
dezték a nemzetiségi, anyanyelvi megoszlast, hanem a hivatalos megfogalmazas
is az orszdgot homogén nemzetdllamnak tekintette (GRzEGORzZ, J. 1994). A nagy
kényszer-attelepitések és repatridlasok kovetkeztében valdban az orszdg lakossa-
ga a homogenizicid iranydba mozdult el, amit a szocialista id6szak asszimilacids
politikdja is felerdsitett, am a nem lengyel lakossdg szdma €s ardnya — termé-
szetesen eltéré mértékben — tovabbra is meghaladja a statisztikai hibahatart. Az
ezredfordulés adatok csak a nem lengyel lakossdgot veszik szdmba (a lakossag
mintegy 1,8%-a), igy a jelenlegi orszag kisebbségeit €s teriileti elhelyezkedésii-
ket emellett a masodlagos forrasok segitségével tudjuk az aldbbiakban vazolni.

Jollehet az orszdgban a magukat németnek definidlok szdma lehet a legnagyobb
nem lengyel kozosség, a koriikkben megfigyelhetd identitdsingadozas miatt pontos
szamukat még megbecsiilni is nehéz, nem szdlva a kdzosséghez tartozds motiva-
cidinak sokrétliségérdl (szamuk az ellentmondé becslések szerint 300-350 ezer).
A f6leg Szilézidban és kisebb mértékben Warmidban, illetve Mazuri-tavak vidé-
kén €Ik kozott mar a torténelem kordbbi iddszakdban is kialakult valamiféle ket-
t6s identitastudat, ami a kétnyelviliségben mar a 19. szdzadban manifesztalédott
(Mar, U. 2001). E tényt erdsitették a 20. szdzad torténései is. E lakossdg a maso-
dik vildghdboru el6tt a német iskolarendszeren keresztiil inkdbb a német kultu-
radhoz kotédott, ezért tobbségiiket 1945 utan kitelepitették. Akik maradtak, azok
koziil sokan azonban a megvaltozott politikai és tarsadalmi helyzetben leginkabb
az idGsebb generaciok kozott mar az 1980-as években német gyokeriiket kezdték
lett onmeghatarozasuk alappillére, mig a legfiatalabbak e kett6s kotddést inkabb
pragmatikus oldalrél kozelitették meg a rendszervaltas id6szakaban (milyen el6-
nyokkel jarhat a német ttlevél?) (Laczt G. 2001). E folyamatnak a lathat6 jeleit
térképiinkon (25. dbra) is kovethetjiik, ahol leginkabb Opole kornyékén tombsze-
rien €16 lakossag tartozik k6zosségiikhoz, de az egykori német teriileteken (f6leg
Warmidban) is lathatjuk szérvanyaikat.

A jelenleg a biatystoki vajdasdgban, a févarostdl délre 1€v6 kistérségekben (leg-
inkdbb a bielski és a hajnowski) €l6 belaruszok szdma, a becslések szerint igen
sz€les skaldn, 30-200 ezer k6zott mozog. Ennek oka leginkdbb identitdsuk utébbi
évtizedek sordn torténd ingadozdsiaban, az ortodox valldsukhoz, a belarusz kul-
tirdhoz, illetve az orszaghoz val6 kiilonbdzs er6sségi kotddésiikben keresendd.
Miutdn az 6sszbelarusz kozosség jelenleg is dltaldinosan a modern nemzettu-
dat kialakitdsdnak problémdjdval néz szembe, igy a Belarusz hatdrain kiviil re-
kedt kisebbségek korében is mds identitdshordozdk kapnak nagyobb hangsilyt
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(Krysmvski K. 2011). Emellett a 1989-es fordulatig nem volt szorosabb értelem-
ben vett anyaorszdguk, igy érzelmi két6dés sem alakulhatott ki azzal. Ezért a
belarausz kisebbség leginkdbb ebben a sajitos tobbes kotGdésben taldlja meg
identitdsat (aTyszoNek, O. 2004).

Lengyelorszag délkeleti részén az egykori Galiciai térség etnikai pufferzéndjaban
a lengyelektdl vallasukban is kiilonbozd, jelentSs ukran (15-30 ezer £6) €s ruszin
(mintegy 10 ezer {6) kisebbség taldlhaté (Hassg, A. 1998). Szérvanyhelyzetiik
miatt telepiiléstertiletiik csak néhol (sanoki €s a gorlicei kistérségben) mutatja a
tombosodés jeleit.

A litvanok Lengyelorszdgban igen koncentréltan a litvdn—lengyel hatar kozelében
féleg a sejnenski (kisebb részt suwalki) kistérségben, egy inkabb varoshidnyos,
rurdlis té€rségben élnek. Kdzpontjuk Punisk, szamuk a térségben mintegy 5-6 ezer,
ami a lengyelorszagi litvainok mintegy 80%-a. Ugyanakkor a litvan szervezetek
mintegy 20 ezerre becsiilik a litvdnok szamat.

A pomeréniai térségben szdlni kell a kasubokrdl (16-20 ezer 6), akiknek a len-
gyelhez kozeli szlav nyelve és katolikus valldsa sem tudta &ket a lengyelségbe
integralni, és regiondlis ontudatuk, néprajzi kiilonallasuk mind a mai napig, f6leg
a pomorski vajdasagban igen jelentGs.

A fentieken kiviil a Klodzko-volgy vidéki autochton cseheket (4-5 ezer f6), az
Arva és Szepesség vidékén é16 szlovdkokat (9-11 ezer f6) és muszlim valldsuk
okén inkdbb vallési csoportot képezd, Biatystok korny€ki tatdrokat (2-3 ezer f6)
kell megemliteni. F6leg a vdrosokban taldlhatjuk a lengyel cigdnysag (10-17 ezer
f6), illetve a masodik vildghdborut tiléls zsidok (8-10 ezer f6) jelentds részét.
Az oroszok tobbnyire a 20. szdzad mdsodik felében keriiltek Lengyelorszag mai
teriiletére, leginkdbb hazassagkotések révén, de mdig kovethetd az orosz egyhéz-
szakadds id6szakdban Lengyelorszadgba menekiilt 6hitliek csoportja is (10 ezer
f6), illetve az 1940-es évek végén a gordg polgarhdborit kdveten a makeddniai
térségbdl érkezett szamottevs gordg lakossdg, akik egy része kés6bb makedon-
ként definidlta magét (szdmuk kb. 5-5 ezer 6).
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5.2. A ROMAN CSOPORTOK ETNIKAI FOLDRAJZI VIZSGALATA

A romén népcsoportok foldrajzi elhelyezkedését kiilonos dualitds hatdrozza meg.
Dacaéra a torténelem folyaman prioritasként kezelt nemzetallami torekvéseknek,
a homogén etnikai tér elérése mindeddig varat még magara, masrészrdl kiterjedt
etnikai teriiletek maradtak Romania hatarain kiviil. Tehat a romansag ranézésre
ugyan kompakt tombot képez Eurdpa délkeleti szegletében, a roman népcsopor-
tok, illetve a veliik egyiitt €16 egyéb nemzetiségek altal meghatarozott etnikai
térszerszerkezet mégis sokkal arnyaltabb képet fest. A helyzetet tovabb arnyalja
a Romania lakossagat €rint6, Eurépai Unids csatlakozdssal tdj lendiiletet nyert
intenziv kivandorlas, amelynek tulajdonithatéan tovabbi milliék szakadtak el ro-
videbb vagy huzamosabb iddre az etnikai torzstertilettdl.

A hazai kozvélemény a roménok etnikai foldrajzdnak kontextusit dontSen a ma-
gyar torténelmi narrativdk nézSpontjabdl szemléli, igy a torténelmi sebek 4ltal
meghatérozott, érzelmektdl tulfitott ismeretekkel rendelkezik. Ugyanez termé-
szetesen a roman szemszogrdl is elmondhat6, hiszen a mi és 6k leegyszertsitett
dichotémidja a kulturalis 6nazonossag allandésult szervezdelvét képezik a roman
torténetirasban. A nemzetkozi szakirodalom pedig mintha sodrédna a diskurzu-
sok konfliktusos medrében, a tudomanyos allaspontok is nehezen tudnak elsza-
kadni a szerz6k személyes meggy6z6désétdl. Ugyanakkor a polémidt athatja egy-
fajta ismerethidny is, hiszen mindeddig (még Romdnidban is) kevés hajlandésag
mutatkozott a sziiken és tdgan €rtelmezett roman népcsoportok egyiittes etnikai
foldrajzi vizsgdlatara. Jelen fejezet célja e hidtus betdltése a kiilonbdz6 nézEpon-
tok ismertetésével, ezaltal ravildgitva a romdn identitds sajatos torténelmi fejls-
désére €s regiondlis vonatkozdsaira.

5.2.1. A nemzetté valas elso lépései

5.2.1.1. A kezdetek

A mozaikos torténelmi forrdsok alapjan a gétdk és ddkok azonosithatdk a jelen-
legi romén etnikai teriiletnek definidlhaté térség legkordbbi lakéiként. A gétak
telepiilésteriilete elssorban a Duna alsé folydsanak mentét olelte fel, mig a da-
kok ettdl északabbra, a Déli-Karpatok két oldalanak hegylabi felszinein éltek. A
szEtszort torzseket erds konfoderdcidba egyesitd Burebista a Fekete-tenger parti
gorog kereskedGvarosokat is elfoglalva Kr. e. 82-ben egy laza dllamalakulatot
hozott létre. A Traianus rémai csdszdr alatt agresszivabb katonai politikat foly-
taté Rémai Birodalom a géta-dakok feletti gy6zelmet kovetSen l1étrehozta Dacia
nevi provincidjat a teriileten. A provincia magédban foglalta Olténiét (keleten az
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Oltig huzdédva), Bansdgot, valamint valdszindsithetSen Erdély nagy részét is.
Dobrudzsa é€s Moldova déli fele pedig Moesia Inferior provincia része lett. Ez a
térfelosztds nagyjabol stabil maradt egészen a rémaiak kivonuldsdig (Kr. u. 271).

Az Gjonnan meghdditott teriiletre nemcsak itdliaiak, hanem a birodalom minden
szegletébdl érkeztek legiondriusok, kereskeddk, hivatalnokok (Boia, L. 1997). A
népesség dontd tobbségét kitevd, foldmiveléssel foglalkozé ddkok rurdlis elhe-
lyezkedésiikb6l adéddan kevésbé tudtak a rémai tarsadalmi €s politikai rendszer-
be integralédni (Hitchins, K. 2014). Késébb, a gyakori timadasok miatt a Duna
vonaldig visszavont rémai kozigazgatas utdn hagyott politikai @ir az 4llami kere-
tek szétzilalodasat, a varosok ruralizdl6dasat, valamint Erdély izolacidjat okoz-
ta. A roémaiak visszavonuldsa még egy prézai kovetkezménnyel jart, mégpedig a
kovetkez$ korok irdsos emlékeinek és régészeti leleteinek hirtelen eltinésével,
amely a mai napig Romdnia torténelmének, egyszersmind a roman nemzeti iden-
titdsnak is sarkalatos pontjat jelenti.

5.2.1.2. A romdn etnogenezis dilemmdi

A hivatalosnak szdmit6 romén torténetirds értelmezésében a rémaiak idején
latinizalédott népesség zome — elsdsorban az alacsony tarsadalmi osztalyokbdl —
az ellenséges évszazadok forgatagdban is a helyén maradt. Erre épitkezve el6szor
Inocentiu Micu-Klein fogarasi gordg katolikus plispok kérte a romdnok politikai
nemzetként val6 elfogadésat, ezt kovetden a nemzetté valas €s identitaskeresés
évszdzadaiban a ddkoroman kontinuitds elmélete hazafias tézis jellegét 6ltve po-
litikai eszkozként szolgalt, majd az dllamszocialista id6kben a homogenizacids
torekvések kizardlagos ideoldgiai alapjava lépett el6 (Moisa, G. 2012). A ma-
sik — féleg magyar torténészek altal képviselt — megkozelités a 3—14. szazadi
romanizalt lakossdgra vonatkozé emlitések hidnyara alapozva a 13. szdzad elején
torténd bevandorlas jelentdségét erdsiti, amelynek értelmében a Romania teriile-
tén €16 romanok Gsei a Balkanrol érkeztek. A két megkozelités egyfajta szintézi-
seként a harmadik allaspont az admigracié (hozzavandorlds) mellett foglal allast.
Ez a latinul besz€l6 népmagvak fennmaradasa mellett a délrdl érkezd bevandor-
14si hulldmok lehet&ségét sem veti el. Mivel a régészeti leletek bizonytalanok, az
elbeszéld torténeti forrdsok pedig egyik elméletet sem zarjak ki, ezért mindharom
elképzelés — a nyelvészeti érvek és ellenérvek mellett — logikai konstrukcidkra
és axiomatikus meggy6zddésre épiil (MiskoLczy A. 2005). Hidba a szintetizalo
torekvések, a magyar-roman torténetirdsi konfrontacié felolddsa egyelére kevés
reménnyel kecsegtet, ugyanis a ,,tort€énelmi nacionalista ideol6gidval szemben a
tudomany gyengének bizonyul” (DUrRANDIN, C. 1998: 34.).

Mindenesetre az bizonyosnak tekinthets, hogy a helyi lakossdg a kérdéses id6-
szakban erds kapcsolatokat dpolt a szlavokkal, az els6 dunai bolgar dllam kozve-
titésével pedig meghonosodott a bizdnci egyhdzi szertartds, valamint lezajlott a
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szlav, mint egyhdzi nyelv elterjedése is. A roman torténészek koriilbeliil 1000-re
teszik azt az id6pontot, ami utdn mir a romai, romanizélt, szlav és ddk elemek
kombindcidjanak ered§jébsl romén etnikumrdl beszélhetiink (HrrcHins, K. 2015).
A 20. szdzadi romdn allamnacionalizmus idején azonban nem elégedtek meg az
etnikai kontinuitds propagédldsaval; az dllamisdg kontinuitdsét is bizonyitani akar-
tdk (VARDARY, K. 1991). Anonyumus krénikdiban az erdélyi Ménmardt, Gelu és
Glad hercegségei bar tényleges teriileti szervez6désekre utalnak, ezek fennalla-
sdnak id6beli poziciondldsa ismét a torténészeket megosztd diskurzus része lett.
Annyi bizonyos, hogy az érkez8 magyar torzsf6k fokozatosan politikai hatalmuk
ala vették Erdélyt, és legkésdbb a 13. szdzadtdl a roman elem mellett a székely és
szész etnikum is kétségteleniil megjelenik az etnikai palettdn.

5.2.1.3. A romdn fejedelemségek kialakuldsa

A mai modern Romadnia Erdélyen kiviili masik két {6 tort€nelmi tartomanya-
ban, Havasalf6ldon (Tara Romaneascd (,,Romdnok orszédga™) vagy Wallachia)
€s Moldvaban szintén erre az idGszakra tehet a két roman fejedelemség ki-
alakuldsa és megszilardulasa. Létrejottiik idSbeli kitoléddsa a Kelet-eurdpai-
sikvidék e nyugati részeit is érintS dllando tatér jelenléttel hozhatd Gsszefiiggés-
be, amelyet k6zos magyar-lengyel katonai beavatkozasokkal sikeriilt enyhiteni
a 14. szazad derekdra. Bar bizonyos legenddk Erdélybdl érkezs, vlach hdditok
altal alapitott fél-autoném roman teriileti egységekr6l is utaldst tesznek, valo-
szinlibb, hogy mindkeét fejedelemség a politikai vakuumhelyzet kihasznalasaval,
helyi kezdeményezésekbdl jott 1étre a magyar és lengyel kirdlyok kezdeti part-
fogdsa alatt (SEDLAR, J. W. 1994). Azonban a kedvezd nemzetkozi diplomdcia
helyzet mellett még egy fontos tényezd sziikségszertien szerepet jatszott a roméan
allamisag megszilarditasaban, mégpedig a roman tarsadalom fejlédése, amely a
14. szdzadra megérett a politikai szervezettség egy magasabb renddi formédjara
(DuranpIN, C. 1998). Ezek az allami keretek szavatoltdk a legfontosabb roman
népcsoportok kulturdlis 6nazonossidganak bazisat a késdbbi évszazadokban.

A havasalfoldi fejedelemség centruma az Arges és Olt, mig a moldvainak a
Szeret €s Prut folyok kozott lehetett, amelyek egyiittes kiterjedése id6vel elér-
te a Karpatok, Duna, Fekete-tenger és a Dnyeszter vonalat. Az anakronisztikus
torténetiréi hagyomdny a roman allam kozépkori teriiletét kiterjesztette egé-
szen a Karpatokon (az omlasi €s fogarasi roman hiibérbirtokokat beleértve), va-
lamint a Dnyeszter és a Duna folyon tdli teriiletekre is, ezzel kidomboritva a
romén fejedelmek nemzeti egységesitési torekvéseit. Célszerli ezt a narrativat
a Coman, M. (2013) 4ltal beemelt kontextusba helyezni, melynek értelmében
az 0nallé roman fejedelemségek a komplex hatalmi struktirdik mentén szer-
vezddtek, s ezen tarsadalompolitikai hal6zatok egy bizonyos teriileti szervezo-
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déssel torténd azonositdsa csak a 16. szazad kozepétdl jelent meg az uralkoddk
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gondolkoddsédban elsdsorban fiskdlis megfontoldsokbdl. Véleménye szerint e po-
litikai szervez6dések teriileti alapu definidldsdnak fenntarthatatlansdgat a hatarok,
hatarvidékekre vonatkoz6 korabeli feljegyzések hidnyai is aldtdmasztjak. A nagy-
hatalmi pufferzéna (Magyar Kirdlysag, Lengyel-Litvan Unid, illetve a hanyatl6
Bizédnci Csaszarsag és er6s0d6 Oszman Birodalom) terében 6rl6d6 romén fejede-
lemségek kozépkori torténetét az egyenstilyozds €s Utkeresés hatotta at politikai
és gazdaségi értelemben is, mig kulturdlisan a szuverenitds jegyeiben alapitott
ortodox metropolidtusok egyértelm{en a keleti kereszténység kultirkoréhez vald
kotédést erdsitették. Az ortodoxia hasznos fegyvernek bizonyult a magyar és len-
gyel kozpontositéd torekvések ellen, ugyanakkor azéltal, hogy Erdélyben az or-
todoxokat az 1568-as tordai orszaggytlés torvényen kiviil helyezte, elvetette az
ortodox egyhdz nemzeti identitdsformalé szerepének magvait is.

5.2.1.4. A romdnsdg helyzete a koraiijkorban

Mig Erdé€ly politikai helyzetét kozel két évszazadon keresztiil a csaszar €s a szul-
tan kozotti status quo hatdrozta meg, addig a roman fejedelemségek hossza év-
szdzadokra a Porta kozvetlen fennhatésdga ald keriiltek. Azonban a fiigg6ségi
viszony nem eredményezte oszman provincidk kialakitdsat, mivel a torok ex-
panzids iranyok szempontjabdl e teriiletek nem birtak kiilonosebb jelentdséggel.
Ebben a korszakban azonosithaté a roman egységesitési torekvések egyik origéja
Vitéz Mihaly uralkoddsdnak jegyében, ugyanis a harom tartomany 1600-ban né-
hany hénapig ugyanazon személy fennhatdsaga ald keriilt. A Ceausescu-korszak
éveinek torténetirdsa — amelybdl a haza képzete a rendszer 6sszeomldsa utdn is
taplalkozik — Vitéz Mihdly kozpontosito torekvéseit a roman nemzetdllam meg-
val6suldsanak el6zményeként tinnepelte (DURANDIN, C. 1998). Ugyanakkor etni-
kai alapon egészen a 19. szdzadig nem vetddott fel a romén orszagrészek egyesi-
tésének igénye, mivel a két romdn tartomany lakéi — bar egymashoz kozeldllonak
érezték magukat — elsdsorban regiondlis (moldvai, havasalf6ldi, dobrudzsai, ol-
téniai) perspektivaban azonositottdk nmagukat (Goma, C. 2005). Eppen ezért
nem véletlen, hogy a kommunista rezsim ideoldgidja pszicholdgiai és foldrajzi
értelemben is tagadta a romadniai regiondlis struktirdk Iétezését.

A torokok Erdélybdl torténd kitizése utdn a Porta a novekvd osztrak és orosz
nyomds kivédésére szorosabbra kivanta flizni kapcsolatait Havasalfolddel
és Moldvaval, ezért a — hiteliiket vesztett, gyakran renitens magatartdst muta-
té — bojarok helyett a fejedelmi sz€kbe Konstantindpoly Fanar varosnegyedé-
b6l szarmazd gordg kereskeddket iiltetett. Az egészen 1821-ig tartd fanaridta
korszakban bevezetett szigori ad6zasi rendszer elSl parasztok tomege vette
Erdély és Oroszorszdg felé az irdnyt (DUrRANDIN, C. 1998). Emellett évszaza-
dokon keresztiil megfigyelhetS volt a cigdnysag bearamlasa is Erdélybe, hiszen
méar a legelsé emlitésektSl kezdve rabszolgdkhoz mérhet6 jogokkal éltek a
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fejedelemségekben, amely tarsadalmi rendszer fent is maradt egészen a 19. sza-
zad kozepéig (Acuivm, V. 2001).

Erdély etnikai arculatin természetesen nem maradt nyom nélkiil a romanok be-
vandorlasa. Egy 1712-1713-ra datalhat6 kormanyhat6sagi becslés szerint Erdély
népességének 47%-a magyar, 34%-a romadn, illetve 19%-a szasz nemzetiségilinek
tekinthetd, mig az 1761-62-es egyhdzi Osszeirds alapjan mar 60%-ra becstilhetd
a romanok ardnya (TROCSANYI Zs.—MiskoLczy A. 1992). A romdn etnikum tér-
nyerését a Karpatokon talrél érkezd bevandorlason kiviil pozitivan befolyasolta
a magyar parasztok elvandorldsa is az elnéptelenedett, s jobb termékenységi
foldet kinalé Alfold iranydba. Ugyanakkor érdemes kiemelni, hogy a romanok
aranyat mar a 17. szdzadi nagy hadjaratok is novelték azaltal, hogy a pusztitasok,
€s azt kovets jarvanyok elsdsorban a falvak jomodu népét, ezen beliil is a szdszo-
kat és magyarokat érintették (MiskoLczy A. 2005).

5.2.2. A modern roman nacionalizmus kezdetei

5.2.2.1. Kelet és Nyugat kozott

A sors kiilonos fintordval Erdélyben a roménsag lett a Habsburgok szovetségese
annak érdekében, hogy csokkentsék a harom nemzet unidéjanak dominanciajat,
illetve a rendi érdekérvényesitést. A rutének esetében mar sikerrel alkalmazott
valldsi uniéval 1699-ben az erdélyi romanok jelentSs része is gorog katolikussa
(unitussd) valt, amely altal a papa primatusanak elismerése mellett megtarthattak
keleti liturgidjukat. Az uni6 helyzete Erdély déli részein allt legkevésbé szilard 14-
bakon, mivel e térség szoros kapcsolatokat dpolt Havasalfolddel (PriGy1 1. 1990).
Jollehet az ortodox-unitus villongdsok a 17. szdzadban folyamatosan kidjultak,
de azzal, hogy az egyhaz a romdnok legfontosabb érdekérvényesité eszkozévé
vélt, a nemzeti egység eszméje végss soron a két egyhaz kozotti valaszfalakat is
lebontotta (PriGyYI I. 2001). Az unié kardinalis eredménye, hogy a roman értelmi-
ség szamdra Uj utakat nyitott, amely a nemzetnek egy uj, etnikai alapon szerve-
z6d6 idedjat alakitotta ki. Igy a ,,natio valachica” — Erdély egyéb nemzetiségeivel
ellentétben — méar nem egy privilegizalt tarsadalmi osztalyra vonatkozott, hanem
tarsadalmi és foldrajzi tértdl fliggetleniil az Gsszes romdnt magdban foglalta
(Hrrchins, K. 2009). A romédn nemzet fogalma tehét elsdlegesen nem a moder-
nitas tarsadalmi és gazdasdgi imperativuszaira adott reakcidként formalddott, ha-
nem a k6zos €lményekbdl, népszokasokbdl, vallasi hagyomanyokbdl és nyelvbdl
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taplalkozott, illetve a politikai kirekesztettség identitaserdsit6 hatdsaira épiilt.

Az erdélyi nemzeti mozgalomban szerzett érdemeik ellenére a Regétban az ,,ide-
gen” romai katolikusokndl is nagyobb bizalmatlansdggal viseltettek a romén
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gorog katolikusok irdnt, mivel az igaz hit elhagy6iként azonositottdk Sket, amely
végsd soron a romdn identitds utols6 védvonaldt jelentette a nyugatosodé kultu-
ralis kdzegben (Boia, L. 2015). Mindezzel egyiitt fokozddott a kulturdlis elta-
volodds az erdélyi és Kdrpatokon tili romédnsdg kozott. E1Sbbi esetben a szer-
tartdsokat €16 romdn nyelven vezet§ gordg katolikus rendszer mellett lehet&ség
nyilt a Monarchia nyugati vildg kulturdlis kozegébe tartozé egyetemein pallé-
rozédni, mig ilyenformédn a masik oldalon az Oszmén Birodalom kétségtelentil
szlikebb lehet6ségeket engedett, valamint a tdrsadalmi életet jobban 4thatd, kon-
zervativ ortodox egyhdz is gorcsosen ragaszkodott a szlav nyelv fenntartdsdhoz.
Mindenesetre a fanariéta uralom 1821-ben bekovetkezett végjatéka a romdn feje-
delemségekben is nyugati nyitdshoz, egyben kulturdlis felvirdgzdshoz vezetett. A
javarészt bojarcsalddokbdl szdrmazo, kiilfoldi (elsdsorban) francia egyetemekrdl
hazatért reformistdk tevékenységiikkel lendiiletet adtak a szekuldris romén nyel-
vl kiadvényok, irodalmi mivek, djsdgok és egyéb kulturdlis termékek felfuta-
séhoz, amelyek eredményeként rovidesen befejezddott az irodalmi romédn nyelv
— kordbban egyhdziak 4dltal megkezdett — kialakitdsa (DrRACE-Francis, A. 2006).

Az orosz-torok haborik rendszerint utébbiak vereségével végz6d6 kimenetelé-
vel parhuzamosan az oroszok egyre nagyobb befolydshoz jutottak a roman fe-
jedelemségekben. Ennek egyik kézzelfoghat6 jeleként az 1812-es Bukaresti
béke nyoman a Pruttdl keletre elteriil6 Besszardbiat a car magdhoz lancolta. A
nagyhatalmi egyenstly fenntartdsa érdekében kitort, €s Oroszorszag vereségével
végz6dd krimi haboru ideiglenesen megszilarditotta a Porta fennhatésagat, vi-
szont a habortt lezar6 Parizsi béke teret engedett a fejedelemségek fiiggetlensé-
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gének. Ehhez elsGsorban geopolitikai érdekek fizédtek, mivel a nagyhatalmak (a

Habsburg Birodalom kivételével) kivanatosnak vélték egy szuverén iitk6zdallam
Iétrejottét Oroszorszag €s az Oszman Birodalom kozotti periférikus térségben.

5.2.2.2. Az ondllé romdn dllam

Miutédn a talpra all6 oroszok revansot vettek a torokokon, az 1878-as berlini
kongresszuson Eurdpa nagyhatalmainak vezetdi Ujrarajzoltdk Kelet- és Délkelet-
Eurdpa politikai térképét, ezzel pedig elismerték — 1859-ben perszondlunid révén
madr egyesiilt — Roménia fiiggetlenségét. Ennek ellenére a berlini kongresszus csak
felemads sikert jelentett az djonnan megalakult dllam szdmdara. Egyrészt Romanidra
erdltettek bizonyos normakat, amelyek a roman identitast alapjaiban érintették.
Ilyen a zsidok helyzetére hivatkozva a vallasi alapu politikai egyenlGtlenség el-
vének torlése az alkotménybdl, ezdltal az ortodox szupremacia idézgjeles keretek
koz€ keriilt. Mdsrészt a teriileti valtozasokat illetGen Besszardbia helyett — egy-
fajta politikai kompenzacioként — az etnikailag rendkiviil heterogén (1879-ben
107 ezer lakosbdl 31 ezer roman (29%), 28 ezer bolgar (26%), 32 ezer torok
és tatar (30%)) Eszak-Dobrudzsat csatoltdk Roménighoz (Iorpacr, C. 2001). A
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romdn politika altal kezdetben felesleges veszélyforrdasként kezelt teriilet par évti-
zed alatt a gazdasagi felivelés €s sikeres etnikai homogenizédcié mintapélddja lett
(1912-ben 368 ezer lakosbdl 216 ezer roman (59%)), rdmutatva a romdan kultdra
asszimildlo erejére (Goina, C. 2005)

Oroszorszag hajlithatatlannak bizonyult Besszardbia hovatartozdsanak kér-
désében, holott a helyi lakossdg 75%-a roman népcsoporthoz tartozott
(ALEXANDRESCU, 1. 1994). A cdri politika az esetleges autonémidra irdnyuld torek-
vések ellehetetlenitésére mar Besszarabia kezdeti annektalasatdl kezdve jelentSs
russzifikacidba kezdett, példaul a roman nyelv iskoldkbdl és templomokbdl valé
kitizésével, illetve kozvetett mddon f6leg oroszok, németek és a balkani, frissen
felszabaditott teriiletekrSl bolgarok és gagauzok besszardbiai letelepedésének ta-
mogatasdval (HorBAUER, H.—RomaN, V. 1995). A kozpontositd intézkedéseknek
hamar meglett az eredménye; az 1897-es népszdmlalds alkalmaval Besszardbia
lakossdganak mar csak 56%-a vallotta magat romannak, jéllehet fontos kiemelni,
hogy az orosz kultira térnyerése elkeriilte a lakossag zomét adé falusi, tradicio-
nalis életvitelt folytaté romansagot (PETREscu, C. 2001).

1d6kozben az orosz-torok haborik elmaradaséaval, és ezzel parhuzamosan az ado-
terhek mérséklédésével az egyesiilt roman fejedelemségek teriiletén hatalmas
népességgyarapodas zajlott le (HircHins, K. 1996). Mig a két fejedelemség né-
pessége 18. szdzad kozepén még nem érte el az 1 milli6 f6t, addig 1810-ben mar
1,6 millid, 1831-ben mar 3 milli6 fére tehetS a lakossdgszam (TROCSANYT Zs.—
MiskoLczy A. 1992). A dinamizmushoz nagyban hozzdjarult az dtlagban 250 {6t
szamlaloé falvak viszonylagos foldbdsége, a bevandorlas erdsodése (féleg zsidok
részér6l Moldvaba), valamint a halalozasi rata visszaesése az orosz-torok habo-
rik idébeli €s térbeli eltoldddsanak kovetkezményeként (HitcHins, K. 2014).

Az 1859-t61 viszonylagos rendszerességgel megrendezett népszamlalasok szerint
a népesség szama (rendre az 1859-es, 1884-es, 1899-es €s 1912-es népszamla-
lasok): 3,9 — 4,6 — 5,9 — 7,2 milli6 f6 (26. dbra). Jollehet ezek a népszamlaldsok
az adatok precizitdsat illetéen gyenge eredményekkel zarultak, mégis megfele-
16 6sszképet nydjtanak a lakossdg gyors gyarapoddsardl (ALEXANDRESCU, I. et
al. 2000). 1859 és 1899 kozott a legnagyobb népességnovekedés a Duna men-
ti teriiletegységekben (Brdila €s lalomita megy€kben 2-2,5-szeres novekedés a
jelzett idGszakban) zajlott le. Ez szoros 0sszefiiggésben 4llt a Drindpolyi békét
(1829) kovetSen biztositott dunai hajézds szabadsagaval, amellyel a roman fo-
lyami kikotdk (els6sorban Galati €s Brdila) a gabona-export révén hirtelen az
oszmén gazdasagi vildg peremteriiletér6l a vildggazdasdg vérkeringésébe ke-
riltek. Az 1899-es és 1912-es népszamlélas kozotti idészakban a legnagyobb
novekedés mar dthelyezddott Dobrudzsara (példaul Konstancdban 81,7%-o0s a
lakossdg novekedése), mig a kordbbi id6szakhoz hasonléan tovédbbra is atlagban
a moldvai megyék produkaltdk a legkisebb népességnovekedést (példaul Moldva
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26. dbra A romdnok (molddvok, aromdnok) szdmdnak vdltozdsa a jelenlegi romdn etnikai térben
1897-2014 kozott

1 — Romdnia teriiletén; 2 — a mai Moldovai Koztdrsasdg teriiletén; 3 — Ukrajna mai teriiletén
4 — Magyarorszdg teriiletén; 5 — Szerbia és Bulgdria teriiletén

(* Csak a Romdnia mindenkori teriiletére vonatkozo népszdamldldsok évszdamai. A tobbi orszdgban —
ahol rendelkezésre dllnak — az idoben legkozelebbi népszdmldlsok adatai vannak feltiintetve; 1912
Ukrajndn, 2014 Transznyisztridn kiviil) (Forrds: Romdn, Szovjet, Molddv, Magyar, Ukrdn, Szerb
népszdamldldsok, EBERHARD, P. 2002)

legnagyobb varosdban, Jaszvasdron 2,4%-o0s csokkenést regisztralhatunk). A
népességnovekedés sulypontjdnak Fekete-tenger irdnydba torténé elmozduldsat
magyardzza Romania tengeri exportjdnak gyors felivelése az 1889-1913-as id6-

szakban 89 ezerrdl 1,5 millié t-ra (Iorbachi, C. 2001).

Ugyanakkor a hatalmas novekedés ellenére a népesség etnikai szempontbol
meglehetdsen homogén Osszképet mutatott, hiszen az 1859-es népszamla-
14s alkalmaval a népesség 92,1%-a vallotta magédt romannak. Ugyanebben
az idSpontban Moldvaban kozel 120 ezer zsid6t (helyi 0sszlakossag csak-
nem 9%-a) irtak 0ssze, mig Havasalfoldon szdmuk a 10 ezret sem érte el.
1912-ben az egyesiilt Romdnidban mar 240 ezer zsid6 élt. A zsidok teriileti
megoszlisat jol illusztrdlja az a tény, hogy a moldvai varosok lakossdganak
32%-at 6k adtdk (HrrcHins, K. 2014). A cigdnyokra vonatkozdan az 1850-es
években a két roman fejedelemségben 200-250 ezren élhettek, ami valameny-
nyi felmérés ismeretében az eurdpai cigdnysag kozel egyharmadat olelte fel a
jelzett id6szakban (AcHiv, V. 2001).
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Az ipari forradalom, polgdrosodds és modernizaci6 jegyeiben jelentkezd népes-
ségrobbands Erdélyt sem hagyta érintetleniil a 19. szdzad folyamén. Az 1850-es
népszamldlas Erdélyben 1,23 millié f6 romadn taldlt (6ssznépesség 59,4%-a),
mig 1910-ben 1,43 milli6 romant irtak 6ssze (Ossznépesség 55,3%-a). A ro-
manok viszonylagos stagndldsa mellett a magyarok aranya 30,7%-r6l 1910-re
34,6%-ra emelkedett. Az eltér irdnyu tendencidk mogott a magyarok roma-
nokhoz viszonyitott alacsonyabb kivdndorldsi hajlanddsdga, valamint asz-
szimildciés nyeresége (f6leg a zsidok és ormények részérdl) huizédott meg
(Varca E. A. 1997). Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a szdzad masodik
felében Erdélyben egyértelmiien a varosok lettek a gazdasédgi élet mozgatoru-
g6i. Az erdélyi romédnok ilyen szempontbdl periferizdloédtak, hiszen a megfi-
gyelt 60 év leforgdsa alatt varosi ardnyuk 30%-r61 23%-ra csokkent (mig a ma-
gyaroké 36%-r6l 60%-ra novekedett). Az okok kozott kulcsszerepet jatszott a
falusi, tradiciondlis normdkhoz ragaszkod6 romédnsdg vonakoddsa a varosokba
val6 koltozéstsl (BoLovan, S. P.—BoLovan, 1. 2003).

Az 1775-ben szintén Ausztria részévé lett Bukovindban a romdn nemzeti mozga-
lom kibontakozdsdnak szinte teljesen hidnyoztak az alapfeltételei. Itt a romanok
identitdsa eleve alacsonyabb szinten allt a helyi ortodox egyhdz tobbnemzetiségti
(a roman mellett rutén is) bedgyazottsaga miatt. Rdadasul az osztrdk adminisztra-
ci6 elvagta a kulturalis szalakat Moldvatdl, a varosokban érezhet6 zsid6 €s német
dominancia nem tette lehet6vé az egyhdzon kiviili roman értelmiség kialakuldsat
(Livezeanu, L. 2000). Ugyanakkor a Habsburgok gazdasédgi célbol a bevandorlas
0sztonzését helyezték el6térbe, amelynek eredményeként 1774 és 1848 kozott
a teriilet népessége Otszorosére novekedett, a romanok ardnya viszont 85%-r6l
55%-ra zuhant (HrrcHins, K. 2009).

A szazadforduldra Romadnia hatarain kiviil az illetékes népszdmlalasok 2,785 mil-
li6 romdnt irtak 0ssze Magyarorszag teriiletén, a szintén Monarchidhoz tartoz6
Bukovindban 230 ezret, mig Besszardbidban 1,092 milli6 f6t. J6llehet a szdmok
sok esetben a romansdg teriileti integracidjanak igényét erdsitették, a fejekben
mar nem volt ennyire egyértelm az egyesiilés kérdéskore. Erdélyben a romédnsag
a szlavizmus, germanizmus, valamint a magyar asszimilacids terjeszkedés ve-
sz€lyeivel szemben a Habsburg-berendezkedésben taldlta meg megmaraddsianak
zalogat, Besszardbidban pedig a cari kozpontosité berendezkedéssel szemben a
sajat parasztlazadasat vérbe fojté Romdnia aligha jelentett nagy vonzerdt a don-

s 7

téen rurdlis elhelyezkedésti moldav lakossdg szamara.

5.2.2.3. A romdn nemzetépitésbdl kimarado romdn nyelvii csoportok

Az eddig targyalt, Dunatol északra taldlhato etnikai tér azonban csak a roménsag
egyik, bar kétségteleniil jelentSsebb részét érinti. Fontos megjegyezni, hogy ro-
manok, illetve romdn eredetd népcsoportok a szliken értelmezett roman etnikai
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torzsteriileten kiviil is éltek. A Balkdn-félsziget keleti djlatin nyelveit beszéld,
ortodox hitli népcsoportjait a kdznyelv a legrégebbi id6k 6ta a vlach gy(jts-
névvel illeti. Eredetiik — a ddkoromédnokhoz hasonléan — vita targyét képezi a
kontinuitds €és bevandorlds elmélete koriil csoportosulva. Balkdni sporadikus
elhelyezkedésiiket valoszintisithetSen a transzhumadlé pésztorkodési életmodjuk
(amely olyannyira jellemz6 volt rdjuk, hogy a vlach elnevezést mds népekhez
tartozo6 pésztorokra is haszndltak), valamint a szlav €s oszmén terjeszkedés egy-
ardnt meghataroztdk.

Az aromdn nyelvet beszél6k tekinthet6k a vlachok legnépesebb csoportjanak.
Kozosségeik egymastdl vald elszigeteltsége és az évszazados asszmildcié okoz-
ta Onazonositdsi nehézségeik miatt szimukat alighanem lehetetlen megbecsiil-
ni, viszont bizonyosan szdzezres nagysagrendrSl beszélhetiink. A balkdni né-
pek nemzeti ébredéséhez kapcsoldddan az 4j romdn dllam is igyekezett ,,roméan
testvéreik” nemzeti ontudatdnak erdsitésére, ennek eredményeként 1912-ben az
aromanok 106 iskolaval, és 300, Bukarestbdl finanszirozott oktatoval rendelkeztek
(Peyruss, M. D. 1994). A vlachok egy mésik csoportjat képezik az aromdnokhoz
képest foldrajzilag jobban lokalizalhaté meglenoromanok. Elnevezésiik (melyet
csak az akadémiai szféra haszndl megkiilonboztetésiikre, 6k magukat vlachoknak
tartjak) jelzi telepiilésteriiletiiket (Moglena torténelmi régié a mai Macedonia és
Gorogorszag hataran) és nyelvi dialektusukat. A szdzadfordul6n a szdmukra vonat-
koz6 becslések 10 €s 20 ezer 6 kozott szorddtak (Tircomnicu, E. 2014). Az Isztriai-
félszigeten letelepiilt isztroromdnok az 1900-as évek elején kozel 5 ezren lehettek
(SARBU, R. 2012). A Dunitdl délre, Szerbidban és Bulgaridban taldlhaté autochton
roman etnikumuak inkabb tekinthetGk ddkoromannak, mintsem vlachoknak. Ezt a
megdallapitast leginkdbb a roman etnikai torzsteriilethez kozeli elhelyezkedésiik és
az irodalmi romant6l kevésbé eliit6 nyelvjarasaik timasztjak ala.

Még az elsé vilaghaborit megel6zGen, a ddkoromanok allamalakulataként meg-
szilardult Romén Kirdlysdg a mdsodik balkdni hdbord sordn 1913-ban meg-
szerezte az un. Kvadrildtert (dobrudzsai négyszoget; Dél-Dobrudzsat), jollehet
a térségben a romdnok szdma csupdn 6359 {6t (alig 2%-ot) tett ki a 282 ezres
Osszlakossdgbdl (NiaguLov, B. 2000). Ennek ellenstlyozasdra a két vilagha-
bord kozott a roman dllam koriilbeliil 35000 vlachot telepitett 4t a Balkéni-
félszigetrdl az Gj aromdn haza megval6sitdsanak érdekében (Tusa, E. 2011). Az
elsd vilaghaborit kovetden a Kvadrilaterhez képest azonban sokkal nagyobb
teriileti nyereségek érték a Roman Kirdlysagot, ugyanis az 1910-ben 139,1 km?
tertileti €s 7,63 milli6 lakosu allamalakulat a nyertes vilaghdborit kévetden
Osszesen 156,8 km? teriilethez jutott 8,36 millié lakossal (PAnDI L. 1997). A
teriiletszerz€s magaban foglalta a rendkiviil heterogén etnikai térszerkezettel
rendelkezd Erdélyt, Kelet-Bansdgot, a Koros-vidéket, a maramarosi részeket,
valamint Besszarabiat és Bukovinat.
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5.2.3. A roman etnikai tér a 20. szazadban

5.2.3.1. Nagy-Romdnia etnikai foldrajzi helyzete

A bukaresti romdn politikai elitet az egyesiilés hirtelen komoly kihivasokkal is
szembesitette, ugyanis Nagy-Romadnia bels§ heterogenitdsa szdmos (etnikai, kul-
turdlis, regiondlis, gazdasagi) aspektusban markdnsan kitapinthatéva valt. Etnikai
szempontbdl megallapithatd, hogy 1920 utdn a Regdton kiviili dj teriileteken a ro-
manok csak kevéssel haladtdk meg az dsszlakossdg felét (Boia, L. 2015). Rdad4sul
ezekben a térségekben ennél is aggasztébb volt a romdnok tarsadalmi statusza.
Besszardbidban a romdn elit j6formdn teljesen eloroszosodott, a varosokban szinte
kizéardlag csak az orosz meg a jiddis toltotte be a lingua franca szerepét, a gazdasagi
és kulturdlis életben a roman nyelv gyakorlatilag semmilyen presztizzsel nem ren-
delkezett (Livezeanu, 1. 2000). 1910-ben Bukovindban a romanok (34,4%) szdm-
ardnyukat tekintve az ukrdanokt6l maradtak el (38,4%), képzettségiik és gazdasdgi
pozicidi tekintetében pedig a zsid6 lakossdghoz képest voltak jelentds lemaradas-
ban. A hétrdnyok felszdmoldsdnak reményében a bukovinai roman intézkedések
homlokterébe az oktatds megerdsitése keriilt, amelynek eredményeként példaul az
1912-es 179 romén nemzetiségii iskoldk szdma 1922-23-ra 319 darabra ndveke-
dett, tobbnyire a tobbi etnikum oktatési pozicidinak kdrara (HAUSLEITNER, M. 2001).

Erdélyben a székelység kompakt etnikai tombjeit puhdbb mddszerekkel kivan-
tdk megbontani, elsGsorban a helyi gorog katolikusok 4ltal, akiket a romdan ér-
telmiség nyelvében magyar, de kulturdlis gyokereiben romédnként azonositott
(HErMANN G. M.— KovAcs P. 1999). A téves helyzetfelismerést a késébbiekben a
sz€kelyfoldi asszimildcids politika sikertelensége igazolta (PAL J. 2008). Erdély
tovabbi magyarlakta részeit a roman kormanyzat az irredentizmustél valé félelem
miatt eleve nagyobb foku bizalmatlansidgban részesitette, igy valésagos kultura-
lis offenziva indult ezeken a helyeken (KUHRER-WIELACH, F. 2014). Azonban az
erdteljes bukaresti centralizdcios torekvések egyben az erdélyi roman elit ellenér-
zE€sét is kivéltottdk, amely a kordbbi évszdzadokban kozép-eurdpai szellemiségl
lett, s ezdltal jelent6s mértékben kiilonbozott a balkdni gyokerd és hangsilyo-
san a francia kultura fel€ hajlo, regati elittdl (Boia, L. 2015). Ezt kihaszndlva az
erdélyi magyarok korében teret nyert a transzilvanizmus ideoldgidja, amely az
erdélyi nemzetiségek torténelmi egymadsrautaltsdgdn alapulva Romadnia teriileti-
leg meghatarozott ellentéteinek kiemelésére helyezte a hangsulyt (EGry G. 2015;
HircHins, K. 2014). A regiondlis torésvonalak mentén hiz6dé kulturdlis kii-
lonbségeket jelzi tobbek kozott az irni-olvasni tudds mértéke, amely az 1930-as
népszamlalas szerint Erdélyben 67%-ot tett ki, mig példaul Besszardbidban egy
jelentds mértéki el6relépés utan is csak 38,1%-ot (ez utdbbi esetben a nék eseté-
ben csak 25,1%-ot) (MaNUILA, S.—GEORGEscU, M. 1938).
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Az 1930-ban tartott népszdmlédlds valamivel tobb, mint 18 milliés lakost ta-
14lt Nagy-Romania teriiletén, amelynek 71,9%-a vallotta magit roman nem-
zetiséglinek (ALEXANDRESCU, I. et al 2000) (27. dbra). Teriileti elterjedésiiket
illetéen legnagyobb részardnyaikat a Regat régidiban; Olténidban (97,5%),
Munténidban (93,4%), illetve Moldvadban (89,8%) regisztraltidk. Legkisebb
részardnyban romdnok Bukovindban (44,5%) és Dobrudzsdban (44,2%) éltek.
El&bbi teriilet az ukrdn (ruszin), mig utébbi a bolgédr népesség legjelentGsebb
teriiletének szdmitott az orszdgban. Nem véletlen, hogy Roménia a késGbbi-
ekben sem erSltette az 1940-es craiovai szerz6dés értelmében Bulgarianak
atadott Kvadrildter visszaszerzését. Az orszdg masodik legnépesebb etniku-
maként (1,43 milli6é £6; 7,9%), a magyarok elsGsorban az orszag kdzponti ré-
szén, illetve a nyugati hatarvidék mentén koncentraldédtak. Az dbra tanisiga
szerint Erdély nagyvdrosaiban domindns szerepet toltdttek be a németekkel €s
zsidokkal (akik Erdélyben a magyar kultirdhoz kotédtek) kardltve. El6bbiek
(orszagosan 745 ezer; 4,1%) telepiilésteriilete javarészt a hagyomanyos
szasz vidékekre, illetve a Bansdgra korlatozddott. A 728 ezer f6s zsiddsag
szinte kizdrélag a vdrosokban jelent meg (legnagyobb csoportjaik Bukarest,
Csernyivci, Kisinyov és Jaszvasdr varosokban), éppen ezért nem meglepd,
hogy 4%-o0s orszdgos részaranyuk a varosi tereket tekintve mar 13,6%-nak
felelt meg. A 3,2%-ot kitevd ukrdnok inkdbb falvakon, a 2,3%-0s orszdgos
részardnyt reprezentdlé orosz etnikum pedig inkdbb a vidrosokban (elsGsor-
ban Kisinyov, Bender és Izmajil) €élt. Ahogy arra az 4bra is ravildgit, a nagy
orsziagegyesités ellenére jelentGsebb romdn népcsoportok igy is maradtak a
hatdrokon kiviil — a balkdni vlach rokonokat nem szdmitva — elsédlegesen a
Szerb-Horvat-Szlovén Kirédlysdgon beliil a Bansagban és a Szerb-érchegység-
ben, valamint a Moldovai Autoném Szovjet Szocialista Koztarsasagban, ahol
az 0sszlakossig 28,5%-4ért feleltek (CisceL, M. H. 2007).

A két vilaghaboru kozotti nemzetkozi helyzet fokozdddsa a roman kozvéle-
ményben a teriileti integritds fenntarthatésaganak kételyeit erésitette, ugyan-
is a magyar kiilpolitikat a revizionizmus allandésult irdnyvonala hatarozta
meg, masrészt pedig az id6kozben stabilizalédott Szovjetunié folyamatosan
igényt formalt Besszardbidra és Eszak-Bukovindra is. Rdaddsul a Romdan
Kommunista Part (RKP) révén tobbszor is probat tett a szocialista forradalom
romaniai exportjaval, eredményteleniil. A szovjet proletarforradalom megaka-
dalyozasa legitimalta Romania teriileti egységét a nyugati hatalmak szemében
(Baroch L. 2001). Ennek ellenére a masodik vildghdbord sordn bizonyos te-
riiletekrél Romania kénytelen volt lemondani (a 295 ezer km? teriilet(i orszag
58 ezer km?-rel lett kisebb), dm az 1944-es sikeres kiugrdssal és a szovetsége-
sek oldalan torténd habordba 1€péssel minimalizalni tudta teriileti veszteségeit.
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27. dbra A romdn etnikai tér 1930-ban

1 — A lakossdg etnikai 0sszetétele, a — romdn, b — magyar, c —német, d — orosz, e — ukrdn, f— szerb,
g —bolgdr, h— szlovdk, i — lengyel, j — tatdr, k — gagauz, | — zsido, m — egyéb; 2 — A lakossdg szdma
(1000 f6); 3 — Hatdrok, a — orszdghatdr, b — megyehatdrok, ¢ — a Molddv Autonom Szovjet Szovetsé-
gi Teriilet hatdra. (Forrds: Romdn (1930), Magyar (1930), Csehszlovdk (1930), Jugoszldv (1930),
Szovjet (1926) népszdmldldsok)

5.2.3.2. A szocializmus idészaka

Koztes-Eurdpa tobbi dllamdhoz hasonléan Romaénia is a szovjet érdekszféra-
ba keriilt, amelynek eredményeként az RKP a szokésos forgatékonyv alapjan
jutott rovidesen hatalomra. Az ezt megel6z6 idGszakban a zsidok és magya-
rok a pdrton beliil folyamatosan feliilreprezentaltak voltak orszdgos részara-
nyukhoz képest (utébbiak ardnya 1945 jiliusdban is megkozelitette a 20%-ot),
igy a kommunista rezsim kezdeti éveiben helytelenitett barmi olyan torekvést,
amely ,.etnikai celldk” kialakuldsdhoz vezethet (Borrtoni, S. 2010). Mindezt
a sztdlini recept is elGsegitette, amelynek nyomdsara (mdasrészt a szeparatiz-
mustdl vald félelem jegyében) a székelyek etnikai tombjéhez nagyjabdl iga-
zodva 1952-ben létrehoztdk a Magyar Autoném Tartomanyt. Az etnikai alapu
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nacionalista politika kezdeti héttérbe szoruldsanak fokozatos feloldasat jelezték
a politikai entitdst ért teriileti médositdsok (romén telepiilések hozzd—, magyar
telepiilések elcsatoldsa), valamint a névvéltoztatds (Maros—Magyar Autoném
Tartomdny). A hruscsovi irdnyvaltdssal és a RKP ,.elromdnosodédsaval” az-
tdn az 1960-as évek kozepére teljessé valt az a nacionalista politikai fordulat,
amely a Ceasescu nevével fémjelzett korszakban — kiilondsen az 1980-as évek
gazdasdgi krizisében — érte el csicspontjat.

A német kisebbsé€get azonban a magyarhoz hasonl6 kezdeti gesztusok is telje-
sen elkertilték, st a kollektiv blinosség elve alapjan szazezreket deportaltak,
telepitettek ki er§szakosan, mig tobben a nyilt diszkriminécié el6l az NSZK-
ba szoktek (WAGNER, E. 1982). Bar az egyik legnagyobb kelet-kozép-eurdpai
zsid6 kozosség maradt meg Romdniaban, a vilaghdbord utan 400 ezer fére
apadt szamuk tovabb fogyatkozott a kivandorlasuknak tulajdonithatéan. A
tendencia stlyossdgat mutatja, hogy szadmuk az 1992-es népszamlalas idején
mar a 10 ezer f6t sem érte el. Mindezen folyamatok kozvetett médon a roman
homogenizacids torekvéseket erdsitették. Ugyanakkor kulturalis értelem-
ben magdban a romansagon beliil is végbement egy erdteljes uniformizalas
a regionalis kiilonbségek csokkenésének formdjaban, hiszen a kommunista
rendszer ideol6giai bazisdban a marxi proletariatus helyébe id6vel a nemzet
eszméje 1épett (IorpacHI, C. 2000).

Az 1977-es népszamlalaskor Osszeirt 21,6 millié f6s lakossdag 89,1%-a romén-
nak, 7,75%-a magyarnak, mig alig 1,54%-a németnek vallotta magat. Az 6sszké-
pet tekintve szembet{ing a roman etnikum dominancidja, az id6kdzben bevezetett
kozigazgatasi reform révén létrejott megyék koziil 27 etnikailag homogénnek
tekinthetS. A sziiken értelmezett Erdély 9 megyéjében is 69,8%-os tett ki a ro-
manok ardnya. Az 1,03 millié f6s magyar lakossag csupdn Hargita (85,1%) és
Kovészna (78,4%) megyében alkotott abszoldt tobbséget, ugyanakkor Maros
(44,3%), Szatmar (38,8%), Bihar (31,5%) és Kolozs (24,0%) megy€kben jelentek

meg jelentGsebb szamaranyban.

A tobbi volt szocialista orszdghoz hasonléan, a rendszervéaltds Romanidban
is hatalmas méret(i ipari dezindusztrializiciéba torkollott, amely a népesség
dramldsainak 4j formaihoz vezetett. A munkalehetségek intenziv beszikiilé-
sének eredményeként (csak a szekunder szektorban 2,5 millié munkahely sz{int
meg, az 1989-es ipari foglalkoztatottak ardnya 38,1%-r6l 2000-re 26,9%-ra
esett vissza) az idGsebbek migraciéja a biztosabb megélhetést nyujtd ruralis
térségek felé iranyult, mig a fiatalabb korosztilyok a kiilfoldi munkavallalast
részesitették elényben (Deacu, C. 2016). A monoindusztridlis, rurdlis jegyeket
magukon hordoz6 kisvarosok lettek a népességcsokkenés legnagyobb vesztesei
(DuMITRACHE, L. et. al. 2016). Mivel a fenti folyamatok Romania megyéit egy-
ségesen Erintették, ezért az 1977-2002 kozotti idészakban az etnikai viszonyok
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28. dbra Romdnia és Moldova etnikai osszetétele a 20. szdzad mdsodik felében

1 — A lakossag etnikai osszetétele, a — romdn, b — magyar, ¢ — német, d — orosz, e — ukrdn, f— szerb,
g —bolgdr, h— szlovdk, i — lengyel, j — tatdr, k — gagauz, | — zsido, m — egyéb; 2 — A lakossdg szama
(1000 f6); 3 — Az adatok felvételének ideje; 4 — Transznyisztria teriilete - nincs adat; 5 — Hatdrok,
a — orszdghatdr, b — megyehatdrok, ¢ — Transznyisztria és Moldova nem hivatalos hatdra (Forrds:
Romdn (1977, 2002), Molddv (2004) népszamldldsok, EBERHARD, P. 2002)

megmerevedése volt tapasztalhatd (28. dbra). A népesség stagndldsa (21,6 mil-
1i6 f6) a rendszervaltas elGtti novekedés, illetve az utana bekovetkezett csokke-
nés eredGjébdl all 6ssze. Az orszagteriileten beliil a romén etnikum dominanci-
dja (89,4%) némileg tovabb fokozddott, elsGsorban a magyarok (-1,35%-pont)
és a németek (-1,27%-pont) népességcsokkenésének kovetkezményeként. Az
1977-es adatokhoz képest hatoddra fogyatkozott németek (kivandorldsukat a
szocialista rendszer alatt az NSZK fejkvotdi is nagyban katalizaltdk) visszaszo-
rulasa Temes, Arad €s Szeben megyékben oOltotte a legnagyobb méreteket. A
magyarok térvesztése elsGsorban szérvanyaikban volt szignifikdnsabb (Arad,
Hunyad, Brassé megyék), feltehetGen a magasabb foku asszimildcios kitettsé-
giiknek tulajdonithatéan, ugyanakkor Hargita és Kovaszna megyékben megdriz-
ték abszolut tobbségiiket.

131



Emmikai foldrajzi kutatdsok Koztes-Europdban

5.2.4. A 21. szazad Kkihivasai

Roménia az ezredforduld kiiszobén még a posztszocialista dtmenet kozvetlen
tarsadalmi-gazdasdgi nehézségeit viselte. Az elhiz6dé valsdg a munkanélkiili-
ség mellett a szegénység (1999-ben a népesség 22%-a szegénységi kiiszob alatt),
valamint a b{indzési rata (1992-1997 kozott a bortonre itéltek szamanak 64%-os
novekedése) meredek emelkedéseiben is visszakoszont (Deacu, C. 2016). Az in-
gatag politikai és gazdasigi helyzet szoritdsa alatt milliok dontottek a kiilfoldi
munkavallalds mellett, i{gy napjainkra Romania lett Eurépa keleti felének legna-
gyobb népességkibocsitdja (BRADATAN, C. E. 2014). Becslések szerint a jelenko-
ri migraciobdl eredeztethetS allochton — javarészt munkavallaldsi célbol kivan-
dorolt — romén diaszpéra Eurépdban megkozeliti a 3 millié f6t, amely egyfajta
karpotlasként Romanidt a nemzetkozi hazautaldsok egyik legnagyobb haszonél-
vez$jévé teszi vilagszerte (ANGHEL et al 2016). Az elvandorlés altal legink4bb suj-
tott romédn megyék az 1990-2010 kozotti id6szakban rendre a regdti teriiletekrol
keriiltek ki (zardjelben a netté migracids ardnyszam); Vaslui (-12,3%), Botosani
(-9,4%), Teleorman (-7,0%), mig a bevandorlds elsddlegesen a gazdasédgilag re-
lative fejlettebb f6vérost (Bukarest, +11,0%) és agglomeracidjat (Ilfov, +10,4%),
illetve az erdélyi-banati megyéket, mint Temest (+15,4%), vagy Aradot (+10,3%)
érintette (ALEXE et al. 2012).

A népességfogyds a 2011-ben rendezett népszamlédlds adatsorain is visszako-
szon. A 20 millié fére csokkent lakossdg 88,9%-a romdnnak, mig 6,5%-a ma-
gyarnak tekinthet6. Bar a népszdmlalds alkalmaval csupan 620 ezren vallot-
tdk magukat romdnak, valds szdmuk az orszdgban 1,8-2,5 milli6 f6re tehet6
(M. CsAszAr Zs. 2009). Tarsadalmi stdtuszuk, valldsuk és szokdsaik alapjdn is
egy meglehetdsen differencidlt csoport jelenik meg a romdniai cigdnyok képében
(CreTAN, R.—TUrRNOCK, D. 2008). Az orszdg kdzépsd részén taldlhatd legnagyobb
részaranyuk torténelmi meghatarozottsagu, ugyanis a Brassd, Szeben és Maros
megyék hatarvidéke a kozépkorban a székely és szasz telepiilésteriilet szempont-
jabdl is periféridnak szamitott.

Szot kell ejteni a Romdania hatarain kiviili roman népcsoportok jelenlegi hely-
zetérdl is (29. dbra). A Moldovai Koztarsasag teriiletén a 2014-es népszamla-
14s alkalmaval (a transznisztriai, mindeddig publikalatlan adatoktdl eltekintve)
192 ezer romant irtak 0ssze, jollehet a 2,1 millié f6nyi moldav lakossdg is de fac-
to romdan népcsoportként azonosithatd. A padnroman elképzeléseket érzékenyen

29. dbra A romdnok etnikai térszerkezete a 21. szdzad elsd évtizedében

1 — A romdn nemzetiségii lakossdg ardnya; 2 — 5%-ndl kevesebb/100 fénél nagyobb romdn ko-
z0sségek, a — 2500 f6 folott, b — 1000 f6 folott, ¢ — 500 f& folott; 3 — Hatdrok, a — dllamhatdrok,
b — NUTS-2 hatdrok, ¢ — NUTS-3 hatdrok, d — Transznyisztria és Moldova nem hivatalos hatdra,
e — a Gagauz Autonom Teriilet hatdra (Forrds: Romdn (2012), Molddv (2014), Ukrdn (2001), Ma-
gyar (2011), Szerb (2011))
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érintette, hogy a Szovjetunié felbomlasa utdn a moldav népesség jelentSs tobb-
sége egy 0ndlld koztarsasdg mellett dontott, ezdltal ismételten szembesitve
a romdniai dontéshozokat a molddv identitds realitdsdval (King, C. 1994). A
jelenség hitterében az 4ll, hogy a két vildghdbord kozotti rovid id6szakban a
premodern regiondlis identitdst nem sikeriilt modern nemzetivé véltoztatni, igy
a szovjet cél a molddv identitdskonstrukci6 kiteljesitéséhez kedvezd alapokra
tdmaszkodhatott (PETREscu, C. 2001).

A legutols6, 2001-es ukrajnai népszamlalds adataib6l 150 ezres romdn és
250 ezres moldav népesség rajzolddik ki. Elébbiek Karpataljan €s a Csernyivci
oblasztyban (Hertsa, Novoselytsia és Hlyboka rajonokban abszolit tobbséget al-
kotva) jelennek meg nagyobb koncentraciokban, mig a moldivok az Odesszai
oblaszty egyes Moldovadhoz kozeli térségeiben szamottevéek. Az ettd] keletre be-
nyulé moldav szérvanyteriilet még a II. Katalin carné idejében megkezdett, az
orosz-torok haborik nyoman elnéptelenedett vidék gazdasagi fellenditését célzo
telepitéseknek koszonhetd (NisTor, L. S. 1995).

A 36 ezer f6s magyarorszdgi romdnsag nem alkot zart, homogén tombét, sem
egységes nyelvteriiletet. A kettSs identitdstudattal jellemezhet6 tobbségiik anya-
orszagukkal hatdros megyékben, a roman-magyar hatartdl legfeljebb 20 km-re,
leginkabb a békés-csanadi, illetve bihari té€rségekben €l (BortLik Zs. 2006). A
szintén autochton népcsoportnak tekinthetd, csaknem 30 ezres szerbiai roman
népesség a Vajdasag keleti té€rségeiben, mig a 35 ezres vlach népcsoport a Timok
foly6 volgyében taldlhato.

A kordbban viszonylagos békének és prosperitasnak 6rvendd balkdni romén ko-
z0sségeket sem hagytdk érintetleniil a 20. szdzad totalitarius intézkedései. Az
erdltetett urbanizacids torekvések sok esetben tradiciondlis életmddjuk, egyben
identitasuk feladdsat okoztdk. Az aromédnok szdmara vonatkozé megallapitdsok
az ezredfordul6 kornyékén is kell§ tdvolsagtartdst igényelnek, amelyhez a kul-
turdlis globalizaciéba dgyazott tobbes, vagy hibrid identitdsok felemelkedése
tovabbi akaddlyokat gorget. A hivatalos népszamlaldsok, valamint a kiilonbozé
becslések kozotti hatalmas kiilonbségek is erre irdnyitjdk a figyelmet. EIGbbi
alapjan 88 ezer f6re tehetd a balkdni aromdnok szdma, amig az — elsdsorban ro-
man szerzOk — becsléseinek konszenzusabdl koriilbeliil 1 millié f6 adodik (koze-
litSlegesen Gorogorszagban 500 ezer, Albdnidban 300-500 ezer, Maceddnidban
100-150 ezer, Bulgéridban 100 ezer) (MaRroLA, V. 2013). Pontosabb képet kapha-
tunk a teriiletileg jobban behatdrolhaté meglenoromanokrol és isztroromanokrol.
El6bbiek szdma koriilbeliil 14 ezer fére zsugorodott elsdsorban a kikoltozések
kovetkezményekét, amely gyakran er6szakos jelleget oltott (példaul az 1923-as
gorog-torok lakossagesere esetében) (THEDE, K. 2014). Az isztroromanok szdma
napjainkban mar nem éri el a 300-at, rdadasul tobbségiik magat vlachul beszélé
horvatnak tartja (Lozovanu, D. 2012).
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5.3. KOZTES-EUROPA ES AZ OROSZ NEMZETI IDENTITAS

A koztes-eurdpai pufferzéna tarsadalmainak évszdzadok 6ta meghatirozé €l-
ménye az orosz etnikummal alakul6 viszonyrendszer. A nagyhatalmi politikék,
gazdasagi érdekszférak, kulturalis hatdsmechanizmusok ereddjében fekvd tertilet
egyik markans hat6tényezGje az orosz nemzeti identitds formalddasa. A 16. sza-
zad ota tertileti igényekkel fellép6 orosz entitas a hatarok folyamatos valtozasat
eredményezi a térségben.

A t6bb évszazados orosz expanzi6 a 20. szdzadban rovid intervallumokra torpant
meg csupdn. Az els§ vildghabord végén bekovetkezd teriileti csokkenést ismét
latvanyos novekedés kovette, viszont az 1990-es években bekovetkez6 foderalis
sz€thullas silyosabb csapdst jelentett, mas tarsadalmi tényez&k mellett az orosz
nemzeti identitds szempontjabdl is. Nem csak a teriiletcsokkenés ténye okan, hi-
szen ezzel egyiitt az orosz nemzeti torténelemben elGszor keriilt jelentSs szamu
orosz népesség a nemzetallam hatdrain kiviilre. A tovabbi teriiletcsokkenés jelen-
tGs katonai erdfeszitésekkel torténd megakadalyozdsa, az orosz allam teriiletén be-
liil €16 kisebbségek polgarhdborival fenyegetd katonai akcidinak visszaszoritasa
utdn, az ezredfordulét kovetden latvanyosan aktivizalod6 orosz nemzeti politika
kifejezetten nacionalista jelleget 6ltott, €s ennek szellemében ujitotta fel a kollektiv
haza visszaszerzésének és novelésének igényét. Latvanyos hatalmi, valamint gaz-
dasagpolitikai akciéi a globdlis hatalmi viszonyok alakuldsdban mérfoldkoveknek

s

szamitanak, az orosz nemzet geopolitikai jelentGségét erdsitik €s hangsulyozzak.

Jelen irds a koztes-eurdpai térségben jelentkezd, nemzeti jellegli orosz hatalmi
torekvések idGbeli alakuldsét vazolja fel, amelyek formaljak az itt €16 népek iden-
titdsat, nemzettudatét, nacionalizmusat. A hatalmi érdekek azonossagtudatot for-
malé szerepének, valamint nacionalista torekvéseket gerjesztd sajatossdganak fel-
tardsaval ramutatunk az eurdpai posztszovjet té€rséghez kothetd nacionalizmusok
sajatos hatterére. Tovabba a teriileten €16 jelentGs szamu orosz kisebbség helyzeté-
nek feltardsaval egyben fokuszalunk arra a sajatossagra, ahogyan az orosz nemzet
expanzids torekvései szolgdlatdban aktivizalja a helyi orosz kisebbséget, mint a
teriileti igények hathatds jogalapjat, és egyben jelentSs tarsadalmi erSforrasat.

5.3.1. Nemzeti identitas és nacionalizmus

Tanulmanyunkban igazodunk ahhoz a hazai tarsadalomtudomanyokban, ezen
beliil a magyar geografia jelentds aldiszciplindjaként értelmezett etnikai foldrajz-
ban jellemz6 felfogdshoz, ami mind a nemzeti identitdst, mind a nacionalizmu-
sok 1étét etnikai alapokon értelmezi (A. GERGELY A. 1997; ScuoprLIN Gy. 2003;
Rowmssics 1. 1998; Kocsis K. 2002; BorTLik Zs. 2012). Ezzel egyben kapcsolédunk
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ahhoz a nemzetk6zi tudoményos néz8ponthoz, ami hangsilyozza a fenti két fo-
galom etnikai hatterét (Eriksen, T. H. 2010; ATATURK, S. 2012; KENNEDY, J. 2016).

Az etnikai gyokerekkel rendelkezd nemzeti identitdst €s az altala megélt nacio-
nalizmust olyan tarsadalmi konstrukciokként értelmezziik, amelyek a mindenkori
érdekek mentén folyamatosan valtoznak. A nemzeti identitds tehat nem 6nmaga-
tol 1€tezd, etnikai tényezdSk altal behatarolt statikus jelenség, hanem érdekek men-
tén formalodo eszkoz, egy olyan narrativa, amit a nacionalizmus révén alakitanak
(GELLNER, E. 1983; HoBsawMm, E. 1990; Dawisua, A. 2002). A két tarsadalmi
jelenség értelmezésében kifejezetten a tertiletiségre fokuszalunk, ami a koztes-
eurodpai térben hatd orosz nacionalizmus szempontjabol a leginkabb meghatarozo
tényez4: az Osszetartozas, a szolidaritds és az 6nazonossag érzéséhez kapcsolhat6
egy konkrét foldrajzi térhez kotott kollektiv haza képe, ami a kozos érdekérvé-
nyesités manifesztuma (WieBE, R. 2000; MurpHY, A. B. 2002; AGNEw, J. 2003;
SapHIrO, M. J. 2003; WiLLIaMs, C. H. 2003).

Jelen munka nem foglalkozik az orosz identitds etnikai gyokereivel, az 6nazonos-
sdg azon elemeire fokuszal, ami a kollektiv haza élményéhez kothet6 nemzeti iden-
titds szempontjabol mérvado. Ezek a jellemz&k meghatdrozzdk a teriileti kotddések
és igények irdnyat, intenzitdsat; birodalmi, majd hatalmi tényez6kként formaljak a
torténelmi eseményeket €s a tarsadalmi folyamatokat, a 21. szazadi geopolitikakat.

5.3.2. Az orosz nemzeti identitas

5.3.2.1. Az orosz nemzeti érzés premodern gydkerei és modern manifesztumai

Az orosz Onazonossdg alakuldsdban kulcsszerepet jatszott a (keresztény nézd-
pontbdl) pogany tatdrokkal és oszmédnokkal valé szembendllds. Amig hazdnkban
a pusztité tatarjards két esztenddt érintett, az orosz teriiletek tobb mint két évsza-
zadig tatdr fennhatdsdg alé tartoztak (Dzsingisz kan utédainak adéfizetdi voltak).
Az orosz nép kollektiv emlékezetében a tatdr az ellenséget, a poganyt, a rossz
megtestesiilését jelenti, a tatdr fennhat6sdg idészaka szdmukra egyenld az idegen
uralommal, a rabsdggal, az erészakkal és az dnkénnyel. Az orosz torténészek altal
sokat emlegetett ,tatdr iga” hasonld szerepet tolt be identitdsukban, mint a mi
Onazonossagunkban a szdzotven éves torok uralom: ez a nyugatitdl eltérs fejlédés
magyardzata, az elmaradottsdg igazoldsa.

A 15. szdzadban az er6s6d6 és Moszkva kdzpontositd torekvési révén egyesiild
orosz fejedelemségek a mongol Arany Horda (a Dzsingisz kdn nyugati hédita-
sait egyesitd dllam) szétesése utdn expanzids teriiletként tekintettek a déli, dél-
keleti szomszédos foldekre. Ilyen irdnyd héditdsaik okan keriiltek szembe az-

zal az Oszman Birodalommal, amelyik éppen ebben az id&szakban foglalta el
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az ortodox keresztény egyhdz kozpontjat, Konstantindpolyt. Az orosz identitds
madsik fontos tényezGje, az ortodox vallds és egyhdz vezetS szerepének atvétele
ebben az id6szakban gyokeresedett meg a kdozosségi tudatban. A bizanci 6rokség
atvételét hazassagkotéssel (bizdnci hercegndvel) is szentesitették, Moszkva a har-
madik Rémaként kivdnta egyesiteni az alattvaldkat.

Az évszazadokon étivel§ orosz-torok haborik hosszi sora nyoman vilt egy-
re nyilvanvalébba az orosz teriileti igény a Fekete-tengerre, s6t, annak legna-
gyobb varosdra, Isztambulra (Konstantindpolyra). Azt, hogy az orosz allam
Bizéanc €s egyben a Rémai Birodalom 6rokosének tekinti magét, jol bizonyitjak
a telepiilések atnevezése, az Uj alapitdst varosok gorogds hangzasu nevei (pl.
Odessza, Herszon). A haborik nyoméan az oszmanoktol elhdditott teriilet, az tn.
Uj-Oroszorszag egyre nagyobb kiterjedéstivé vélt a Fekete-tenger mentén. A
Krimi tatar kansag beolvasztasa mellett nyugatra Besszarébia, keletre a Kaukazus
irdnyéba is terjeszkedett az orosz birodalom a 18. és 19. szdzadban, mikdzben
minden eszkozzel igyekezett bizonyitani, hogy az eurdpai birodalmak sorat gya-
rapitja (HELLER, M. 1996). Ez utébbi gondolkoddsmdd teriileti manifesztuma,
hogy a keleti terjeszkedés helyett mindig a nyugati, északi-tengeri irdny kapott
prioritast az expanzids politikdban a fekete-tengeri mellett, annak ellenére, hogy
ez sokkal jelentGsebb katonai és anyagi aldozatokkal jart (keleti irdnyban lénye-
gében ellendllas nélkiil terjeszkedett az Orosz Birodalom a Csendes-6cednig).

A 19. szdzad végére az Orosz Birodalom kozel 23 millié km?-nyi teriiletén je-
lentkezd belsd fesziiltségek ereddjét az elképesztd mértékd tarsadalmi egyen-
16tlenségek mellett a nemzeti jellegl érdekérvényesits torekvések jelentették.
Ez f6leg a Birodalom eurdpai periféridin €16, Eurépa nyugatabbi teriileteivel
aktivabb szellemi kapcsolatban 4116, nem-ortodox valldsi népeket (lengyelek,
lettek, litvanok, észtek, finnek) érte el eldszor, s az djonnan induld kulturdlis
mozgalmak, int€ézmények hamarosan a ,,nemzeti iigy”, a kulturdlis és politikai

onallosag legfébb szinterei lettek.

Az orosz kozponti kormanyzat hamar felismerte a nemzeti érzelmekben rejlé
veszélyeket, s eleinte szérvanyos, majd egyre inkdbb Osszehangolt oroszositasi
politika formdjaban valaszolt e mozgalmakra. Ez egyarant jelentette az orosz ajkd
lakossdg, elsGsorban a hivatalnokréteg nagyaranyu betelepitését a nem-orosz
peremteriiletekre, az orosz nyelv hivatalossa tételét a helyi nyelvek rovasa-
ra, valamint az orosz ortodox egyhdz hatalmanak kiterjesztését mds egyhdzak
hattérbe szoritdsa ardn. Ez erls ellenérzést valtott ki a nemzetiségek részérdl,
s egyfajta ellenhatdsként tovabb er@sitette a nemzeti mozgalmak kibontakoza-
sét, az oroszositdsi kisérlet pedig jelent6s mértékben hozzdjarult ahhoz, hogy a
késibbiekben Koztes-Eurdpdban jorészt idegenként tekintettek az orosz nyelvi-
kulturalis és politikai befolyésra (Aiparov, A.—DRECHSLER, W. 2013). A kdzponti
teriiletekrdl mar a kezdetektSl folyamatos volt az orosz nyelvii lakossag telepitése
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az djonnan meghdditott teriiletekre. A nagyobb ardnyu telepitések a térben is kor-
vonalaztdk az expanzi6 f6 irdnyait (30. dbra).

5.3.2.2. A kollektiv haza és a birodalmi gondolat

Birodalmi gondolatnak nevezziik azt a sajitos viszonyt, amit a hatalmas mérett
orosz allam mindenkori politikai elitje kozvetitett a vildg azon része fel€, amit a
sajat érdekeltségének tekintett. Az orosz identitds egyik meghatirozé tényezdje
gyokeresen eltérd elvi/ideoldgiai alapon ugyan, de a cari 6nkényuralom évszaza-
daiban és a szovjet partallami diktatdra évtizedeiben egyardnt meghatarozé politi-

P

kai irdnyvonalla valt, és kiildetéstudattal erdsitett expanzids torekvéseket indukalt.

Az Orosz Birodalom épitése a tatdr iga lerdzasaval vette kezdetét a 15. szdzadban.
A Moszkva kdzponttal egyesiils orosz teriiletek a kordbbi évszdzadok defenziv
politikdja utdn sikeres €s igen latvanyos expanzidba kezdtek a Mongol Birodalom
romjain létrejott Arany Horda rovasara. Az 4j dllam azonban mindenekel6tt eurd-
pai kivant lenni, ezért hosszu ideig erejét nyugati teriiletek és szomszédok, nem
pedig Azsia felé forditotta (HELLER, M. 1996). Ennek ellenére a keleti és a déli
terjeszkedése szinte folyamatos volt. Kiilonosebb erdfeszitések nélkiil zajlott
Szibéria meghdditasa a 16. szdzadtdl, a kozdkok pedig a Fekete-tenger felé mar a
17. szazad elején szereztek teriileteket az Oszmén Birodalom rovésara.

A korabbi orient4ciot kiegészitd délkeleti irdnyd hoditas terve I. (Nagy) Péter idején
fogalmazddott meg el6szor, aki nagyszabdsu terveket dolgozott ki birodalma hatal-
manak €s teriiletének ndvelésére. Az Orosz Birodalom politikdjanak ettSl kezdve
lényegi eleme lett a hatdrok kikerekitésének munkdja, a birodalom ,,természetes”
hatdrainak elérése. Az ideoldgia betet6zése az a gondolat, ami az orosz (és a szov-
jet) azonossagtudat szerves részévé valt, s amit a szovjet diktitorok sem feledtek
el: a kiildetéstudat, hogy az eurdpai civilizacié vivmanyait keletre is tovabbadjdk.

7 2z

A hatalmas Kelet-Eurdpai-siksdg szivébo6l novekvd dllam fekete-tengeri, nyugati
és keleti orientdcidjdnak sikeres megvaldsitdsa révén a novekvd teriilettel egyre
inkdbb gyarapodott a nem szlav nyelv{ és/vagy nem ortodox keresztény valla-
st lakossdg Oroszorszagban. Ugyanakkor a gazdasdgi elényok jobb kihasznéldsa
és a hatalom biztositdsa érdekében folyamatosan telepitettek orosz lakossagot az
Ujonnan meghdditott teriiletekre. Az igy sziiletd €s mind nagyobb problémava valo
kisebbségi kérdést a drasztikus eszkozokkel operdld szovjet pdrtallami vezetés
sem tudta megoldani, inkdbb csak elkend6zni (Sauni, K. 1990; Tisnkov, V. 1989).

30. dbra Az oroszok ardnya és szdma az Orosz Birodalom eurdpai teriiletén 1897-ben

1 — Az oroszok ardnya (%), 2 — Nincs adat (Finn Kormdnyzosdg); 3 — Az oroszok szama (1000 &)
azokban az ujezdekben, ahol ardnyuk kisebb mint 50% és szdmuk nagyobb mint 10 000 f6; 4 — Ha-
tdarok, a — orszdghatdr, b — Magyarorszdg hatdra, ¢ — guberniumhatdr, d — ujezdhatdr (Forrds:
Oroszorszdgi népszdmldlds 1897)
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5.3.2.3. Az orosz nemzet és a szovjet ideologia

A Romanov dinasztia utolsé uralkodéinak idején megerdsodd, az orosz nemzeti
jelleget erdsiteni kivand, kifejezetten nacionalista indittatasi oroszositd torek-
vések erdteljes ellendlldst valtottak ki az Orosz Birodalom eurdpai periféridjan
€16 helyi lakossdagbdl, ahol az eurdpai ideoldgidk terjedése a foldrajzi kozel-
s€gbdl €s a kapcsolatrendszerekbdl addddan is jellemzsbb volt (HELLER, M.—
NYEKRICS, A. 1996). Az els6 vildghdboru alatt 1étrejovd szovjet dllam Lenin ut-
mutatdsai alapjan eleinte nagyobb tolerancidt tanusitott az itt laké kisebbségei
felé. A sztélini id6szak kezdetén, a ,,gyokereztetés” id6szakaban még igen széles
kulturdlis ondllosaggal birtak a kisebbségek, azonban az 1930-as €vektSl mar
az egységes szovjet nép Osszeolvasztdsanak szellemében hoztdk az intézkedése-
ket, amellyel tulajdonképpen a marxista ideoldgia kontdsébe bujtattdk az orosz
nacionalista torekvéseket (HELLER M.—NYEKRICS A. 1996). Gyokeres valtozaso-
kat a masodik vildghdbord hozott a kisebbségek megitélésében. A nici német
hadsereg altal megszallt nyugati és délnyugati teriileteken, miutdn a gyoztes
Szovjetunidhoz keriiltek, nagyardnyd deportdldsokat hajtottak végre Kozép-
Azsidba és Szibéridba. Az ellenséggel valé kollabordlds biinét szinte minden nem
orosz nemzetiségl népre rasiitdtték. A hazaarulds vadjat elképeszté6 méreteket

oltd propaganda-hadjarattal erdsitették meg, a ,,haza ellenségeit” a Szovjetunid
legeldugottabb részeiben is megismerték.

A gy6ztes habord utdn a hazafisdg valt a part legfébb ideoldgiai fegyverévé. A
haza (azaz a Szovjetunid, azaz a part) odaadast €s hliséget kovetelt meg a lakos-
sagtol, de egyben gydztesként, a fasiszta erSk legydzdjeként felsGbbrendliséget
és kiildetéstudatot is adott (HELLER, M.—NYEKRICs, H. 1996). Ilyen koriilmények
kozott a cari onkényuralom gyarmatosité torekvéseit is atértékelték és éppen azo-
kat a kisebbségi mozgalmakat nyilvanitottdk reakcidsnak, amelyek az onkény-
nyel szemben fejtettek ki ellendllast. Birodalmi eszme nyert 1étjogosultsagot a
Szovjetuniéban is, mikdzben az ellenséggel szembeni gytiloletkeltésben nem is-
mertek hatdrokat. A tolerancia a kisebbségek felé a hosszi évtizedek propagan-
ddjanak hatdsdra nem valt kovetendd mintdva sem az orosz Ontudatban, sem a
tagkoztarsasagok tobbségi tarsadalmaban (pl. az ukran identitdsban).

Az oroszositds a masodik vildghdbori utdn jelentdsen feler6sodott, érintve immar
a harom balti dllamot é€s Moldovét is. A hivatalos politika szintjén egyértelmiivé
valt, hogy bar a Szovjetunié valamennyi nemzetisége egyenrangu, az orosz nép
egyfajta primus inter pares szerepet tolt be, 6k véltak a szovjet nép igazodési
alapjava. Az oroszositds fontos eleme volt a birodalom nyugati periféridjan €16
népcsoportok deportdldsa: helyiikre f6ként oroszokat telepitettek. Gyorsan fej-
16d6 iparuk révén a balti tagkoztdrsasdgok, valamint Belarusz és Ukran Szovjet
Szovetségi Koztarsasdgok egyébként is munkaerShidnnyal kiizdottek, ami mint-
egy legitimadlta a betelepitéseket.
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Bar a Szovjetunidban a helyi nyelven torténd tanulds mindenhol lehetséges volt,
az orosz, mint ,,mdsodik nyelv” szerepe az évtizedek folyamdn amolyan lingua
franca-ként meghatdrozova valt. A més tagkoztirsasagba attelepiildk, igy az oro-
szok mellet a balti dllamokba érkezd ukrdnok, fehéroroszok €s kaukdzusi népek
tanulmdnyaikat tilnyomorészt orosz iskoldban végezték, a helyi nyelvet dltaldban
nem sajatitottdk el, igy nem a helyi népességhez, hanem az oroszokhoz asszi-
milédlédtak, veliik alkottak érdekk6zosséget (AIDAROV, A.—DRECHSLER, W. 2013).
Ré4adasul az orosz nyelvii lakossag Szovjetunid-szerte gazdasagi és tarsadalmi
folénybe is keriilt minden més csoporttal szemben. Az orosz nyelv alapos isme-
rete nélkiil aligha volt lehetséges az egyes tagkoztarsasdgok kozotti mobilitds a
tovdbbtanulds vagy egy vonzébb munkahely betdltése, megforditva viszont el-
mondhatd, hogy az ,,anyanyelvi oroszok” lehet6ségei j6formdn korldtlanok vol-
tak szovetségi szinten a mds nyelvet beszéldkkel szemben. Barmelyik tagéllam-
ban munkdhoz juthattak, s a kommunista id6szak nem éppen szabad versenyen
alapul¢ felvételi eljardsai kozepette mar csak politikai okokbdl is kdnnyebben
megkaptak egy kdzép- vagy fels6 vezetdi dlldst, mint a mds, politikailag kevéssé
megbizhatonak tekintett nyelvi/etnikai csoportokhoz tartozok.

Az orosz anyanyelviiek ardnya tehat a vandorldsok, és az oroszokhoz torténd asz-
szimilacié eredményeként folyamatos ndvekedést mutatott szinte valamennyi eu-
répai szovjet tagallamban az 1989 elétti évtizedekben. Elen jértak e tekintetben
a nyugati periféria dllamai: a balti tagidllamok, valamint az ukrdn és a belarusz
szovetségi koztarsasdg, illetve kisebb mértékben a moldav is. Az érkez8k azon-
ban nem integralddtak a helyi tarsadalomba, hanem egyfajta parhuzamos tarsa-
dalmat képeztek, melyet az orosz nyelv és a sajatos, lényegében azonban oroszo-
sit6 szovjet kultdra hatarozott meg. Ez kiilonosen problémas volt a balti allamok
esetében, ahol a masodik vildghdboruas szovjet megszallds utan erGs ellenszenvvel
tekintettek Moszkva hatalmi lépéseire. Az oroszellenes érzelmek az évtizedek so-
ran csak fokozddtak azaltal, hogy az orosz anyanyelviiek nagyaranyd bevandorla-
sdnak eredményeképpen 1989-re Lettorszag lakossagdnak 34%-a, Esztorszagban
tobb, mint 30%, Litvanidban pedig kozel 10% orosz nyelvi volt (6sszehasonli-
tasként: a két vildghdbort kozotti idgszakban a maival nagyjabdl megegyez6 lett
€s észt allamokban a lakossag kb. 10%-a vallotta magat orosznak, a mai Litvania
teriiletén pedig ardnyuk csupan 3% koriil mozgott).

5.3.3. Az j évezred orosz nacionalizmusa

5.3.3.1. Elitbol kisebbség

A tagkoztarsasagokban parhuzamos tarsadalmakként egzisztilé orosz kozos-
ségek kivaltsdgos helyzete 1ényegében teljesen dtfordult 1989-90 utdn, mikor
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az egyes tagédllamok fiiggetlenné véldsdnak eredményeként idegenekké val-
tak vélasztott hazdjukban (BREMMER, I. 1994). Az uj 4llamokban ugyanis, ke-
vés kivétellel (Belarusz), meghatdrozéva valt a nemzeti identitds felé fordulds
(DroBIZHEVA, L. 1993). Az egységes nemzetdllam megteremtése érdekében pedig
a kozponti kormédnyzatok kiilonboz6 médokon igyekeztek integralni, illetve fel-
szdmolni e kiviilall6 tdrsadalmi csoportokat.

Nem meglepd médon a legkeményebb banasmdd a harom balti dllamban érte az
orosz nyelvii kisebbséget. Esztorszdg, Lettorszag és Litvania, részben foldraj-
zi helyzetiik, részben multjuk €s torténelmi tapasztalataik okan kezdettSl fogva
nyugati orientacidban gondolkodtak, s a rovid tava érdekek (olcsé orosz import
nyersanyagok, orosz piachoz valé hozzajutas) helyett hosszi tavi stratégiaként a
NATO- és EU-csatlakozast céloztdk meg. Helyzetiiket szdmos tényezd konnyi-
tette, tobbek kozott Oroszorszdg viszonylag gyenge érdekérvényesitd képessége
az 1990-es években, valamint az, hogy semmiféle tertileti szeparatizmussal, irre-
dentizmussal nem kellett szembenézniiik, mivel a kisebbségek ardnya az elszortan
elhelyezked6 nagyvarosokban volt inkdbb jelentds, a vidéki térségekben kevésbé.

A mar emlitett multbéli sérelmek mellett a Baltikum allamai tartottak téle,
hogy az 1990-es évek elején valsdgban 1€v6, dm idGvel varhatéan megerdso-
d6 Oroszorszag sajat hatalmi céljaira kivanja felhaszndlni e kisebbségi csopor-
tokat (MALEY, W. 1995). Ezért az dllampolgarsagi torvények megalkotdsakor
Esztorszag és Lettorszag tobbé, Litvania — a viszonylag alacsonyabb népesség-
arany okdn — inkabb kevésbé szigoru feltételeket timasztott szamukra az 4llam-
polgarsag elnyeréséhez; ezek kozott természetesen elsS helyen szerepelt a hivata-
los nyelv megfelel§ szintli ismerete; emellett pedig igyekeztek korlatozni a kettds
allampolgarsag lehet6ségét is (Koorr, K. 2014).

Az idegenné valé kozeg sokakat késztetett az oroszorszdgi hazatérésre
(Duncop, J. B. 1993). A nagyardnyu visszavandorlast jelentGsen csokkentette az
az orosz kormanyzat az 1990-es évek elején azzal a dontéssel, hogy a visszatérni
kivano, kifejezetten varosi népességnek vidéken adott volna letelepedési enge-
délyt (Hyman, A. 1993). A fiatalabb, mar helyben sziiletett népesség eleve inkabb
a tobbségi tarsadalomhoz valé kozeledést, az integraciét valasztotta, mely sok
esetben asszimilacidval, az orosz identitas hattérbe szoruldsaval tarsult, tovabb
erodédlva a kisebbség statisztikai mutatéit. Ugyancsak sokan dontottek anyagi
szempontbdl a maradds mellett, vallalva a nehézségeket is. Lettorszag lakdinak
12%-a, Esztorszdg lakéinak pedig 6%-a a mai napig nem rendelkezik semmi-
lyen dllampolgéarsdggal (illetve, egy nem létez$ dllam, a néhai Szovjetunié dllam-
polgérai). Ennek oka a rendszervaltds utdn hozott szabdlyozdsokban keresendd,
melyek szerint automatikusan csak az orosz megszallds el&tt is az adott orszag-
ban €16k és leszdrmazottaik kaptdk meg automatikusan az allampolgarsagot..
Ugyancsak szdzezresre tehetd a csak orosz dllampolgarsdggal rendelkezSk szdma
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—, az életszinvonal-kiilonbség okdn Oroszorszag egydltaldn nem vonzé szdmukra
(Patsiurko, N.—WaLLACE, C. 2014).

A balti dllamokat tehat politikai stabilizaci6juk és nyugati orientacidjuk, valamint
az orosz anyanyelvi népesség tobbé-kevésbe sikeres integraldsa megdvta az orosz
befolyas elSretorésétdl, bar a katonai agressziétdl valé félelem mind a mai napig
athatja a harom allam lakéit (NIELSEN, K.—PaaBo, H. 2015). Az eurdpai poszt-
szovjet peremvidék tobbi allama, vagyis Belarusz, Moldova és Ukrajna allamai
azonban mind a mai napig az orosz geopolitikai el6retorés aktiv zondi. A terii-
letiikon €16 orosz lakossag sajatos kotédéssel bir: az 1) generacidk otthonukként
tekintenek a helyre, ahol élnek, mikdzben a szomszédos Oroszorszag az ,,anyaor-
szdgot” jelenti szimukra (BARRINGTON, L. W.—HERRON E. S.— S1LvER, B. D. 2003).
Tovabbi sajatossdg, hogy jelents hanyaduk nem tekinti magit nemzeti kisebb-
ségnek az adott orszdgon beliil, ami Osszefiiggésben hozhat6 az orosz identitas
sajatos teriileti aspektusaval (Poppe, E.—HAGENDOORN, L. 2001, 2003).

5.3.3.2. Birodalmi gondolat iij kontextusban

Az eurdpai posztszovjet dllamokban Oroszorszdg igen kiilonbozd stratégidkat
alkalmazott befolydsa megérzése, illetve novelése érdekében (PipEs, R. 2004).
Ennek egyik markédns elemét jelentette az egykori szovjet tagdllamokban lakd
orosz kisebbség. Mar az 1990-es évek defenziv politikdjaval parhuzamosan is
egyre erdteljesebben fogalmazddott meg a politikai elit fel6l az a torekvés, hogy
minden oroszt egy orszdgon beliil egyesitsenek ismét (KoLsta, P. 1993). Az orosz
politikai elit Belarusz esetében a nemzetiségi kartya kijatszdsara nem volt sziik-
ség, mivel az dllam szoros kapcsolatot 4pol Oroszorszaggal, euro-atlanti gazda-
sagi-politikai orientacié nem jellemzi. A belarusz Vilejka és Hancavicsi katonai
bazisait viszont mind a mai napig az orosz hadsereg bérli, s 2014-ig Ukrajna is
orosz bérletbe adta Szevasztopol kikot6jét. Belarusz (és kordbban Ukrajna) els6-
sorban a létfontossdgu energiahordozékhoz valé kedvezményes hozzajutds miatt
(volt) érdekelt ezekben az tligyletekben; orosz részrdl a stratégiai pozicié miatt
fontos a katonai jelenlét.

Sokkal inkédbb el6térbe keriilt az orosz kisebbség szerepe azokban az dllamok-
ban, melyek az elmult években Oroszorszag helyett inkdbb nyugat felé kerestek
kapcsolatokat. Mindez vildgosan latszédik napjaink ukrajnai konfliktusdnak tiik-
rében, amelyben Oroszorszdg a Kelet- és Dél-Ukrajna teriiletén €13, orosz anya-
nyelvl — és sok esetben dllampolgarsaggal is rendelkez6 — lakossdg elszakadasi,
de legaldbbis autondémidra val6 torekvésének tdmogatdsdval igyekszik kontroll
alatt tartani hagyomdnyos nyugati pufferzéndjanak legnagyobb dllamat (mely
madr nevében is hatdrvidéket jelent). A teriileti instabilitds megteremtésével sike-
riilt is akadalyt gorditeni Ukrajna nyugati integracidja (NATO- és EU-tagsdg) elé.
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Hasonl6 a helyzet Moldovdban, ahol szintén a jelentds szdmu orosz anyanyelvi
lakossdg, valamint a szovjet 14. hadsereg jelenléte tette lehet6vé a Dnyeszteren
tuli tertiletek (Transznyisztria) elszakaddsdt 1990-ben. A moldovai kdzponti kor-
ményzat itt sem ismeri el a fiiggetlenné vélast, a teriileti konfliktus megoldat-
lansdga azonban kerékkot6jévé valt mind a Romdnidval tervezett unidnak, mind
pedig a NATO- és EU-integracionak, mikdzben Moldova mez6gazdasagi ex-
portjdnak legf6bb felvevGje tovdbbra is az orosz piac. A 2016-os elndkvélasztas
eredménye, az oroszbardt Igor Dodon gy6zelme egyfajta tarsadalmi akceptdldsa
e geopolitikai val6sdgnak, s minden bizonnyal tovdbb erdsiti az orosz orientdciét
a kozeli jovSben.

Napjaink legldtvanyosabb orosz eldretorése azonban kétségkiviil Ukrajnaban
zajlik. Krim, Donyeck €s Luhanszk is Oroszorszdggal kozvetleniil szomszédos
térségek, amelyek 2014 6ta Ukrajna tilsdgosan is erds nyugati orientdcidjat el-
lenstilyozand¢ keriiltek az orosz hadsereg, illetve oroszbarat szeparatistik ellen-
Orzése ala. S bar Krim esetében nyiltan annexiérdl van sz6, Donyeck és Luhanszk
varhatéan nem lesz Oroszorszag része; e kvazi-allamok szerepe sokkal inkabb
az instabilitds fenntartdsa, az ukran allami integritas alddsasa, melyhez idedlis
taptalajt jelent Kelet-Ukrajna orosz anyanyelvi, az elmult évek ukran nacionaliz-
musatdl megrettent lakossaga (FOURNIER, A. 2002).
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6. PUFFERZONAK

6.1. EGY PUFFERZONA ETNIKAI FOLDRAJZA - A BUDZSAK

A délszlav hédbordt kovetSen sokan azt hihettiik, hogy Eurdpit (és fdleg
Magyarorszag tadgabb térségét) egy iddre elkeriilik a fegyveres konfliktusokkal
jar6 hatarvaltozasok. Aztdn a 2014-es ukrajnai események ismét rairdnyitot-
tdk a figyelmet a posztszovjet térség ingatag politikai-gazdasdgi struktirdira. A
Krim-félsziget de facto elszakaddsa, majd a kelet-ukrajnai hdbort kirobbandsa
Ukrajndt a geopolitikai érdekiitkoztetések gytjtopontjaba helyezték. A technikai
allamcsdd szélén tdncold orszag egyben tartdsa egyre nagyobb kihivis elé helyezi
a dontéshozdkat. Nem véletlen, hogy sokan madr a teriilet térképének djrarajzo-
l4sét viziondljadk. Azonban a legkreativabb hatarhizogatésok is elbizonytalanod-
nak Ukrajna rendkiviil vegyes etnikumu dél-nyugati szdgletében, a Budzsdkban,
amely az ut6bbi 200 évben Osszesen kilenc hatalomvaltdson esett 4t.

6.1.1. Stratégiailag fontos periféria

A ma Budzsdknak nevezett térség, a Duna-delta, Fekete-tenger és Dnyeszter
altal kozrefogott mocsaras, ldpos teriilet kordbban sem szdmitott kozked-
velt letelepedési célpontnak, jollehet az itt taldlhaté bizdnci ihletést Kilija és
Dnyeszterfehérvar (t6rok nevén Akkerman, jelenleg Bilhorod-Dnyisztrovszkij)
erddei kulcsfontossdgi szerepet toltottek be a Fekete-tenger, valamint az itt futé
eurdpai-dzsiai kereskedelmi utvonalak ellenSrzésében. A térség sajitsagos iden-
titdsainak, illetve geopolitikai jelent6ségének megértéséhez egészen a tatdr ho-
ditdsokig érdemes visszanyllnunk. A nagy mongol invdziét kovetSen ugyanis
a teriilet az Aranyhorda részévé valt, csakhogy Basarab havasalfoldi fejedelem
magyar segitséggel integrativ er6t hoz a kordbban csupdn a tatdrok széll4sterii-
leteként funkciondl6 térségbe. A vajddnak koszonhetSen a széban forgd teriiletet
a korabeli feljegyzések Besszardbiaként emlitik a tovdbbiakban. Az id6kozben
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megszilardul6 moldvai romén fejedelemség J6 Sandor (Alexandru cel Bun) ural-
koddsa alatt mdig tisztdzatlan koriilmények kozott terjeszti ki hatalmét a budzsédki
teriiletre (DUrRANDIN, C. 1998).

A moldvai fejedelemség nem sokkal ezutdn az oszman expanzié frontierjében ta-
lalta magat, amely hosszi €vszdzadokra meghatarozta fejlédésének iranyvonalait.
Ebben a korszakban valt el el6szor Budzsak €s Moldva torténelme, ugyanis el6bbi
1538-ban a szilisztriai vilajethez kapcsolva direkt oszman fennhat6sag ala kertilt,
a roman fejedelemség tobbi része kapcsan pedig a Porta megelégedett a hlibéresi
viszony fenntartdsdval. A torokok tatdrokat koltoztettek a korabban csaknem la-
katlan teriiletre, a térséget pedig — poziciéjabol adéddéan — Budzsaknak nevezték
el, ami sarkot, szogletet jelent, érzékeltetve a teriilet foldrajzi helyzetét. A Budzsak
valéban az Oszman Birodalom keleti sarkanak szamitott, amely a Porta szamara
természetes Osszekottetést €s kommunikdcids csatorndt biztositott a keletre elhe-
lyezkedd szovetséges tatarokkal. A gyakori kozdk, lengyel és moldav betorésekkel
szembeni tatdr segitségért a szultan kiilonleges jogokat biztositott nemcsak az itt
€16 tataroknak, hanem a Moldva teriiletérdl spontan kirajzassal érkez6 ortodox
romanoknak is, bar utébbiak rendszerint a tarsadalmi ranglétra aljan maradtak
(HavnEs, R. 2003). A Budzsék stratégiai fontossagdt jelzi, hogy a szultdn még egy
erddot épittetett a Duna-delta menti [zmajilban. A t6bbszori megerGsitésen atesett
varat maga a szultdn bevehetetlennek tartotta, ezért amikor 1790-ben az oroszok

mégis bevették, az egyben a kozelgd hatalomvaltast is elSrevetitette.

Budzsak a 18. szazad utols6 harmadéban, az orosz-térok viszalykodasban a mér-
leg nyelvének szamitott, mivel a gyakori dsszecsapdsokban a legfontosabb felvo-
nuldsi zonat, egyben utanpdtldsi dtvonalat jelentette kedvezd foldrajzi helyzete
nyomdn. Nem véletlen, hogy a tartés megtelepedésnek sokdig nem kedvezett a
politikai helyzet. Ez a tény eleve egy rendkiviil heterogén etnikai térszerkezetet
eredményezett a térségben. A 19. szdzad elején a céri seregek a Napdleontdl el-
szenvedett vereségiik ellenére is képesek voltak a torokokre olyan csapast mér-
ni, hogy azok nemcsak a Budzsdk, hanem Moldva keleti felét is feladni kény-
szeriiltek. Az 1812-es bukaresti békében a Prutot rogzitették hatarvonalként, a
Besszardbia megnevezést pedig a teljes annektalt teriiletre kiterjesztették.

6.1.2. A cari konszolidacio

A napdleoni hdboruik alatt a politikai helyzet valtozdsaval a lakossdg etnikai
Osszetétele is modosult. Az oroszok a teriiletrdl a tatdrokat a torokokkel egyiitt
kitizték, és a Krim-félszigetre helyezték at. Ezzel a car az esetleges hatba ta-
madasokat megel6zendd, kiiktatta azt a potencidlis belsd veszélyforrast, amely
a késébbi balkdni orosz expanzids torekvések kockdzatat jelenthette volna
(VAN MEurs, W. P. 1994). Moldva kettéosztasaval a romanok ellenérzését is
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sikeriilt kivéltani, és bar 6ket nem likvidaltdk, a cari uralom a kulcsfontossagu
Duna-delta és Fekete-tenger kozelében a romdnokndl lojalisabb népeket akart
latni. Mdésrészt Szentpétervarnak elemi érdekében allt az orosz-torok harcokban
megritkult Besszardbia benépesitése, hiszen az dtmeneti zéndban leginkdbb erds
gazdasdgra volt sziikség ahhoz, hogy késébbi hadjaratok utdnpdtldsat biztositani
tudja (Mrtrasca, M. 2002). Eppen ezért Gj, megbizhaté és gazdasagilag aktiv
lakosokra volt sziikség, elsGsorban a leginkdbb lakatlan Dél-Besszardbia, igy a
Budzsék teriiletén. A migricids politika f6 eszkdzét a német telepesekben taldlta
meg. Német hospesek mar II. Katalin uralkoddsa alatt is Oroszorszag-szerte ér-
keztek elnéptelenedett vidékekre, viszont az 1820-as évektdl kibontakozd bete-
lepiilések méretiiknél €s a cér dltal biztositott kivaltsdgokndl fogva is feltilmultak
minden eddigi probédlkozast (HAUSLEITNER, M. 2008).

A napdleoni haboruk miatt foldjeiket elhagyni kényszeriil6 wiirttembergi és ba-
jororszagi parasztok altaldban g&zhajéval jutottak el Budzsakig. A manapsag is
embert probalé hajéutat akkoriban a zstfoltsagtdl és fert6zésektdl kezdve szamos
tovabbi kortilmény nehezitette. Az érkezSket négy hetes karanténra kényszeritet-
ték egy Izmajil melletti szigeten. A kezdeti nehézségeket kompenzalta az orosz
korményzat nagyvonald ajanlata az érkezSk szdmdra: minden csaldd szamara 65
hektar fold, 50 évi adomentesség, hitelek a hdz és gazdasig beinditasdhoz, vala-
mint szabad vallasgyakorlds. Az orosz kormanyzas olyannyira komolyan vette a
német telepesek bevonzasat, hogy kiilon int€ézményt hozott 1étre ennek érdekében.
A ,Fiirsorgekomitee” (Gondoskodasi Bizottsdg) elébb kisinyovi, majd odesszai
iroddjabdl allando segitséget nyujtott az érkez6k mindennapi gondjaiban, tovabba
biztositotta a kivaltsdgok betartatasat.

Németek természetesen a frissen annektalt lengyelorszagi régiokbol, valamint
Mecklenburgbdl és Pomeraniabdl is érkeztek (HorBaUER, H.—RomaN, V. 1995).
Taldn mai szemmel meglepd, de alig 150 éve Budzsak legprosperalébb telepiilései
kozott olyan neveket taldlunk, mint Nennewitz, Hoffnungsthal, Gnadenfeld vagy
Olendorf. Tovabb4 olyan telepiilések, mint Frerechampenoise, Paris és Brienne,
néhdny szdz f6s francia és svijci kiilonitmény jelenlétére is utalnak. A besszara-
biai németek szama a 19. szazadban rohamosan novekedett; szamuk 1827-ben
még alig 10 ezer volt, a szdzadforduléon mar 60 ezer, mig az elsé vildghdborut
kovetSen mar megkozelitéen 100 ezer fére gyarapodott (SoLomon, F. 2001). Bar
dontd résziik a kivalé minGségi talajnak koszonhetSen novénytermesztéssel fog-
lalkozott, j61 miikodS konnydipar (tejiizemek, téglagydrak, varrodak) alapjait is
megvetették a térségben.

A szervezett telepitések mellett az orosz hadsereg védelme alatt mar a 18. sza-
zad els6 felében érkeztek az oszmdn elnyomds el6l menekiil bolgarok, vala-
mint gagauz (ortodox hitli torokok) szokevények is Budzsiakba, akiket a Porta
korabban orosz kollaboransoknak tekintett (VAN MEUrs, W. P. 1994). Intenzivebb
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bevandorlasi hulldm a bolgdrok és gagauzok részérdl a 19. szazad elejétdl je-
lentkezett. Az oszmdn fennhatdsdgu teriiletekrdl vald attelepiiléshez jelentGsen
hozzajarult az a koriilmény, hogy Oroszorszag tudatosan az ortodox vilag védel-
mezdjeként tiintette fel magdat, a balkdni szldvokat pedig természetes szovetsége-
sének tekintette (MACKENZIE, D. 1993). Nem mellékesen a bolgdrok és gagauzok
befogaddsdval, valamint tovdbbi bSkezli adomanyokkal (jobbdgysdg és katonai
szolgélat al6li mentesség) a Balkdn népei el6tt egyszersmind igyekeztek meg-
dgyazni a tervezett balkdni teriiletszerzéseknek. A feuddlis kotottségek aloli fel-
oldozds természetesen az orszagon beliil is vonz6 er6ként hatott, igy sok szokott
jobbdgy érkezett ukrdn és belsé-orosz teriiletekrdl is a Budzsdkba. A telepitések
és spontdn betelepiilések eredményeként 1étrejott ,,balkdni Dagesztdnban™ dssze-
sen 0t nagyobb (ukrdn, német, orosz, romdn, gagauz) €s négy kisebb (tatdr, zsido,
ormény, cigdny) népcsoport €lt a 19. szazad kozepén (SEReBRIAN, O. 2009).

6.1.3. A nagyhatalmi nacionalizmus idészaka

1831-ben Budzsdkban mar 71 ezer Ujonnan érkezett telepest regisztraltak
(Soromon, F. 2001). Nem csoda, hogy fokozatosan csokkent a helyi roman
(molddv) népesség tarsadalmi és gazdasagi silya. Erzékletesek az etnikai 6sz-
szetételben tortént véltozdsok: Kilija 1806-ban még 92%-ban roménok lakta
véaros, 1844-ben 12,7%-ra csokken részardnyuk. Hasonl6an Izmajilban a véros
lakossdga 1809-ben 85%-a roman etnikumhoz tartozott, 1884-ben viszont csu-
pan 6,2%-uk vallotta magit roman nemzetiséglinek (SorLomon, F. 2001). Ezek
a folyamatok 0sszhangban voltak azokkal a panszlav elképzelésekkel, amelyek
Konstantindpoly elfoglalasaval és a Balkan — elsGsorban szlav — népeinek egye-
sitésével egy Uj Bizdnci Birodalmat kivédntak létrehozni. Ebben a viziéban az
Ujlatin nyelvet besz€l6 romédnoknak nem széntak szerepet. Az autochton romén
lakossagot centralizdlni €s russzifikdlni kivané torekvések érdekében 1829-ben
felfiiggesztették Besszardbia autonémidjat €s az oroszt kizardlagos hivatalos
nyelvvé tették, tovibba tiltottdk a romdn kulturdlis tartalmak 1étrehozasét és im-
portjit (King, C. 2000). Ugyancsak az integracié jegyében a vdmvonal a keleti
Dnyeszterrdl az Gj hatarvonalat képzé Prut folyéra tolodott. Ezekkel a 1épésekkel
a céri politika idejében megakadalyozta a szomszédos Moldvaban éledezd nem-
zeti ébredés besszardbiai dtterjedését.

A krimi vereséget kovetGen Oroszorszdg kénytelen volt lemondani a Budzsik
délnyugati felérdl az djonnan létrejott modern Romania szdmdra. Nem sokkal
kés6bb egy djabb orosz-torok haborit lezard rendezés, az 1878-as berlini kong-
resszus intézkedéseinek értelmében azonban ismét visszatértek a régi allapo-
tok, hiszen a car presztizskérdésként tekintett a Dél-Budzsak visszaszerzésére
(IorpacHl, C. 2001). A balkani hdbortikban nyudjtott segitségért cserébe a romanok
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hidba reménykedtek Budzsik megtartdsaban, be kellett érniiik Eszak-Dobrudzsa
megszerzésével. A romdnok szemében megsértett status quo a kovetkezd évtize-
dek oroszellenes kiilpolitikdjdnak egyik alapkove lett (MiTrRASCA, M. 2002).

Az ideiglenes hatalomvesztés Budzsdkban a cari kormanyzast er6ltetettebb oro-
szositasra sarkallta. Ennek fényében elvigtak minden roman kulturdlis szdlat,
illetve kotelezGvé tették a katonai szolgdlatot. A hét éves, tavol-keleti szolgalat
megtette hatdsat, egyik korabeli feljegyzés szerint: ,romanként mentek el, félig
oroszként jottek vissza” (HorBAUER, H.—RoMaN, V. 1995). Az orosz nyomds, az izo-
lacid, valamint a roman nemzetfejlédés élményébdl torténd kimaradas kovetkez-
tében a helyi romansig korében egy sajatos helyi identitas kezdett kialakulni. Az
intézkedések természetesen a tobbi besszardbiai etnikumot is érintették. A hirtelen
adofizetésre kotelezett németek korében egy érezhetd kivandorlasi hulldm indult
meg, elsGsorban az Egyesiilt Allamok irdnydba. A bolgarok esetében a felerdss-
dott ,.eloroszositdsi” tendencia kezdete egybeesett Bulgaria megsziiletésével, igy a
bolgar elit jelentds részének tavozasaval budzsdki kulturalis pozicidik is csorbul-
tak (HausLEITNER, M. 2008). Az orosz integracios torekvések gyiimolcse az etnikai
aranyok eltol6dasan is megmutatkozott: amig Besszardbia 1812-es elfoglaldsdnal
koriilbeliil 36 ezer orosz tartézkodott a térségben, addigra az 1897-es népszamlalas
alkalméval szdmuk mar meghaladta a fél millié f6t (MiTrAsca, M. 2002).

6.1.4. A roman nemzeti torekvések idoszaka

Az els6 vilaghaborus orosz fegyverletétel €s roman invazié utdn Besszardbia
1918-ban a Romadnidval torténd egyesiilés mellett dontott. A régid évszdzados
politikai megosztottsdgat és a lassan stabilizal6dd, igen vegyes etnikai Ossze-
tételét nézve nem csoda, hogy az etnikai kisebbségek tobbsége vagy ellenez-
te (pl. a bolgarok), vagy tdvolmaradasaval (pl. németek) bojkottdlta a dontést
(ALEXANDRESCU, 1. 1994). A Szovjetunié megalakuldsdval pedig érthetSen felme-
riilt Besszardbia visszaszerzésének kivanalma is. A szovjetek el6bb békés targya-
lasokon prébaltak Romaniat népszavazas megtartasara kotelezni. Ennek fejében
hajlandénak mutatkoztak a vildghaboru alatt biztonsagi okokbdl Oroszorszagba
menekitett roman nemzeti vagyontargyakat visszaszolgaltatni Bukarestnek. A ro-
man fél azonban hajthatatlannak bizonyult; egyszer é€s mindenkorra a Dnyeszter
vonaldban kivanta Romania keleti hatdrait rogziteni. fgy a diplomaciai kapcso-
latok megsziintek a két orszag kozott, a hatarvillongasok pedig mindennapossa
véltak a Dnyeszter mindkét oldalan.

A kétorszag kozotti teriileti vitdban ismét a Budzsak valt kulcsszereplévé: Odessza
irdnyabdl trojkdnak nevezett haromtagi kommandé-alakulatok szivarogtak be a
terliletre, és hosszas elGkésziiletek utdn 1924 szeptemberében Tatarbunary va-
rosdban szovjet tagkoztarsasdgot kidltottak ki. A felkelés az orosz és ukran
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parasztokban taldlta meg tdmogatdit, akik elégedetlenek voltak az 1921-es romén
foldreformmal, amelyet tovabb fokozott az 1924-es aszdly okozta terméskiesés.
A tobbi etnikum passzivan figyelte az eseményeket, a romdnok pedig értelemsze-
rien defenziv allaspontra kényszeriiltek (HorBauER, H.—ROMAN, V. 1995). A ro-
man hadsereg ugyan hdrom nap alatt leverte a 1dzadast, a révid események mégis
mélyre haté kovetkezményekkel jartak. Egyrészt a politikai nyomdsgyakorlds
szdndékatol vezetve a szovjetek létrehoztdk a Dnyesztertdl keletre a Moldovai
Autondm Szovjet Szocialista Koztdrsasdgot, amelynek ugyan csak 28,5%-a
tartotta magét molddvnak, mégis Besszardbia lakossdga jobban idomult e terii-
let donten rurdlis és képzetlen lakossdgdhoz, mint a Pruttdl nyugatra elteriilé
védrosiasodottabb €s etnikailag homogén roméan térséghez (CisceL, M. H. 2007).
Misrészt a nyugati hatalmakat megbotrdnkoztatta a kommunizmus terjedésének
lehet8sége. Romdnia megitélése is valtozott a nemzetkozi kdzvéleményben, a vé-
res megtorldsok miatt Gjbdl teritékre keriilt az etnikai — tobbek kozott a magyar
— kisebbségek helyzete az orszadgban. Tovdbbd a fejlemények kovetkeztében be-
tiltottdk a Roman Kommunista Partot, €s novelt€ék az elromanositast c€lzo intéz-
kedések szamat (HAUSLEITNER, M. 2008).

Budzsakban az er6ltetett nemzetpolitikai torekvéseket nem kovették gazdasig-
0sztonzd 1épések, a teriileten €16 nemzetiségek szemében az orosz igat a roman
vltotta fel (Livezeanu, 1. 2000). Eppen ezért talan nem meglepd, hogy a néme-
tek teljes egésze az els6 adand6 alkalommal elhagyta a Budzsdkot. A torténelmi
lehet&séget a Molotov—Ribbentrop-paktumhoz kot6d6 egyik egyezmény szol-
géltatta, amely enged€lyezte a német anyanyelviek kitelepiilésiiket a Harmadik
Birodalomba. A paktum egyszersmind a kozelgd szovjet offenzivat is jelezte. A
Lengyelorszdgot ért offenziva miatti félelmében Roménia 1939-ben direktivak-
kal gyors engedményeket kivant tenni az orosz €s ukran kisebbségek irdnydba
(anyanyelvi oktatds és -liturgia, valamint kulturdlis termékek importjanak enge-
délyezése), azonban a kordbbi évtizedekben felhalmozddott szovjet neheztelése-
ket nem tudta mar megvaltoztatni (King, C. 2000). A varakozdsoknak megfele-
16en 1940-ben érkezett is az ultimdtum Romdanidnak Besszardbia dtengedéséért.
Jollehet egy évvel kés6bb Antonescu marsall német segitséggel visszafoglalta a
teriiletet, 1944-ben azonban Sztdlin pontot tesz a torténet végére, igy a teriilet a
Szovjetuni6 tagkoztarsasiga lett.

6.1.5. A szovjet rendszer évtizedei

Ezen a ponton a kozépkorhoz hasonléan ismét elvalt Besszardbia és Budzsak
torténete, mivel utobbit Ukrajndhoz csatoltdk, tovdbbd 1954-t6] az integra-
ci6é jegyében Izmajil oblasztot nemes egyszertiséggel az odesszaival egyesi-
tették. Ezzel a 1épéssel a késdbbi, esetleges roman irredenta kivanalmaknak
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igyekeztek gatat szabni (KiNng, C. 2000). A kordbbi Besszarabia teriiletén ki-
alakitott Moldovai Szovjet Szocialista Koztarsasag léte elméleti alapot nyuj-
tott az 6ndllé6 moldovai etnikai ontudat megerdsitéséhez, amely természetesen
a szorvanyban €16 budzsdki romédnokat is érintette. A romdn nyelvhez igazitott
cirill betlis {rdsmdd, az tn. grajdanca visszadllitdsa szintén identitds-konstrukci-
0s célokhoz illeszkedett (King, C. 1994). A teriiletet ér§ szibériai deportdldsok
pedig az etnikai tisztogatds egyik jOl bevélt szovjet eszkozét jelentették. Ezzel
egyiitt a varosokban az orosz (kisebb részt ukrdn) lakosok, valamint a hdborus
veszteségek, illetve deportdldsok demogréfiai vdkuumdéba keriilt ukrdnok sza-
ménak novekedése jellemezte a korszakot. A hatésdgok a kordbbi oroszosités
és romdnositds utdn a helyi lakossdgot ezuttal arrdl akartdk meggy&zni, hogy
6k tulajdonképpen szovjetek (CisceL, M. H. 2007). A szovjet embereszmény
kialakitdsédra val6 torekvés jegyében lassu, de biztos eltolodds figyelhetd meg a
19. szdzadban kialakult etnikai térszerkezetben. Osszességében minden jel arra
mutatott, hogy a szovjetek a Budzsdkot érint§ kaotikus hatarvéltozdsok korat
lezartdk, az 4j roman kommunista vezetés szdméra pedig — mint a sztdlini dokt-
rina egyik legelszdntabb alkalmazdja a koztes-eurdpai térben — fel sem meriil-
hetett a revizionimuzs 6tlete (BaLocn L. 2001).

6.1.6. Az ukran nacionalizmus periféridjan

A Szovjetuni6 felbomldsakor a Sztdlin 4ltal kialakitott hatdrvonalak megmarad-
tak; a Budzsak Ukrajna része maradt, a térségtdl északra pedig 4j fiiggetlen dllam
keletkezett: a Moldovai Koztarsasdg. Ezzel a Budzsak csaknem teljes forgalmi
arnyékhelyzetbe szorult. A déli nyitdst Romdnia irdnydba hidak és kompjaratok
hidnyaban a Duna és deltdja teszi szinte lehetetlenné. Nyugaton és északon a fo-
lyamatosan gazdasagi nehézségekkel és kulturdlis torésvonalaival kiizd6 Moldova
taldlhat6. A Fekete-tenger a turzdsok és limdnok kovetkeztében kozeliheté meg
jelentSs nehézségek drdn. Végiil keleten, Ukrajna kozponti részeivel az dsszekot-
tetés csupdn két, kozépkori dllapotokat idéz6 ttszakasz altal biztositott, amelyek
koziil az északi sziikségszerlien moldovai teriileteket is keresztez. Mindkét sza-
kasz egy-egy kulcsfontossagu hidat is magdban foglal a Dnyeszteren. Ukrajna
jelenlegi helyzetében a Budzsdk — az elszigeteléstSl vald félelem miatt — szinte
barmikor kijatszhat6 a geopolitikai sakktdblédn.

A rendkiviil heterogén etnikai térszerkezet, a nemzetiségek egymads ellen torténd
esetleges kijatszasa ebben a kérdéskorben kézenfekvd kiindulasi alapot jelenthet.
Foldrajzi izoldciéjanak koszonhetGen a Budzsdk az Odesszai teriilet délnyugati
szegletében kozigazgatasilag is jol elkiilonithets. A legfrissebb, 2001-es ukraj-
nai népszamlalds adatai értelmében a Budzsdkot kitevd kilenc odesszai rajonban
¢és két regiondlis jelentGségli varosban (Izmajil, Dnyeszterfehérvar) 624 ezer fot
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irtak Ossze, amelyb6l 252 ezren vallottdk magukat ukrdnnak, igy 40,37%-os
részardnyuk csupdn a relativ tobbséghez volt elegendd. Teriileti elhelyezkedé-
siik az 0sszes etnikum koziil a legkiegyenlitettebb, {gy csupdn hdrom kozigaz-
gatdsi egységben alkotnak abszolut tobbséget (Dnyeszterfehérvar varos és rajon,
Tatarbunary rajon). A mdsodik legnagyobb részarannyal (20,69%) rendelkez6
bolgér kdzosségének tobb, mint harmada a bolhradi rajonban koncentrdlédik. A
sorban kovetkezd (20,2%), 126 ezer f8s oroszok elsGsorban a térség nagyobb vai-
rosainak lakéi (Dnyeszterfehérvar, Izmajil, Kilija, Artsyz). A Budzsdk 12,65%-4t
kitevé molddv lakossdg elhelyezkedése dontSen a rurdlis terekhez kotddik, relativ
tobbséget a moldovai-roman-ukrdn hidrmashatdr mentén elteriil6 Reni rajonban
képeznek. A csaknem 25 ezer f6s gagauz lakossdg értelemszertien a szomszé-
dos Gagauz Autoném Tertileti egység kozelében koncentralodik. A népszamlélasi
adatok alapjan kijelenthet8, hogy az egykoron jelent6s német lakossdgnak mos-
tanra csak hirmondéi maradtak (510 f6).

A nyelvi megoszlds tovabb drnyalja az etnikai megoszlas alapjan korvonalaz6dé
sokszinliséget. A 31. dbra alapjan nyelvi szempontbdl a Budzsdk harom részre
oszthatd; délen molddv, nyugaton bolgar, valamint keleten ukrdn nyelvteriilet-
re, viszont aligha beszélhetiink éles hatarvonalakrél. Ami kiilondsen szembe-
tling, az az orosz nyelv dominancidja a régié varosaiban. Nem véletlen, hogy
a budzsdki hétkdznapokban tovédbbra is az orosz nyelv tolti be a lingua franca

szerepét (SEREBRIAN, O. 2009).

Budzsak sebezhetGségéhez, integracidjanak mozaikossdgdhoz szdmos tovéb-
bi tényezd is hozzajarul. Egyrészt a budzsakiak jelentGs hanyada nosztalgikus
joindulattal tekint Oroszorszdgra, mint arra az erdt sugdrzé hatalomra, amely
felszabaditotta Gket a torok-tatar uralom aldl. Masrészt az elégedetlenséget a
Kijevvel szemben meghatdrozott centrum-periféria relacié csaknem mindegyik
formdja (hatalmi, foldrajzi, gazdasagi) szitja. A kiszolgaltatottsidg érzése alland6
egzisztencidlis nehézségekkel parosul a mezdgazdasdgra berendezkedett régio-
ban. E tdrsadalmi szitudci6 taptalajdn a Budzsdkot sem hagytdk érintetlentil a
2014-es kormanyvalsdg hullamait meglovagol6 oroszbarat szeparatista torekvé-
sek. Leszerelt orosz tisztek a bolgarok lakta Bolhradban nagyszabasu szervez-
kedésbe kezdtek, azonban a kelet-ukrajnai haboru eszkaldlédasa gyors iitemben
lelohasztotta a kezdeti lelkesedést.

Mindenesetre Moszkva a Budzsdk {igyét tovabbra is igyekszik melegen tartani.
Ebben a projektben magatdl értet6dS partnernek kivankozik a Budzsdkkal szom-
szédos, hagyomdnyosan a szovjet kontinuitdsban érdekelt Gagauzia, illetve a sza-
kadar, 1500-2000 f6s orosz katonai kontingenst dllomdsoztaté Dnyeszter Menti
Koztarsasag (Transznyisztria) is (CHINN, J.—ROPER, S. D. 1995). A fejleményeket
a NATO-tag Romania — a moldovai egyesités gondolatdval jatszva — is argus
szemekkel figyeli. Természetszertileg a Moldovai Koztarsasdg és Ukrajna is a
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31. dbra A Budzsdk lakossdgdnak nyelvi megoszldsa 2001/2004

1 — A lakossdg nyelvhaszndlata, a — molddv, b — romdn, ¢ — ukrdn, d — orosz, e — bolgdr, f — gagauz,
g — egyéb; 2 — A lakossdg szdma (1000 f6); 3 — A Gagauz Autonom teriilet; 4 — Hatdrok, a — or-
szdghatdr, b — oblaszthatdr, ¢ — rajonhatdr, d — a Gagauz Autonom Teriilet hatdra, e — megyehatdr
(Forrds: Molddv (2004), Ukrdn (2001 ) népszdmldldsok)

hatarok sérthetetlenségének elvét hangoztatja. A sokszor egymassal is versengé
identitasok sokrétegiisége és keresztezddése pedig egyeldre mindkét orszag sza-
mara megfelel, hiszen az érdekek esetleges egymadsra taldlasa teriileti kérdések
ismételt felvetéséhez vezethet (GaBanyl, U. A. 1995). Maga a régid pedig sajat
orszagan beliil a fellangolt ukran nacionalizmus nyomasa alatt prébal levegéhoz
jutni. Jelenleg a Budzsdk — amint a torténelem soran szamtalanszor — 4jbdl nagy-
hatalmi érdekek iitk6z&zondjaba keriilt. A helyiek mégis kiilonos passzivitdssal
viselik a megnovekedett érdekl6dést, ugyanis a nagyfoku etnikai heterogenitas
és a kiméletlen évszdzadok megtanitottak ket a békés egyiittélés fontossagara.
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6.2. A BALTI ALLAMOK ETNIKAI TERSZERKEZETE A KOZEPKOR-
TOL NAPJAINKIG

A balti dllamok — Esztorszdg, Lettorszdg és Litvania — teriiletén mér évezre-
dekkel ezel6tt megtelepedtek a mai nemzetek el6deinek tartott népcsoportok: a
balti nyelvcsalddba tartozo nyelvet beszél§ 6poroszok, litvanok és lettek, illetve
t6liik északra a finnugor nyelvcsalddhoz tartozé nyelveket beszéld észtek €s
livek. A baltiak érkezését Kr. e. 2000 kornyékére, a finnugorokét még korabbra
dataljak. A két csoport népei kozt a kora kozépkor folyaman alakulhatott ki
a mai nyelvhatar (CABOURET, M. 1998). KésGbb, a 12.—13. szdzad folyaman
az 6porosz torzsek a német szomszédsdg €s a nagyardnyd német bevandorlés
(Drang nach Osten) hatdsara fokozatosan germanizalddtak, a livek pedig a ko-
rabeli asszimildciés folyamat részeként a lett csoportokban oldédtak fol, igy
elvesztve 6ndlld identitasukat.

6.2.1. Korai allamalakulatok a balti térségben

A teriileten az elsd, tartosnak mondhaté allamalakulatokat a 13. szdzad elsé
felében hoztik létre a Szentfoldrdl kiszorulé lovagrendek. A Kardtestvérek
Lovagrendje 1202-ben, Livénia teriiletén, a Német Lovagrend pedig 1226-ban, a
Visztula és a Nemunas foly6k torkolata kozotti teriileten alapitott dllamot, ezzel
biztositandé a betelepiild német ajki keresked6k szdmara a kelet-nyugati irdnyd
kereskedelmi utvonalakat.

A késébbi korok etnikai konfliktusainak egyik dimenzidja a varosok tér-
ségbeli kialakuldsaval fiigg 0ssze. A nyugat-eurépai szemmel nézve ugyan
viszonylag kevés a felépiil6 varosok szdma. Ezek a kalmérok és iparosok
taldlkozohelyeinél jottek 1étre (Pounps, N. 1997) és lakossdgukat nagyrészt
a betelepiil6 németek alkottdk, mig a varosok hinterlandjain 1év§ falvakat az
6slakos népek laktdk. Ez a varos-vidék kozti centrum-periféria viszony az
6shonos népcsoportok (a tovdbbiakban ez alatt az észt, lett és litvan népeket
értjiik) €s a tobbi csoport elhelyezkedését illetéen a késébbiekben is fennallt.
A lovagrendek édllamai kozott elteriils, dllamisdggal nem rendelkezd teriile-
teken csak a 14. szdzad folyaman hoztdk létre el&szor a litvanok sajat alla-
mukat. Késébb, a Kijevi Rusz szétesésével 1€trejott geopolitikai vikuumban
jelent6sen megnovelte teriiletét, még e szazad végén a Lengyel Kirdlysaggal
lépett unidra, amely szovetség — megvaltozott formaban ugyan, de a 18. sza-
zad végéig — Lengyelorszag felosztasdig — fennmaradt. Ugyanakkor az észtek
és a lettek nem tudtak sajat allamot alapitani, a két népcsoport altal lakott
teriiletek a lovagrendek, majd késébb mas allamok (svéd, dan, orosz) fenn-

hatésaga alé keriiltek.
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A teriilet fokozatosan egyfajta pufferzondva vélt a svéd, az orosz és a német hatal-
mi torekvések kozott. A 18. szdzad folyamdn, az tn. északi hdbord (1700-1721)
soran az Orosz Birodalom annektalta az €szt €s a lett teriileteket, s ezt az annexiot
a hdbortt lezdré Nystadti béke is szentesitette. A litvan teriiletek sem maradhattak
sokdig fiiggetlenek: a lengyel-litvdn dllamalakulatot a kor hdrom nagyhatalma, az
Orosz Birodalom, a Porosz Kirdlysag és a Habsburg Birodalom hdrom 1épcs&ben
(1772, 1793, 1795) felosztotta egymds kozott, s a litvdn teriiletek tilnyomo része
orosz kézre keriilt (Kapronczay K. 1991). Lengyelorszag felosztasaval jelentSs sza-
mu zsid6 Keriilt az Orosz Birodalom teriiletére, akik a kozépkor folyaman Nyugat-
Eur6pabdl fokozatosan kiszoritva nagy szdmban telepedtek le a lengyel és litvan
teriileteken (DE LaNGE, N. 1996). Helyzetiik rendezésére II. Katalin 1791-ben ren-
deletben hozta létre a nyugat-oroszorszdgi teriiletek 24 kormanyzdsaganak — koz-
tik a Baltikumban fekvé Suwalki, Kovno, Vilna és Vityebszk — teriiletén a Zsidé
Elkiilonitett Korzetet, melynek statituma szerint zsidok csak ezen beliil élhetnek
a birodalom teriiletén. A szdzadfordulén az eurdpai zsidésdg mintegy haromotdde
(tobb mint 5 milli6 {6) €lt az Orosz Birodalomban (PAnDI L. 1997).

A balti dllamok teriiletén a cari birodalom bevezette ugyan az orosz kozigaz-
gatdst, am tarsadalmi-gazdasagi téren a teriilet igen széleskord onallésagot €l-
vezett. Ezaltal sajatos kettGsség alakult ki: mig a politikai hatalom az oroszok
kezében volt, a gazdasagi €letet a varosok német €s zsid6 polgarsaga iranyitotta.
Ugyanakkor az észtek, lettek és litvanok leginkdbb a vidék mezdgazdasagi né-
pességéhez tartoztak. Az Gshonos népek politikailag és gazdasagilag a tarsadalom
periféridjan helyezkedtek el.

A Baltikum népeinek nemzeti ébredése csak a 19. szdzad masodik felében kez-
dédott. A folyamat kezdetben leginkabb a kulttirdra 6sszpontositott, s kevéssé tar-
sult csak politikai nacionalizmussal. Az orosz kormanyzat részérdl a 19. szdzad
végén ugyanakkor megjelentek bizonyos russzifikaciés torekvések, ami azonban
egy alig két évtizedes idGszakra korlatozodott és jorészt a Birodalom kozigaz-
gatdsi rendszerének egységesitését jelentette, leginkdbb a helyi német vezetd
réteg visszaszoritdsat célozva. A reformokbdl a helyi népeknek sokszor inkabb
elényiik szarmazott (Raun, T. U. 2001). Az oroszositasi torekvések ugyanakkor
nagyban hozzdjarultak, ennek amolyan ellenpontjaként, a baltikumi népek koré-
ben az 1910-es években lezajlé nyelvijitdishoz (CaBOURET, M. 1998) és ezzel az
0n4llé nemzeti identitds kialakitasahoz is.

6.2.2. Etnikai viszonyok a cari Oroszorszag balti kormanyzésagaiban

A balti allamok mai teriiletének klasszikus etnikai foldrajzi vizsgdlatit a céri
Oroszorszag els atfogd — 1897-ben lebonyolitott — népszamlalasa alapjan tudjuk el-
végezni (32. dbra). A balti allamok teriilete a Birodalom részeként kormanyzosagokra,
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azon beliil pedig keriiletekre tagolddott. A hdrom 4llam mai teriiletét hét kormdnyzoé-
sdg fedte le, ezekbdl négy (Esztfoldi, Livfoldi, Karfoldi és Kovn6i Korményzosag)
teljesen a mai dllamok teriiletére esett, mig a fennmaradé harom (Vityebszki, Vilnai
és Suwalki Kormanyz6sag) csak részben. A mai dllamtertiletekbdl e hét kormanyzo-
sag mellett jutottak kis toredékteriiletek a Pszkovi és a Szentpétervari Kormanyzdsag
(ide tartozott Narva varosa), valamint a Német Birodalom akkori teriiletére is, ez
utébbi territérium késébb Memel-vidék néven vélt ismertté (legnagyobb vérosa,
Memel ma a Klaipeda nevet viseli). A kormédnyzdsagok teriilete tehdt eltéré mérték-
ben feleltethet6k meg a mai dllamteriileteknek (PAnp1 L. 1997).

A harom Gshonos népcsoport, az észt, a lett €s a litvan anyanyelviiek az etnikai
hatdrokat tekintve vildgosan elkiiloniiltek egymastdl, illetve a szomszédos nagy
nemzetektSl. Az e népcsoportokhoz tartoz6k meglehetdsen koncentraltan helyez-
kedtek el: az észtek 87,7%-a Esztfoldon és Eszak-Livfoldon, a lettek 93,4%-a
Dél-Livfoldon, Kirfoldon és Eszaknyugat- Vityebszkben, a szértabb elhelyezke-
désti litvanok 75,9%-a pedig a Kovndi, Vilnai és Suwalki kormanyzdésdgban €l
(PAnpI L. 1997). Ugyanakkor mai dllamalkoté népcsoportok ardnya a teriilet teljes
lakossdgan beliil nem érte el a 69%-ot, az itt €16 népesség kozel egyharmada tehat
mds nyelvl népcsoportokhoz tartozott, vagyis a 19. szazad végi Baltikum etnikai
szempontbdl meglehetGsen heterogén teriiletnek szamitott. Mindemellett megal-
lapithatd egyfajta szabalyszertiség is, mely szerint az észt, lett és litvan torzsterii-
let kbzpontjaiban megfigyelhetd viszonylagos homogenitds déli irdnyba, illetve a
déli teriileteken kelet felé haladva egyre inkabb heterogénné vilik. Ugyanakkor
helyenként jelentds eltérések mutatkoznak ett6l a némileg generalizalt képtdl.
Amennyiben a délkeleti teriiletsav fent emlitett 6t keriiletét kivessziik a vizsgélat-
bdl, szembetlinvé vilik, hogy Esztfoldon a Revali, Livfoldon a Rigai, Kurféldon
pedig a Dobleni és a Grobini keriiletek nemzetiségi dsszetétele jéval heterogénebb
a kornyez6 keriiletekéhez képest. A mintegy kétharmados ardnyban litvanok lakta
Kovnoi Kormanyzdsag kertiletei koziil a kormanyzésagi székhely kertiletében nem
alkotnak abszolit tobbséget a litvanok, mig a lettek a Vityebszki Kormanyzésag ha-
rom nyugati keriiletében kizdrélag a Diinaburgi keriiletben keriilnek kisebbségbe.

Mikozben a baltikumi népekhez tartozok ardnya a vidéki té€rségekben az Osszes
vizsgalt keriiletet tekintve 77%, az Osszesitett varosi népességen beliil alig tobb
mint 35%. Ezek az adatok megfelel6en aldtdmasztjdk azokat a kordbban mar
bemutatott folyamatokat, melyek értelmében a Baltikum tertiletére irdnyul6 ko-
rabban megfigyelhetd, tobb €vszdzados bevandorlds foként a varosokba irdnyult,
mikozben a helyi népek a vidéki térségekbe szorultak vissza és tilnyomorészt a
mez6gazdasiagban véllaltak munkat. Az Osszes keriiletet tekintve az 6sszlakossag
koriilbeliil 80%-a €lt a vidékies teriileteken, az §shonos népek pedig ezt meghalad6
aranyban: az észtek 88, a lettek 84, a litvanok pedig kiemelked6en magas, mintegy
97%-o0s aranyban é€ltek a jelentdsebb varosokon kiviil esd teriileteken, tarsadalmuk
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32. dbra A Balti dllamok tdagabb kirnyezete lakossdgdnak etnikai osszetétele 1897-ben

1 — A lakossdg anyanyelvi megoszldsa, a — litvdn, b — lett, ¢ — észt, d — orosz, e — belarusz, f— len-
gyel, g —német, h— zsido, i — egyéb, 2 — A lakossdg szama (1000 f6); 3 — Hatdrok, a — orszdghatd-
ra;, b — guberniumhatdr; ¢ — ujezdhatdr. (Forrds: Oroszorszdgi népszamldlds 1897)
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tulajdonképpen paraszti tdrsadalomnak tekinthetd. Rajtuk kiviil még a fehérorosz
népesség esetében magas, 96% koriili a vidéki népesség ardnya, 6k szinte teljes
mértékben a délkeleti keriiletekben, a balti szlav etnikai kontaktzona teriiletén €l-
tek, amelyekbe 4thtizédott a fehérorosz nép 0sszefiiggd telepiilésteriilete.

Ugyancsak paraszti tarsadalmat alkottak a lengyelek, akik a Baltikumban nagy-
részt a Kovnoi €s a Vilnai Kormanyzdsag teriiletén éltek, a varosi lakossag ardnya
azonban kortikben elérte az egyharmados ardnyt — a 19. szdzad folyaméan a varosi
értelmiség révén mar megindult a polgarosoddsuk. A Baltikum mdsodik legna-
gyobb varosanak szdmitd, a lengyelek szamara fontos jelentSséggel biré varosban
Vilnoban kozel egyharmados aranyt képviseltek ekkoriban a lengyel anyanyelviek.

sz

Az oroszok, a zsidok €s szdmos mads, kis 1étszamban jelen 1€v6 népcsoport nagy-
jabdl fele-fele aranyban €lt a vidéki, illetve a varosi térségekben. Az oroszok
szempontjabdl ez nagyban Osszefiiggott azzal a ténnyel, hogy a 19. szdzad vé-
gére az Orosz Birodalom egész teriiletén kiépiilt az orosz nyelvi adminisztracio,
melynek kiilénbozd szintjein nagyrészt oroszokat alkalmaztak. Az adminisztra-
ci6 altalanos kiépiilése ezért az oroszok (€s a birodalom mas részeibdl érkezd, az
oroszt, mint kozvetité nyelvet hasznal6 egyéb kisebbségek) viszonylag aranyos
eloszlasahoz vezetett, habdr a legfontosabb varosokban aranyuk elérte a jelentds-
nek mondhato, 15-25%-os aranyt.

A zsid6 népesség teriileti elhelyezkedését elsGsorban a Zsidé Elkiilonitett Korzet
hatdrozta meg, tobbségiik ezért a Kovnoi és a Vilnai, kisebb részben a Vityebszki
és a Suwalki Kormanyzésag lakéja volt. Eszakabbra az Esztfoldi, a Livfoldi és a
Kurfoldi Kormanyzdsag teriiletén mindossze 13%-uk €lt. A zsidé népesség nagy-
részt kereskedelemmel foglalkozott, a tdvolsagi kereskedelemben és a falusi kiske-
reskedelemben egyarant fontos szerepet toltottek be. Ezért szamszerd eloszldsuk
a vdrosi €s a vidéki térségek kozott az Elkiilonitett Kdrzetben viszonylag egyenle-
tes volt, ugyanakkor a Kovnoi, a Vilnai és a Vityebszki Korméanyzésdg varosainak
tobbségében — igy Vilnoban (Vilnius) is — 6k alkottdk a relativ (kisebb varosokban
pedig az abszolit) tobbséget, varosi kotddésiik a tobbi népcsoporthoz képest igy
jelent6snek szdmitott.

A balti németek nagyrészt néhany jol koriilhatarolhato régidban helyezkedtek el:
a mintegy kétszdzezer fonyi német etnikum 74%-a Livfoldon és Kurfoldon élt.
Arénylag €les vonalat jelentett tehdt a Zsid6 Letelepedési Korzet északi hatara
(PAnDI L. 1997). A Baltikumban €16 népcsoportok koziil a leginkdbb varosias-
nak a német anyanyelvi lakossag tekinthets, 1897-ben a német ajkdak mintegy
haromnegyede szdmitott varoslakénak, ami messze feliilmulta a tébbi népcso-
port hasonlé mutatéjat. Koncentracidjuk a varosok kozotti 6sszehasonlitdsban
is meglehetdsen magas volt, az 6sszes varoslaké német mintegy fele Rigdban
élt, emellett elssorban a kurfoldi, 1ivfoldi és észtfoldi varosokban éltek jelentds
szdmban és ardnyban.
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6.2.3. Az etnikai csoportok aranyainak és hatarainak megvaltozasa a
20. szazadban

Az els6 vildghdbortd utdn a Német Birodalom veresége €és Oroszorszdg polgar-
haboruba siillyedése nyoman hatalmi vdkuum alakult ki a térségben, amely — a
gy6ztes nyugati hatalmak tdmogatasaval — lehetdvé tette a baltikumi népek sza-
mdra a sajat dllami keretek megteremtését. Az 1918—19-ben létrejovs fiigget-
len Esztorszdg, Lettorszdg és Litvdnia egyfajta pufferzéna szerepét toltotte be
a szomszédos két nagyhatalom, Németorszdg és a Szovjetunié kozott. Ebben a
nyugati hatalmak is érdekeltek voltak, hogy eziltal egyfajta cordon sanitaire-t
hozzanak létre a demokratikus nyugat és a szovjet diktatira kozott (a francia
nyelvi kifejezés is ebbdl a korszakbdl ered). A két vildghdbori kozotti idészak
alatt e két nagyhatalom fokozott figyelmet szentelt a balti dllamoknak, ahol to-
védbbra is jelentSs 1élekszamu német és orosz kisebbség élt.

6.2.3.1. Az etnikai folyamatok hdttere a két vildghdborii kozott

A 19. szazad végére kialakult etnikai térszerkezet csupan dtmenetinek bizonyult,
melyet mar a 20. szazad elsS két évtizedének valtozasai is jelentSsen atformaltak.
Az (j nemzetdllamok hatdrainak kijelolése nagyjabol igazodott az adott teriile-
ten a tobbséget alkotd népcsoportokhoz. Az 1920-ra kialakul6 orszdghatarok a
maihoz hasonlé éllapotot mutattak, ugyanakkor helyenként jelentSs eltérések is
mutatkoznak, igy az orszdgok két vildghdbord kozotti teriilete nem egyezik meg
pontosan a mai orszédgteriiletekkel. Az eltérés Litvania szempontjabdl kiilondsen
jelentSs, mert a lengyel tobbség miatt Lengyelorszaghoz keriilt az tn. ,,Vilniusi
Teriilet”, amely etnikai szempontbdl heterogén és itt helyezkedett el a Baltikum
akkor mésodik legnagyobb varosa, Vilnius. (Litvdnidnak igy a mai hatdrokat te-
kintve mintegy félmillidval tobb lakosa lett volna a két vilaghaboru kozott.)

A tendencidk azt mutatjak, hogy az elsd vilaghaboru €s az 6nall6 allamok megala-
kuldsa a homogenizal6dds irdnyéba toltdk el az etnikai térszerkezetet (33. dbra).
Miko6zben az 6ssznépesség szama alig véltozott (minddssze 0,6%-kal csokkent),
az Gshonos népek ardnya az osszlakossdgon beliil megnovekedett (a korabbi két-
harmados aranyrél haromnegyedre), ezzel pairhuzamosan pedig a tobbi etnikum
aranya €s szama lényegesen csokkent.

Az &shonos népcsoportokhoz tartozok szdmanak folyamatosan emelkedésén ki-
viil, mely a kiilonosen magas természetes szaporoddsi értékeket mutatd katoli-
kus litvanok esetében a 200 ezer f6s tobbletet is elérte, az orosz anyanyelviek,
valamint az egyéb kategéridba sorolt kis nemzetiségekhez tartozok l€lekszama
is novekedett. Ez jelentds részben a szovjet-oroszorszagi polgarhdbortinak ko-
szonhet$, amelynek menekiiltjei igen nagy szdmban a balti dllamokban leltek dj
otthonra (HENNING, D. 2005).
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33. dbra A Balti dllamok etnikai osszetételének vdltozdsa

1 = litvdan; 2 — lett; 3 — észt; 4 — lengyel; 5 — zsido; 6 — orosz; 7 — német; 8 — belarusz; 9 — egyéb
(Forrds: EBERHARD, P. 2002; Orosz (1897) és Szovjet (1959-1989) népszdamldldsok; Lett (2011),
Litvdn (2011), Eszt (2011) népszdmldldsok)

A zsid6ség Iélekszdmanak nagymértéki csokkenése elsGsorban a kivandorldsra ve-
zethet§ vissza. A 20. szdzad elsd évtizedében, de mar az 1880-as évek elejétd] kez-
dédbéen megfigyelhetS volt a kelet-eurdpai zsidé népesség nagyardnyu kivandor-
lasa, elsésorban Eszak-Amerikaba. E folyamat legfébb okai az Orosz Birodalom
egész teriiletén elterjed§ antiszemitizmus, a zsiddellenes torvények és pogromok
voltak, melyek a Baltikumot is érintették (DE LANGE, N. 1996). Emellett jelentds
szerepet jatszottak a fogyasban a hdborus idészakban elmenekiil6k tomegei, vala-
mint megfigyelhetd volt a zsiddsdg asszimilacidja is (EBERHARDT, P. 2003).

A német anyanyelviiek szdmdnak nagymértékdi visszaesése nagyrészt az elsd
vilaghabord végén bekovetkez6 német Gsszeomlds utdni menekiilés szamldjara
irhat6. Kisebb mértékben ugyan, de a gazdasagi helyzet kedvezdtlenebbé valasa,
valamint a zsid6 és a német lakossag tarsadalmi helyzetének romldsa is hatdssal
volt 1élekszamuk csokkenésre. A kordbban egységes gazdasdgi teriiletnek sza-
mité Baltikum az 4j allamok Iétrejottével feldarabolddott, ami a térségen beliili
gazdasagi kapcsolatok visszaesésével jart, jelentGsen rontva ezzel a kereskede-
lemben leginkabb érdekelt zsid6 €s német lakossag pozicidit. A fliggetlenné valt
allamok radikalis agrarreformjai a — jorészt német eredetd — foldbirtokos réteg
hatranyos helyzetbe hozéasa révén ugyancsak hozzdjarultak a németek kivandor-
lasdhoz (HENNING, D. 2005).
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A lengyelek népességszdmanak csokkenése mogott jelentds részben admi-
nisztrativ okok huizédtak: a fiiggetlenné valé és a Vilniusi Teriilet hovatartozadsa
miatt Lengyelorszdggal konfliktusba keveredd Litvania teriiletén €16 lengye-
lek a népszdmldlaskor sok esetben nem merték véllalni lengyel nemzetiségii-
ket, inkabb litvdnnak mondtik magukat. Ezzel kapcsolatban érdemes megje-
gyezni, hogy az ebbdl ered6 fogyast némileg ellensilyozta az a tény, hogy
a Lengyelorszdghoz keriil6 Vilniusi Teriileten ugyanez a folyamat ellenkezd
elgjellel jatszoédott le (EBERHARDT, P. 2003).

A fiiggetlenség két évtizedének az 1940. jinius 14-ei szovjet megszallds €s anne-
xi6 vetett végett, melynek kovetkeztében a balti dllamok mintegy fél évszazadra a
Szovjetuni6 részéve viltak, s ez alapvetden meghatdrozta a késSbbiekben bekovet-
kez§ tarsadalmi valtozasokat. A harom dllam népességét stilyos mértékben érintette
amasodik vilaghdborud pusztitdsa, ami a népességszam drasztikus csokkenésében is
kovethetd. Ez pedig hatdssal volt az orszagok népességének etnikai dsszetételére is.
Az 1940-es szovjet megszdllds sordn a szovjetek szempontjabol megbizhatatlan-
nak tartott ,,elemeket” — amelyek dltaldban a nem oroszul beszéld népcsoportokbol
keriiltek ki — telepitették ki a Szovjetunid keletebbre fekvé teriileteire. A teriilet
1941-ben német megszallds ald keriilt, amely a zsid6 lakossag szinte teljes kori de-
portaldsaval jart: a haboru el&tti mintegy 300 ezres balti zsidé kdzosségbdl alig par
ezren maradtak. A habords front dtvonuldsa és az 1945-0s tjabb szovjet megszallas
miatt a német anyanyelvii lakossag elmenekiilése Gjabb silyos emberveszteségek-
hez €s az etnikai Osszetétel dtalakuldsahoz vezetett. A hdboruban elszenvedett em-
berveszteség mértékét jelzi, hogy utolsé békeév, 1939 népességszamahoz képest
1945-re Esztorszdg lakossdga mintegy 19%-kal, Lettorszagé 27%-kal, Litvanidé
pedig 23%-kal csokkent (VoN RaucH, G. — Misiunas, R. J.—TAAGEPERA, R. 1994).

6.2.3.2. Az etnikai térszerkezet alakuldsa a szovjet idoszakban

A szovjet idészakban, mint a birodalom legfejlettebb teriiletei, a balti tagkoz-
tarsasdgok sajatos valtozason mentek keresztiil, melynek lényegi eleme a nagy-
mértékd bevandorlds €s ennek kovetkeztében az etnikai 0sszetétel és térszerkezet
jelentGs atalakuldsa volt. Egyfeldl a Szovjetunié mas teriiletéhez viszonyitott fej-
letts€g vonzotta magdhoz az djabb termel§ beruhdzasokat, ezek pedig a mun-
kaerdt a birodalom minden részébdl, masfelSl pedig €ppen e fejlettség miatt a
szovjet vezetés igyekezett bebiztositani maganak a teriiletet, s maga is 6sztonozte
a (hatalmi szempontbdl lojélisnak gondolt orosz ajki) munkaerd bevandorldsat
(Von RaucH, G.—MisiunNas, R. J.—TAAGEPERA, R. 1994).

A mintegy fél évszdzados szovjet id6szak sordn balti dllamokban a tarsada-
lom etnikai Osszetételének alakuldsat alapvetéen meghatdrozta a kozponti ha-
talom russzifikicids, a szovjethatalomhoz lojalisabbnak tartott orosz népesség

z

és az orosz nyelv meghatdrozéva tételének szandéka. Mint a késGbbiekben 1atni
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fogjuk, a folyamat alapvetSen két pillérre €piilt, egyfelSl a helyi lakossdg kul-
tdrdjdnak hattérbe szoritdsdra az orosz nyelv és kultira pozitiv diszkrimindldsa
altal, masfeldl pedig az orosz anyanyelviiek bevandorldsanak Osztonzésére a
balti dllamok teriiletére.

Az eloroszositds elsd jelei mar az 1940-es megszallds sordn nyilvanvaléva val-
tak, amikor is a hatalmi elit lecserélédése sordn tilnyomoérészt oroszok vagy
orosz teriiletekr§l szarmazé észtek (akiket Esztorszdgban orosz akcentusuk
miatt jeszteknek hivtak), lettek és litvanok keriiltek a legfelsébb hatalomba
(Misiunas, R. J. 1990). A bevandorlas 6sztonzése mar kozvetleniil a masodik vi-
laghaborud utin kezdetét vette. A vildghdbord emberveszteség okozta nagymérté-
ki népességcsokkenés a termelés haboru utdni Gjrainditdsakor munkaerShidny-
hoz vezetett, amelyet a szovjet vezetés a Szovjetunid tobbi részEébdl idetelepitett
dolgozokkal kivant fedezni.

A bevandorlok atlagos végzettsége meghaladta a helyi lakossdgét, tilnyomo ré-
sziik ezért a varosokba koltozott, hogy elsdsorban az iparban, illetve a szolgalta-
t6 szektorban véllaljanak munkét. A harom balti dllamrdl egyarant elmondhato,
hogy az oroszok az atlagnal nagyobb ardnyban dolgoztak az iparban (34. dbra).

JOl szemlélteti az orosz lakossdg gazdasdgi €s tarsadalmi poziciéit, hogy
Lettorszdgban az orosz anyanyelviiek mintegy 85%-a varoslako volt, egyes fel-
mérések szerint pedig a lett nemzeti 6ssztermék 70%-at orosz anyanyelvi dolgo-
zOk allitottak el6 (RUDENSKY, N. 1994).

Az orosz ajkd népesség betelepiilése mellett a russzifikdcié masik f6 eleme az
orosz nyelv haszndlatidnak terjesztése volt. A szovjet idGszak alatt az orosz nyelv
végig kivéltsdgos helyzetet élvezett. Habdr a kotelez$ orosztanuldst mar 1953-ban,
a Sztalin halalat kovetd, a ,,Berija-liberalizacié” néven emlegetett korszakban el-
torolték, a valésagban a kétnyelviiség térhdditdsa miatt csak kevesen maradtak ki
az orosz nyelvtanuldsbol. A hatvanas években ismét megerdsodtek a russzifikacios
torekvések az oktatdsban. Bevezették az orosz nyelv tanitdsit az évoddkban, az
altalanos iskoldkban pedig bizonyos tdrgyakat csak oroszul lehetett tanulni.
Megfigyelhetd volt a kultdra eloroszosodésa is, a szinhdzakban, a dalversenyeken
egyre inkdbb az orosz nyelvii alkotdsok keriiltek el6térbe (Misiunas, R. J. 1990). A
russzifikdcié eszmei hatterét Marx és Engels nemzetek feletti dllamrdl alkotott el-
képzelése adta. A Szovjetuniéban e nemzetek feletti dllamnak a hivatalos propagan-
da 4ltal megalkotott, idealiz4lt tirsadalma volt a szovjet emberek (homo sovieticus)
kozossége, melyrdl feltételezték, hogy a ,,Népek Olvasztotégelye”-ként szamon
tartott Egyesiilt Allamok tarsadalmahoz hasonléan azonos identitdssal és nyelvvel,
ugyanakkor eltérd kulturdlis értékekkel rendelkez6 kozosség lesz. A kozos nyelvet,
akdrcsak Amerikdban az angolszdszok, itt a gyakran hirdetett orosz kulturdlis fel-
s6bbrendiiség értelmében az oroszok adtdk volna. Az 1j identités térhoditdsa azon-
ban elmaradt a varakozdsoktol. A peremteriiletek tagallamainak népei nem éreztek
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34. dbra Az ipari dolgozok ardnya a Balti dllamokban az dllamalkotok és az orosz kisebbségek
kozott az 1980-as években (Forrds: voN Rauch, G. et al 1994)

kiilondsebb késztetést akar sziil6foldjiik, akar eredeti identitdsuk elhagydsara, el-
lentétben az oroszokkal, akik joval rugalmasabbak voltak mind az ideoldgia befo-
gaddsa, mind pedig a térbeli mobilitds szempontjabdl (ez utébbi eredményezte a
mar tobbszor emlitett bevandorlast is). Az értelmiség egyszerd oroszositast latott az
ideolégidban, a nem-orosz nemzetiségek igy egyre inkabb elhatarolédtak a szovjet
megnevezéstll, mely fogalom fokozatosan az orosz szinonimdjavd, ezzel egyiitt
negativ kifejezéssé valt (Prazauskas, A. 1994). Az oroszositod torekvések ellené-
ben lassanként kialakuld ellendllds egyik elsd jelét az 1979-es népszamlalas adatai
adtdk. A nyelvtuddsra vonatkozé kérdésre adott vilaszok alapjan ugyanis a balti
allamokban a lakossdg 24,2%-a besz€lt oroszul, mikozben 1970-ben ez az ardny
még 29% volt. A csokkenés csak részben tudhaté be a cari id6kben tanult generacié
kihaldsanak, a hattérben inkdbb egyfajta civil ellendllas huzédhatott. A nyolcvanas
évek elejére a nyelvpolitikdval szembeni elégedetlenség mar nyilt zavargdsokhoz
is vezetett, mely események megnyitottak az utat a nyelvhasznalat nyilt tarsadalmi
vitdjdhoz. A vitdk, melyek eredményeként a helyi nyelvek mind kedvez&bb pozici-
okat foglaltak el, végig kisérték az 1980-as éveket.

6.2.4. Nemzetallami keretek kozott: orosz Kisebbség és balti tobbség
1989-2011 kozott

A szovjet korszakot jellemz$ nagyardnyu betelepiilés folyamatat a rendszervaltas
és a harom dllam fiiggetlenné véldsa éllitotta meg. A tobb évtizedes orosz etnikai
transzgresszié hatdsai azonban nem multak el nyomtalanul. Az elmult kozel két
évtizedben a balti dllamoknak meg kellett kiizdeniiik a szdndékolt betelepitések
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hatdsara végbemend etnikai véltozasokkal, valamint a rendszervéltds negativ tdrsa-
dalmi utéhatdsaival: a diszkriminicidval, a nacionalizmussal, a tdrsadalmi vals4g-
jelenségek (munkanélkiiliség, elvdndorlds, természetes fogyds) dllanddsuldsdval. A
fesziiltségek id6szaka ugyan lezdrult, az dtalakulds azonban még mindig tart.

A szovjet idGszak tarsadalmi folyamatai, igymint az orosz ajktak fokoz6dé be-
vandorlasa, az orosz gazdasagi és tarsadalmi poziciok megerdsodése a helyi nép-
csoportok rovasara, a helyi kultirak hattérbe szoritdsa az orosz (szovjet) kultira
ellenében, valamint a kdzpontilag elGirdnyzott kornyezetszennyezd beruhazasok
(ipar, hadaszati 1étesitmények) a helyi lakossdg korében fokozddo elégedetlen-
séghez, majd ellendllashoz €s oroszellenes retorikdhoz vezettek, ez a retorika pe-
dig nagyban befolydsolta a posztszovjet idGszak tarsadalmi véltozasait.

1989 és az ezredfordul6 kozott a balti dllamok népessége mintegy 690 ezer fGvel,
az 1989-es népességszdm 8,7%-aval csokkent (35. dbra). A népességszam-csok-
kenésen beliil az allam-alkoté nemzetekhez tartozok szama mindossze 91 ezer
fével (1,7%-kal) csokkent, ami betudhat6 a természetes fogydsnak is.

A kilencvenes évek folyaman az oroszok szama viszont 400 ezer fével (23,4%-kal)
csokkent a balti dllamok teriiletén. Ha ehhez hozzédvessziik az oroszokhoz nyelvi-
leg és kulturdlisan kozel all6 fehéroroszokat €s ukranokat is (mely népcsoportok
fogydsa ardnyaiban még az oroszokét is feliilmulta), majdnem 588 ezer 6, az
Osszesitett népességszam-csokkenés 80%-a e harom népcsoport fogyasara vezet-
het6 vissza. Az dllamalkotd népek természetes fogyasi ratdjat tekintve nyilvanva-
16, hogy e nagymértékii népesedési deficit mogott nem elsGsorban a természetes
fogyéas, hanem a kivandorlds all.

Arrdl nem allnak rendelkezésre pontos adatok, hdny f6 irhat6 a kilencvenes évek-
beli kivandorlds szdml4jara, de valdszintsithetd, hogy a nem dllamalkoté nemze-
tis€gekhez tartozok koziil ,,elfogyottak’™ nagy része kivandorolt. Egyes forrdsok
szerint (MEZs, I.—BUNKSE, E.—Rasa, K. 1994) csak 1994-ig mintegy 200 ezer em-
ber hagyta el a hdrom dllamot (ezen beliil 90 ezer Lettorszagot), s a kivindorlok
tdlnyom¢ tobbsége orosz volt, mig masok szerint (STADLERBAUER, J. 1999) 1990
és 1997 kozott egyediil Esztorszagbél 109 500 ember vandorolt ki — az emigracié

célpontja mindkét szerzd szerint elsésorban Oroszorszag volt.

Az orosz anyanyelvii lakossdg a szovjet id6szakban — mint l4ttuk — az dllamhata-
lom tdmaszaiként az 4llamappardtusban, a nagyiparban, illetve e tevékenységek
kodzpontjaiban a varosokban koncentrdlédott. A politikai rendszervaltas kovetkez-
tében kialakult szitudcié miatt elszor a politikai elit cserélédott le, valamint a
gazdasdgi dtalakulds legel&szor a vildgpiacon versenyképtelen iparban dolgozdkat
érintette — tette munkanélkiilivé, akik dontS tobbsége az 1950-es évektdl folya-
matosan zajlé bevandorlds miatt keriiltek a Baltikumba. Igy torvényszerd, hogy a
helyzet megvéltozdsa miatt az egykori kibocs4jto teriileteik felé vették az irdnyt.
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35. dbra A kiilonbozd etnikumok szdmdnak csokkenése a balti dllamokban 1990-es években (Forrds:
RupENsky, N. 1994)

A nagymértékd és szelektiv kivindorlds hatdsiara a balti dllamok nemzetiségi
szerkezete az évtized folyamdn jelentdsen dtalakult. Az emlitett hdrom nemzeti-
ség, kiilondsen az oroszok ardnya nagymértékben visszaesett, mas nemzetiségeké
stagndlt, mig az 4llamalkotdk részardnya megnovekedett (36. dbra).

A 2011-es népszdamlalasi adatok is a fentieket igazoljdk. Az édllamalkotd etni-
kumok, az észtek, a lettek és a litvdnok népességszdmanak tovabbi csokkenése
mellett az oroszajku lakossdg fogydsa még jelentSsebb volt, igy az ardnyok még
inkdbb a balti etnikumu tobbség felé tolddtak el.

Esztorszdgban az észtek ardnya 2011-ben mér majdnem elérte a 70%-ot, ami
az 1989-es adatokhoz képest 11,7%-o0s novekedést jelent. Az orosz lakossag
tovabbra is az Oroszorszaggal hatdros Ida-Viru korzetben koncentralédik, az
észtorszagi Osszlakossdghoz képest ardnyuk az 1990-es években csokkent
jelentds mértékben (az 1989-es €s a 2000-es népszamlalas alapjan 30%-ro6l
25%-ra), de a 2000-es években a csokkenés megdllt. Ida-Viru korzetben még
valamelyest emelkedett is az orosz lakossdg ardnya, ahol egyébként is tobb-
ségben vannak (72,5%, 2011-ben). A harom balti dllam koziil Lettorszdgban a
legnagyobb az oroszajkuiak ardnya, de csokkenésiik az 1990-es évektdl kezd-
ve folyamatos: 1989: 33,95%, 2000: 29,5%, 2011: 26%. Ugyanezen idGszak-
ban a lettek ardnya folyamatosan emelkedett: az 1989-es 52%-rdl, 2011-re
62%-ra novekedett. Rdadasul a 2011-es népszamlalasi adatok szerint hossza
ideje eldszor, Lettorszag févarosaban, Rigdban is megelzte az oroszajkdakat a
lett lakossag szamaranya (lett: 46%, orosz: 40%). A lettorszagi oroszok eseté-
ben nem figyelhetiink meg oly mértékii teriileti koncentraciét, mint Esztorszag
vagy Litvania esetében. Az orosz lakossdg mellett azonban Lettorszag etnikai
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36. dbra A Balti dllamok régicinak etnikai osszetétele 1989-2001

1 — A lakossdg etnikai dsszetétele, a — litvdn, b — lett, ¢ — észt, d — lengyel, e — orosz, f— belarusz,
g — ukrdn, h — egyéb; 2 — A lakossdg szdama; 3 — Az adatok felvételének ideje; 4 — Hatdrok, a — or-
szdghatdr, b — NUTS-2 hatdr, c — NUTS-3 hatdr (Forrds: Szovjet népszdamldlds (1989); Eszt (2001),
Lett (2011), Litvdn (2001 ) népszdamldldsok)
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N

térképén a lengyel kisebbség is feltling, igaz csak a délkeleti Daugavpils kor-
nyékén. Ett6] délre, mér Litvéania teriiletén, a lengyel lakossag ardnya egészen
magas, Saltininkai korzetben 79,4% (2011), de a litvan févarosban is 16%,
aminek torténelmi okait fentebb részleteztiik. Litvdnidban egyébként az orosz
lakossdg ardnya joval szerényebb, mint a masik két balti dllamban (5,8%,
2011-ben), az orszag legnagyobb Iélekszamu kisebbségét a lengyelek adjdk:
6,58% (2011). A népszdmldsok adatai alapjan Litvéania etnikailag homogénnek
tlinik, hiszen a litvanok részardnya az 6sszlakossdgbdl 2011-ben meghaladta a
84%-ot, a nemzeti kisebbségek teriileti koncentricidja azonban még az észtor-
sz4gindl is jelentGsebb, mindez rdadédsul a févéaros kornyékén hangsilyos, ami
tovabb drnyalja a képet (37. dbra).

A hdrom balti dllam makroszint{ etnikai térszerkezetében megjelend hasonlo-
sdgok kozott az orosz lakossdg részaranyanak csokkenése mellett a kisebbségek
teriileti koncentracidja érdemel emlitést. A nemzeti kisebbségek mindenhol na-
gyobb szdmban jelennek meg a févarosokban, illetve a fontosabb kikotSkben
(Tallin, Ventspils, Liepaja, Klaipéda), tovabba a teriileti koncentracié sokkal in-
kabb a keleti és a déli hatarok mellett jellemzd. A hasonlésdgok mellett azonban
szamottevs kiilonbségek is vannak, tobbek kozott az etnikai diverzitasban. Mig
Litvania és Esztorszag teriiletének jelentSs része etnikailag homogénnek tekint-
hetd, addig Lettorszdgban a tobbség €s a kisebbség interakcidi, néhany korzetet
leszamitva, a mindennapok része (rdadasul egy-egy korzetben az aktudlis tobb-
séget a kisebbség adja). Ezzel szemben Esztorszdgban és Litvanidban az orszdg
nagy teriileteire jellemzG6 etnikai tér homogenitdsat jelentSs ,,multietnikus szi-
getek” torik meg (Esztorszdgban Ida-Viru korzet, Litvanidban pedig Vilnius és
tagabb kornyéke). Ugyanakkor a Délkelet-Lettorszagot és Kelet-Litvaniat ossze-
kot6 balti-szlav kontaktzona etnikai diverzitdsa kiemelkedd, kornyezetétdl hata-
rozottan elkiiloniil (NEMETH A. 2014).

A frissen onéllésodott balti dllamok etnikai ardnyainak rapid valtozdsa mogott
mindhdrom orszdagban vitatott, sokszor diszkriminativnak tekintett intézkedések
alltak, ez azonban a késébbiekben mérséklddott, amiben nyilvanvaléan nagy sze-
repe volt az Eurépai Uni6 4ltal is tdimogatott kisebbségvédelmi torvényeknek.

1990-1991 sorédn a balti dllamok egy vildgbirodalom részébdl fiiggetlen élla-
mokka, a birodalom altal kordbban negativan diszkriminalt helyi népcsoportok
pedig allamalkoté nemzetekké valtak. A nemzeti identitds €s az ezen alapul6
modern nemzetdllam megteremtése azonban nem volt konny(, kiilonosen a
minddssze csak két évtizedes 6ndllé dllami multtal rendelkezs Esztorszdg és
Lettorszdg szamadra. A céri és a szovjet idSkben a koz6s nemzeti identitds ele-
mei jorészt a kiilsé fenyegetettséggel szembeni ellendllas részeként fejlédtek ki.
A Szovjetunié 0sszeomldsaval a kiilsé fenyegetettség megsziint, ugyanakkor a
baltikumi népeknek a nemzeti identitds terén igy is szdmos kihivéssal kellett
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37. dbra A Balti dllamok régicinak etnikai osszetétele 2011-ben

1 — A lakossdg etnikai osszetétele, a — litvdn, b — lett, ¢ — észt, d — lengyel, e — orosz, f— belarusz,
g — ukrdn, h — egyéb; 2 — A lakossdg szama (1000 f6); 3 — Hatdrok, a — orszdghatdr, b — NUTS-2
hatdr, ¢ — NUTS-3 hatdr (Forrds: Eszt (2001), Lett (2001), Litvdn (2001) népszdmldldsok)
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szembenézniiik. Walter Clemens tanulmédnydban (CLEMENS, W. C. 1994) hdrom
alapvetd kihivast emlit meg.

Az els6 ilyennek az dllamok viszonylag csekély l€lekszamat tekinti, amely az el-
fogyas, kihalds, eltlinés veszélyét jelenti a harom dllam lakéi szdmara, aggddassal
toltve el Sket nyelviik és kultirdjuk jovoje irant. Egy masik lehetséges veszélyként
a szerz$ a helyi kultirara nehezed$ mintegy fél €vszazados szovjet kommunista
elnyomast felvaltd, megjelenésében lényegesen eltérd fenyegetettséget jelents fo-
gyasztéi kultdra térhdditasat latja. Végiil, de nem utolsdsorban a harmadik lehetsé-
ges fenyegetettség Clemens szerint az etnikailag meglehet&sen heterogén népesség
egyiittélésének problémds mivolta. E harom fenyegetettség koziil nyilvanvaldan a
legutébbit lehetett leginkdbb szabalyozni, a balti dllamok esetében ennek els6d-
leges eszkozei a kilencvenes évek folyaman megalkotott dllampolgarsagi torvé-
nyek voltak. Ennek két fontos sarokpontja, illetve az dllampolgarsag megadasanak
feltétele egyrészt a helyi nyelv ismerete, valamint az adott személy csalddjanak
1940 elétti jelenléte az ismételten 6ndlld statusszal rendelkezd orszdg teriiletén.

Az dllampolgérsagi torvények igy kiilonosen az Esztorszagban és Lettorszdgban
€l6 orosz anyanyelvi lakossdgot hoztik nehéz helyzetbe. Tarsadalmi helyze-
tiikkben a balti dllamok fiiggetlenné valdsa mar 6nmagéban is jelentGs valtozast
eredményezett, mivel a Szovjetuni6 domindns népcsoportjanak helyi reprezen-
tansaibol a nemzeti kisebbségek sordba stillyedtek (RUDENSKY, N. 1994). JelentSs
ellendllast valtottak ki ezen kisebbségek részér6l a honositds nyelvi kdvetelmé-
nyei, amelyek ezekben az orszagokban komoly nehézségeket jelentettek, mivel
az orosz anyanyelviek viszonylag magas ardnya miatt, e népcsoportok korében
csekély volt a motivacié a helyi nyelv megtanuldsara. Felmérések szerint a fiig-
getlenné valds idején az észtorszagi orosz anyanyelvid lakossdg csupan 14%-a
tudott észtiil, mig Lettorszdgban ugyanez az ardny nem sokkal magasabb, kb.
20% volt (JerrriEs, 1. 2004), ami elSrevetitette, hogy a kisebbségek honositdsa
hosszu évekre elhizdédhat.

A balti adllamok felszabaduldsuk utdn mind politikai, mind gazdasagi, mind pe-
dig kulturdlis téren egyértelmtien Nyugat-Eurépa felé orientdlédtak. A kilenc-
venes €vek elején még potencidlis veszélyt lattak a felbomlé Szovjetunidban,
majd Oroszorszagban, ezért igyekeztek minél el6bb csatlakozni a nyugat-eurdpai
integracids szervezddésekhez, elsésorban a NATO-hoz és az Eurépai Uni6hoz.
A kisebbségek rendezetlen helyzete azonban aggélyos volt ezen integraciok sza-
mara, mind diplomd4ciai, mind biztonsagpolitikai té€ren, az Eurdpai Uni6 ezért az
ex lex allapot megsziintetését a csatlakozds egyik alapfeltételeként rogzitette. A
kiilpolitikai nyomds hatdsdra Esztorszdg és Lettorszag a kilencvenes évek folya-
man enyhitett az dllampolgarsaggal kapcsolatos torvényi feltételeken, a kisebbsé-
gek integracidjanak gyakorlati megvaldsitasahoz pedig jelentds anyagi tdimogatas
érkezett kiilonb6z6 nemzetkodzi tdmogatasi alapokbdl, tobbek kozott az Eurdpai
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Unié PHARE programjabdl), elsGsorban a kisebbségek nyelvtanuldsdnak tdmo-
gatdsa érdekében (KADAR J. 2002).

Az 1990-es évek végére a kisebbségek helyzete részben konszoliddlédott.
Fokozatosan er&sodott az allam integrdl6 €s a kisebbségek integral6dé szandé-
ka, de ezzel ellentétes folyamatok is megfigyelhetSk. Esztorszag esetében példa-
ul az 1989-es és a 2000-es €sztorszdgi népszamlalasok nyelvtuddsra vonatkozd
kérdéseire adott valaszok eredményeit 6sszehasonlité tanulmany szerint az észtiil
besz€lS oroszok ardnya a bd egy évtizedes idSszak alatt 14%-16l 40%-ra emelke-
dett. Ugyanakkor a masodik, illetve harmadik generacids észtorszagi oroszajkuak
munkaerdpiaci helyzete tovabbra is sokkal rosszabb hasonlé koru észt tirasaik-
nal. A magasabb pozici6 és kereseti lehetdség szamukra nehezebben elérhetd, a
munkanélkiiliek ardnya pedig jéval magasabb. A tanulményozott csoportok kdzott
rdadasul nemhogy csokken, hanem né a szakadék: a fiatal oroszajkdak sziileinek
munkaerdpiaci helyzete jobb volt, mint gyermekeiké (Saar, E.—KRrUsELL, S.—HEL
LEMAE, J. 2017). Utébbi folyamatok csokkenthetik az orosz lakossdg integraciojat
€s a bezarkdzast, illetve az elkiiloniilést segithetik eld. Hasonlé kutatdsi eredmé-
nyek sziilettek Litvanidban is, ahol a nemzetiségek jelenléte a kozszféraban alul-
reprezentalt, de a munkaerGpiacon sem tudnak olyan jol érvényesiilni, mint a litva-
nok (KAsATKINA, N.—BERESNEVICIOTE, V. 2006). A rendszervaltas utani nacionalista
mozgalmak taldn Litvanidban voltak a legerGsebbek, ott, ahol az etnikai ardnyok
a legkedvezdbbek a tobbség szempontjabodl, és ahol a kisebbségek integracidja a
legelérehaladottabb (Laczi G. 2010). A szocioldgiai felmérések szerint az oroszok
altal diszkriminativnak tekintett lettorszagi torvényeket egészen mashogy itéli
meg a lett lakossag €s a kritikdkat az oroszok tulérzékenységének tulajdonitjak. A
két csoport kozotti kiilonbséget az olyan kérdések teszik szembetingvé, melyek a
kulturélis kiilonbségekre kérdeznek rd. A lettek szerint a problémak legf6bb oka
a két csoport kozti kulturdlis szakadék, mig az oroszok szerint, ha vannak is kii-
lonbségek, azok nem nehezitik az egyiittélést. Az orosz masodik allamnyelvként
val bevezetésétdl a lettek mereven elzarkéznak, mig az oroszok — értelemszertien
— nagy tobbséggel timogatndnak egy ilyen valtozast (NEMETH A. 2009).

A balti dllamok orosz lakossdganak helyzetét, etnikai identitdsdnak alakuldsat
az Oroszorszaghoz fiz6d6 kapcsolatok mellett, az EU €s az adott balti dllam
is befolyasolja. Az emlitett szerepl6khoz kot6dd politikai, gazdasagi €s kultura-
lis érintkezési feliiletek aktudlis megitélése tovabb bonyolitja az etnikai identi-
tas formaldédasat. Amig az anyaorszdggal €s a balti dllamokkal valé kapcsolatok
megitélése tobbségében ellentmondasos, addig az Eurépai Unidhoz a pozitiv hoz-
zaallas jellemzd, aminek hatterében a kisebbségi jogok Unids direktivai jelentds

szerepet jatszanak (CHESKIN, A. 2015).

A Baltikumban €16 oroszok rdadasul olyannyira elkiiloniilnek az anyaorszagban
€16 tarsaiktol, (csoportidentitdsuk alakuldsat évtizedek 6ta egészen més tényezdk
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befolydsoljdk), hogy helyesebbnek tlinik az orosz identitds helyett az oroszajkidak
identitdsardl beszélni, igy ugyanis a szociolingvisztikai elkiilonités relevansabb
csoportképz6 komponens (LAITIN, D. 1995).

A krimi valsag €s a kelet-ukrajnai események sokat rontottak a balti dllamok
és Oroszorszag amugy is ellentmondasos viszonydn. Nehéz nem észrevenni az
orosz hatar kozelében 1évS, orosz tobbségii korzetek és a szintén Oroszorszaggal
hataros orosz tobbségti krimi €s kelet-ukrajnai teriiletek kozotti hasonlésiagot. A
félelem az analég helyzet altal kivaltott anal6g cselekvéstdl a Baltikumban €16

orosz kisebbséghez val6 viszonyulast is befolyasolta.

A fenti példak mellett a komplex csoportképzd folyamatokat természetesen na-
gyon sok tényezd alakitja, az orosz kisebbség csoportidentitdsanak jellege, szere-
pe és szimbdlumrendszere a 2010-es években is véltozéban van.
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Helyi identitdsok erds nemzetek kozott

7. HELYI IDENTITASOK EROS NEMZETEK KOZOTT

7.1. NYUGATI-SZLAV ETNOREGIONALIZMUS NEMZETALLAMI
KERETEK KOZOTT: A SZILEZIAIAK

A sziléziai identitdssal foglalkoz6 nemzeti torténetirds narrativdiban a sziléziaiak
olyanok, akik ,,nem tudnak donteni” hovatartozasukrol. Lényegben ,,alvd” kdzos-
ségek, akik nem tudnak vdlasztani a cseh, lengyel vagy német identitds kozott. A
»~hemzeti ébredés” dllapota eldtti bizonytalan, ,.koztes 1étben” élnek, abban a régi-

2

6ban, ahol még ,,nem kristdlyosodott ki a nemzeti identitds” (KamuseLLA, T. 2007).

Ezek a narrativdk a nemzeti identitast olyan elagazasokt6l mentes utnak tekintik,
aminek végén az egyértelmien jellemezhetd és felvallalhat6 egyszeres etnikai
identités all. Ezzel a médszerrel valoban nehéz meglelni a sziléziai identitas saja-
tossagait. Szilézia multietnikus héttere a nyelvi, a kulturdlis, az 6rokolt torténelmi
és a régidhoz kotddd tobb dimenzids identitdsok egyvelegét hozta létre, amit a
helyi lakosok az éppen aktudlis torténelmi-politikai vagy személyes helyzethez
igazitottak. Ezt a nehezen megragadhatd, jellegzetesen sziléziai identitdskomp-
lexumot a személyes vallomasok tehetik némileg kézzelfoghatéva. Pl. Patrycja
Kniejska tjsagird, aki sziléziai sziiletésd, de felvallaltan tobbszords identitassal
rendelkezik, nem érzi magét lengyel patridtanak, nem tudja szivbél €nekelni a né-
met himnuszt sem, a sziléziai nyelvet pedig nem beszéli tokéletesen, igy jellemzi
etnikai kotédéseit: ,,Lengyelnek sziilettem, a gyokereim németek, de a szivem azt
mondja, sziléziai vagyok.” (KNiEiska, P. 2016)

......

ven besz€lt, az irodalmi lengyel nyelvvel az iskoldban taldlkozott el&szor, szama-
ra a lengyel masodik nyelv. Véleménye szerint ,,Szilézia és a sziléziaiak torténe-
te mindig is hatdrhelyzet volt, a sziléziaiak mindig is dontéskényszerben voltak,
hogy 6k most lengyelek, vagy németek-e.” [...] ,,Soha nem gondoltam magam
lengyelnek, csak lengyel nyelven iré alkoténak. En sziléziai vagyok, még akkor
is, ha bizonyos osszefiiggésekben ez a meghatdrozds sok negativumot hordozhat.
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A sziléziaisdg szamomra azt is jelenti, hogy se nem lengyel, se nem német. Akkor
viszont marad a kérdés, ami végigkiséri az életemet: ki vagyok én? A sziléziaisdg
egészen furcsa helyzet, sok elhallgatott torténelmi momentummal bir, mikozben
felolel legaldbb nyolcszdz évet. Példdul szinte minden sziléziainak volt legaldbb
egy olyan nagyapja, aki a Wehrmacht-ban szolgdlt... Ez az egész helyzet azért is
érdekes, mert Lengyelorszdgban nem nagyon érdemes ilyesmirdl beszélni, nem
akarjdk meghallani.” (Grozpits, H. 2016)

A korédbban a jelentéktelennek hitt sziléziai etnikai €s regionalis identitdssal kap-
csolatos narrativak a 21. szazadban ismét megjelentek a nyilvanos diskurzusok-
ban. A sziléziai etnoregiondlis gondolat a modern ipari tarsadalmakra jellemzé
identifikdciés folyamatok és a kelet-eurdpai nacionalizmusok oOtvozetének te-
kinthetd. Igaz ugyan, hogy a nemzet kialakuldsanak legfontosabb feltételei tob-
bé kevésbé megjelentek (tarsadalmi-gazdasagi €s teriileti integritds, sajat nyelv,
nemzeti Ontudat), a torténelmi események azonban oly sokszor, és oly drasztiku-
san alakitottak a régi6 életét, hogy a sziléziai identitds rejt6zkodévé és nehezen
felismerhet&vé vilt, idénként a regiondlis identitds kontdsében mutatkozott meg.
Ugyanakkor a kelet-eurdpai rendszervaltdsok utdn, kiilondsen az ezredfordul6
tajékan, a sziléziai kérdés egyre hatdrozottabban tujraéledt Lengyelorszagban.
Fels6-Szilézidban tobb szervezet és mozgalom is tevékenykedik a sziléziai kultu-
ra megdvasa, a hagyomanyok dpoldsa €s elterjesztése, a nemzeti ontudat kiteljesi-
tése, a regiondlis identitds erdsitése érdekében. Ma még nem latszik, hogy mindez
csupan egy rovidebb fellangolds Lengyelorszag €s Szilézia torténetében vagy egy
hosszabb folyamat elsd szakaszdnak tekinthetd.

7.1.1. A sziléziai regionalis identitas kozépkori gyokerei

Szilézia hatdrai, valamint hovatartozdsa a torténelem soran gyakran valtozott,
ezért sem egyszer( a teriilet lehataroldsa (38. dbra). A szomszédos politikai for-
macidk erejiiktSl fliggden probaltak Szilézia feletti uralmukat megszildrditani,
igy kordbban a Lengyel €s a Cseh kirdlysag, késébb pedig a Habsburg Birodalom,
illetve Poroszorszag érvényesitette hatalmat. A torténeti Szilézia ma is harom or-
szag teriiletén osztozik, mely részben a 19. szdzadi staus quo, részben pedig a két
vildghaboru utdni békeszerzddések teriileti kovetkezményei. A torténelmi régié
legnagyobb része ma Lengyelorszaghoz, kisebb része Csehorszdghoz, nyugati
nyulvanya pedig Németorszaghoz tartozik.

Kr. u. a4-6. szdzadban a mai Lengyelorszag kozépsé teriiletein jelentek meg azok a
nyugati szlav torzsek, amelyeket aztdn a Piast-dinasztia elsd uralkoddja (I. Mieszko)
egyesitett, megteremtve a lengyel dllamisag alapjait. Az 6t legjelentGsebb torzs ko-
ziil az egyik a sziléziai (Slezanie) volt Als6-Szilézia teriiletén. A kisebb teriiletet
benépesitd opoldnok (Opolanie) Fels6-Szilézia kornyékén telepedtek le.

174



Helyi identitdsok erds nemzetek kozott

77>

s

7/
7
7/ 3‘7///// S
//// Katmwi?:e/ %

Y. 7
Opavag” 0sfrava

1 PZa [b 2 [ 3 === a - b

38. dbra A torténeti Szilézia teriilete a mai orszdaghatdrok kozott

1 — A torténeti Szilézia teriilete, a — Szilézia, mint cseh (német-romai és Habsburg koronabirtok)
a Sziléziai hdborik eldtt (1742), b — Szilézia, mint Porosz tartomdny a Bécsi Kongresszus (1815)
utdn; 2 — Jelenlegi orszdgok (Németorszag, Lengyelorszdg, Csehorszdg, Szlovdkia); 3 — Hatdrok,
a — orszdghatdr, b — NUTS-2 hatdr (Forrds: Gemeindeverzeichniss Deutschland, 1900; Konigreich
Preufien, Prov. Schlesien)

Szilézia a kora kozépkorban sem volt 6nall6, és nem vélt részévé hosszabb ide-
ig egyetlen birodalomnak sem, ugyanakkor geopolitikai pufferzénava vilt: a
nyugati-szldvok alakulé és megerdsodd dllamalakulatai egymadssal versenyez-
ve probaltdk meg kiterjeszteni fennhatésagukat. A 9. és 10. szdzadban Szilézia
a Nagymorva Birodalom részévé vilt, de a meger8s6dé északi szomszéd elsd
uralkoddja, I. Mieszko, Szilézidt Lengyelorszag részévé tette. A wroctawi piis-
pokség megalapitdsdval Szilézia egyhdzi értelemben 6ndllé régiova valt. Az
1300-as évek kozepéig a teriilet tobbnyire Lengyelorszaghoz tartozott, de a Cseh
Kiralysdgnak is sikeriilt fennhat6sdga ald vonni kisebb sziléziai teriileteket. A
kozpontositott lengyel dllam gyengiilése a kisebb fejedelemségek kialakuldsanak
kedvezett, el6szor Alsé- és Felsd-Szilézia jott 1étre, majd tobb kisebb hercegség
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és fejedelemség tagolta a torténelmi régiot. A Tatdrjards utdni évtizedek jelen-
t6s gazdasagi és kulturdlis véltozdsokat hoztak. A Német-romai Csdszarsagbol
meghivott szakértSk segitették adaptélni €s bevezetni a magdeburgi virosjogo-
kat, melyek az egységes kereskedelemi jogok €s a személyes jogbiztonsdg alapjat
teremtették meg (Wiszewski, P. 2013). A vdrosi jogok terjedése a gazdasdgban
is éreztette hatdsat ezért a kornyezd lengyel, illetve cseh teriileteknél fejlettebb,
integrédltabb gazdasig jott létre. A fejlett mez6gazdasdg, textilipar, arany, eziist,
on, vas és kdbanydszat miatt Szilézia mar a kozépkorban Eurdpa €s a vildg egyik
legfontosabb ipari régidjavd emelkedett. Wroctaw (Breslau, Boroszld), a régi6
kozpontja pedig 1387-ben, az akkori Eurdpa egyik legnagyobb varosaként, a
Hanza-szovetség részévé valt, ami tovabb novelte Szilézia a kornyezs térségekkel
szembeni gazdasagi erejét (MySLiwski, G. 2013). Ezzel egyiitt az intenziv urbani-
74ci0, a fejlett ipar, az egységes varosjog €s az exportorientdlt gazdasag nyitotta
és alkalmazkoddéva tette Szilézidt, megkiilonboztetve a kdrnyez6 lengyel és cseh
teriiletektSl. Annak ellenére igy volt ez, hogy miutdn a 14. szdzad kozepétdl a
Cseh Kirdlysag, (és egyben a Német-romai Birodalom), részévé vilt, a zavaros,
habortkkal megterhelt id6k nem segitették a régié békés fejlédését (huszita ha-
boruk, reformécid, harmincéves haborui).

Az eltéré gazdasagi palya mellett tobb regiondlis jellegzetesség formalta tovabb a
térség ,,massagat”. Ez pl. a kozépkori épitészetben €s a szakralis narrativdkban is
megfigyelhetd. Noha a kozépkori épiiletek jelentds szamban elpusztultak, a feljegy-
zések és a megmaradt épitészeti emlékek kirajzolnak egyfajta sziléziai jellegzetes-
séget mar az anyaghasznalatban is, mely szerint el§szeretettel alkalmaztak kiégetett
agyagtéglakat, amit a Szdszorszagbol szallitott homokkd egészitett ki. A mdig fenn-
maradt (és rekonstrudlt) kozépkori templomok is tilnyomoérészt téglabol épiiltek,
jelenleg is meghatarozva a sziléziai varosok kdzponti tereinek arculatat. A k6zépko-
ri épitészet stilusjegyeire a német €s a cseh hatés jellemzd (Kaczmarek, R. 2013).

Emellett a szegények és az elesettek jotevGjeként tisztelt Szent Hedvig kultusz is jol
illeszkedett a késGbb kialakult sziléziai ,,plebejus” identitdshoz, ami népszertiségét
és fennmaraddsat is segitette. A 12—13. szdzadban élt Sziléziai Szent Hedvignek
(Swigta Jadwiga Slaska), Szilézia védGszentjének, a mai napig tarté kultusza van.
Személyét és cselekedeteit legenddk Ovezték, hatdsa Szilézia-szerte érezhetd,
melynek festmények, szobrok, kéfaragvanyok allitanak emléket. Oktdber 16-it,

Szent Hedvig napjat, a mai napig megiinneplik Szilézidban (Mrozowicz, W. 2013).

7.1.1.1. Szldv és német pufferzondban

Mint lattuk a 14. szdzad kozepére Szilézia 6nall6 pélyara keriilt. Az eltérd gaz-
daségi szitudcidén nyugvé régidra jellemzs épitészet és az egyhdzon beliili jel-
legzetességek a sziléziai kulturdlis identitds alapjait teremtették meg. Ebben az

¢z

id8szakban indult meg a szldv és az egyre nagyobb szdmban jelen 1év6 német
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népesség keveredése, ami a sziléziai identitds ma is jellemz6 multietnikus gyo-
kerét jelenti. Az alapvetSen szldv dominancidjy teriilet a németek letelepedésével
kezdett etnikai értelemben is megvéltozni. Ahogyan az késébb is jellemzd volt,
a németek elsd sorban a védrosi uralkodd osztdlyt erdsitették, a parasztsag €s az
iparban tevékenykeddk korében a szldv etnikumdak ardnya meghatiroz6 maradt.
A 19-20. szdzadban ez a tdrsadalmi osztdlykiilonbség kiélezddott és az elnyo-

s

mok-elnyomottak konfliktus etnikai dimenzidjt erGsitette.

A 14. szazad kozepétdl kezdve Szilézia cseh kézre keriilt. A lengyel hazafias tor-
ténetirds tgy emlékezik erre az idGszakra, mint a 600 évig tarté idegen uralom
kezdetére, hiszen a lengyel fennhat6sag csak a masodik vildghabord utédn ,,allt
helyre”. Szilézia a nagyhatalmak iitk6z6z6ndjaban 1évS hatarmenti teriiletként
folyamatos harcoknak, teriileti osztozkoddsoknak €s migracids eseményeknek
volt kitéve, tobbek kozott ezért is valt a 20. szdzadra etnikailag heterogén régiova.

.....

szempontjabol kevésbé jelentds cseh hatdsok (pl. épitészet) ebbdl az idGszak-
bél szarmaznak. Miutdn Csehorszdg 1526-t6l a Habsburg Birodalomhoz keriilt,
Szilézia sorsa is ehhez dinasztidhoz kot6dott. A katolikus uralkodé sem tudta
megakadalyozni a protestantizmus terjedését (reforméacio), de a harmincéves ha-
bort utan a Habsburgok sikeres rekatolizacidt hajtottak végre Sziléziaban is. A
tartomanyt ezekben az idSkben is hercegségek tagoltak, de Bécs Sziléziat egysé-
ges régioként is nyilvan tartotta.

Az osztrak 6rokosodési haboru sziléziai fejezetei (elsd, masodik, harmadik szilézi-
ai habori) mdig hat6 valtozdsokat hoztak: a Habsburgok elvesztették a tartomany
jelentds részét és a masodik vildghdbortig szinte egész Szilézia Poroszorszag,
illetve kés6bb Németorszdg része lett. A Habsburg fennhatésdg csupan két ki-
0blosodésbol 4allé délkeleti sdvban maradt meg Troppau (Opava) €s Teschen
(Tésin, Cieszyn) kozponttal. Ezt a teriiletet nevezték Osztrak-Szilézidnak, amit az
Osztrak—Magyar Monarchia felosztdsa utdn majdnem teljesen Csehszlovakia ka-
pott meg az elsd vildghdbord utdn (Cseh-Szilézia), 1993 6ta pedig Csehorszag ré-
sze. A cseh kozigazgatds nem tdmogatja a torténelmi régiok teriileti elkiiloniilését,
igy Cseh-Szilézia két csehorszagi keriiletben taldlhatd, mas, kordbban Szilézidhoz
soha nem tartozd, teriiletekkel egyiitt (Olomouci s Morva-sziléziai keriilet).

1740-t81 Szilézia nagy részét, azonban Poroszorszag birtokolta. A porosz admi-
nisztracié bevezetése, a hadseregben val6 szolgélat és az oktatdsi intézmények
tevékenysége a szldv lakossdg germanizicidjat eredményezte. Ebben az idGben
alakult ki Szilézia jellegzetes szocidlis struktirdja, ahol a vdrosi polgédrsidgot a
németek vagy az elnémetesedett lengyelek jelentették a vidéki parasztsag és a
munkdsok pedig alapvetSen szldv anyanyelviiek voltak. A tdrsadalmi ranglétran
valé eldrelépés a germanizédcidval is egyiitt jart, igy kiillonosen Alsé-Szilézia el-
németesedése latvanyos.
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A valldsi megosztottsdg a hatalmi viszonyokat is tiikrozte: Als6-Szilézidban tjra a
porosz-protestdns karakter valt jellemz6vé, mig Osztrak- és Fels6-Szilézidban a ka-
tolikus vallds volt a meghatdroz6 (Szmesa, M. 2007; KamuseLLa, T. 2007) (39. dbra).

Szilézia djkori gazdasagi fellendiilése az ipari forradalomhoz kotddik. A 18. szdzad
végén feltart sz€énmezdk és a széntermeléshez kapcsolddé ipardgak Poroszorszag
és Eurdpa egyik vezet§ gazdasagi régidjava emelték. Kialakult a munkasosztaly
és sokan azt érezhették, hogy kemény munkaval ugyan, de a korabeli eurdpai vi-
szonyok kozott egyfajta jolétet is képesek maguknak teremteni. A kétkezi munka
ethosza a sziléziai identitds egyik jellemzg§jévé valt (Szmeia, M. 2007).

7.1.2. A vilaghaboriuk teriileti és etnikai kovetkezményei Sziléziaban

A 19. szdazad masodik felében a bismarcki Németorszag ideoldgiai €s politikai
harca a katolicizmussal szemben a Kulturkampfban teljesedett ki, amelynek
célja a német politikai egység foldrajzi és tarsadalmi periféridgjan 1€vS cso-
portok integrdldsa. Mindekdzben az egységes német dllam megteremtésének
érdekében erdteljes németesités is zajlott a Német Csaszarsdg teriiletén. A
hatarmenti vegyes lakossdgu teriileteket ez kiilondsen rosszul érintette, mivel
a német nyelv hasznalatit mindenhol kotelezGvé tették és az oktatds minden
szintjén érvényesitették.

Ennek soran a politikai katolicizmus elleni tdmadas részeként katolikus politikai
partokat tiltottak be, szerzetesrendeket sziintettek meg €s bevezették a polgari ha-
zassag intézményét. Bismarck a német egység egyik f6 kerékkotSinek tartotta a
katolikusokat és veliik szemben a felvildgosult protestans eszményeket 4llittatta.
A mélyen valldsos szlav katolikus sziléziaiakat ez kiilonosen rosszul érintette (a
helyi katolikus németséggel egyiitt). A Kulturkampf azonban inkdbb ellendllast
valtott ki, nem hozott atiitS sikereket a porosz adminisztracié szamadra, Szilézidban
rdaddsul egyesitette a felsG-sziléziai szlavokat a katolikus németekkel. Paradox
moédon, céljaval ellentétben épp a helyi identitds megerdsodését eredményezte.
Kozben a nemzeti mozgalmak a kornyezd szlav teriileteken egyre erdsebbekké
valtak, ami tovabbi hatassal volt a sziléziai identitds alakuldsara (40. dbra). Az els6
vildghdbortiban sok szlav ajku sziléziai katona is részt vett a Német Csaszarsag
hadseregében, ami valamelyest erdsitette a kapcsolatot a Birodalommal, ugyanak-
kor az er6szakos németesités a sziléziai ellendllast tovabb erdsitette. A Csaszarsag
kapituldci6ja utani zavaros években harom németellenes sziléziai felkelés is volt
Fels6-Sziléziaban (1919, 1920, 1921). A masodik és a harmadik a felsG-szilé-
ziai népszavazdashoz kapcsolddott, amit az Antant hatalmak rendeltek el, hogy
dontsenek a vegyes etnikumu teriilet hovatartozasardl. A németek elképesztd
propagandahadjaratba fogtak, hogy Németorszag mellé allitsdk a helyi lakos-
sagot, de az éppen alakul6 lengyel dllami adminisztracié is hasonloképp jart el.
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39. dbra Porosz-Szilézia valldsi megoszldasa 1880-ban
1 — A luterdnus és katolikus felekezetiiek egymdshoz viszonyitott ardnya; 2 — Hatdrok, a — orszdg-
hatdr, b — tartomdnyhatdr (Forrds: TAzBIR, J. J. (szerk) 2008)

Erdszakos cselekmények is voltak mindkét oldalon (német szabadcsapatok, len-
gyel felkelések). Eurdpa egyik legfejlettebb ipari régidja volt tét. A sziléziai iden-
titds igy egyértelmten a hattérbe szorult, mivel Németorszdg vagy Lengyelorszag
mellett kellett donteni (Woépz, K. 2007, JARzABEK, M. 2009, Lacz1 G. 2014).

A népszavazas végeredménye a németeknek kedvezett, aminek hatdsdra kirob-
bant a harmadik sziléziai felkelés. Végiil Fels6-Szilézia keleti részét a lengyelek
kaptdk meg Katowice (Kattowitz) kdzponttal, mig a nyugati, Opolei (Oppeln)
teriilet német kézen maradt. JelentSs lengyel lakossdga miatt Lengyelorszag
a kordbban Ausztria—Magyarorszdghoz tartozé Tescheni-Szilézidra is igényt
tartott, ezért szembe Kkeriilt az tdjonnan megalakult Csehszlovdkidval is
(PAnDI L. 1997).

Az elsd vildghédboru egyik helyi zar6akkordjaként az 1919. janudr 23-4n kirob-
bant csehszlovdk-lengyel hdbori csupdn egy hétig tartott, de fontos indikétora
volt a Szilézia teriiletén 1év{ etnikai sokszinliségnek, a teriileti széttagoltsdgnak,
a friss, nemzeti alapon szervez8dd, dllamalakulatok teriiletszerzd stratégidinak.
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40. dbra A Német Csdszdrsdg részét képezd Sziléziai Provincia jdardsainak etnikai megoszldsa
1905/1906-ban

1 — A lakossdg etnikai dsszetétele, a — német, b — lengyel, ¢ — cseh, d — szorb, e — kétnyelvii; 2 — A
kiilonbozd nyelvhaszndlok ardnya; 3 — A lakossdg szama (1000 f6); 4 — Hatdrok, a — orszdghatdr,
b — tartomdnyhatdr (Forrds: Gemeindeverzeichniss Deutschland, 1900; Konigreich Preuf3en, Prov.
Schlesien)

Ahogyan a térségben mdskor is, a csehszlovik-lengyel vitdt a nagyhatalmak (eb-
ben az esetben az Antant) dontotték el —lengyel értelmezés szerint — Csehszlovédkia
javéra. Tescheni-Sziléziat az Olza folyé mentén osztottak ketté, igy Teschen va-
rosa részben Csehszlovakidhoz (TéSin), részben Lengyelorszdghoz (Cieszyn) ke-
riilt. Utébbi nehezen mondott le az ,,Olzan tidli teriiletekrd]l” (Zaolzie), tobbek
kozott azért, mert igy jelentds szamu lengyel lakos keriilt a hataron tdlra. A cseh-
orszagi egy tombben €16 lengyel kisebbsé€g ma is ezen a teriileten €l a Morva-

sziléziai keriilet északkeleti szegletében (BotTLIK Zs. 2013).

A bonyolult és a lengyelek szerint igazsdgtalan hatdrrendezés részeként
Csehszlovakia megkapta a két osztrdk-sziléziai teriiletet (Troppaui-, Tescheni-
Szilézia) északon 0sszekotd, kordbban Porosz-Szilézidhoz tartozd, savot
(Hultschini régid), ami tovabb nehezitette a két szlav nemzet megbékélését
(PAnDI L. 1997).
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Az els6 vildghdboru utdn Szilézia nagyobb része német, kisebb része pedig len-
gyel €s cseh fennhat6sdg ald keriilt. A megszerzett teriileteken mindegyik dllam
megprobdlta a maga szdmdra el6ny0ssé tenni az etnikai viszonyokat. Az 4llam-
alkoté nemzetek vezetdi hasonldképp jartak el Koztes-Eurdpdban mdshol is. Az
els6 vildghdbord utdni 4j dllamalakulatok megprébaltdk mindenhol megvaltoztatni
az etnikai viszonyokat a tobbség javdra, mert a kisebbségek kulturdlis €s teriileti
autondémidjdban a szeparatizmus lehet6ségét 14ttdk. A német teriileteken erdteljes
germanizicié indult meg, a lengyel teriileteken pedig a kicsi, de gazdasdgilag fon-
tos keleti Fels6-Szilézia széles kort autondmidt kapott. Fels6-Szilézia autondmia-
jat a lengyel parlament még a népszavazds el6tt megszavazta, abban reménykedve,
hogy ennek tudatdban a sziléziaiak tobbsége Lengyelorszag mellett voksol. Végiil
csak Fels6-Szilézia keleti részét kaptdk meg, de az autondmia igéretet betartottak.
A Sziléziai vajdasagnak (Wojewddztwo Slaskie) elnevezett teriilet sajat torvény-
hoz6i hatalommal rendelkezett és gazdasagi, illetve oktatdsi kérdésekben nagy-
fokd 6ndllésagot élvezett ellentétben mds vajdasdgokkal. fgy a torténelem soran
form4lédé regiondlis Ontudat tovabbi municiét kapott. A korabeli Lengyelorszig
legfejlettebb ipari teriilete nettd befizetSje volt a lengyel dllamkasszdnak, de a meg-
termelt GDP fele helyben maradt. Az autondmidval jar6 kiilonleges statuszt végiil
a hitleri Németorszdg sziintette meg 1939-ben, a teriiletet pedig 0sszevonta a mar
eldtte is német fennhatdsdg alatt 16vS felsd-sziléziai teriilettel. (Az 1989-es rend-
szervaltozas utdni sziléziai autondmiatorekvések is gyakran hivatkoznak az 1920
és 1939 kozti id6szakra, az akkorihoz hasonl6 jogokat kovetelve Szilézidnak.)

Az els6 vilaghdbord utin megalakult 4j lengyel édllam a kordbban mas
Birodalmakhoz tart6zd, kiilonb6zd kulturdlis hatter orszagrészek lakossagat
egységesiteni akarta, ezért a kulturdlis onallésdgot nem tdmogatta. Furcsa ket-
t6sség alakult ki a Sziléziai vajdasdgban, mert a széleskord teriileti-gazdasagi
autondémia mellett, a nyelvi és kulturdlis autondmia torekvéseket elnyomtak. Az
4j (lengyel) uralkodé osztily nem ismerte a sziléziai nyelvet, igy az ismét a lené-
zett é€s megtiirt kommunikacios térbe keriilt, a nyelvi korlatok pedig a tarsadalmi
mobilitds gatjava véltak (Szmeia, M. 2007, Laczi G. 2014).

A széleskort autondmia, az ipari termelés fokozdsa és az Uj lengyel elit megje-
lenése tovabb erdsitette tradiciondlisan a kétkezi munkdhoz, a munka vildgahoz
kotéds, a lengyel magaskultiratdl tavolabb 1€vd, sajatos sziléziai, egyre inkabb

befelé fordulo latasmodot.

A ndci éraban el6szor Német-Szilézidban, majd a megszerzett cseh és lengyel
teriileteken, a totdlis elnémetesités zajlott. Megpréobaltak elérni, hogy az élet min-
den teriiletén a német kultdra és a német nyelv érvényesiiljon. Ez tobbek kozott
azt jelentette, hogy a szlav foldrajzi neveket németre véltoztattdk, a szlavos hang-
z4su keresztneveket pedig németes hangzdstra kellett cserélni, egy elére elkészi-
tett névlista alapjan, amibdl ,,valasztani” lehetett (Szmeia M. 2007).
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A masodik vildghdbord utdn Als6- és Fels6-Szilézia a ,nyugatra tolt”
Lengyelorszdg része lett, Cseh-Szilézia pedig tovabbra is Csehszlovakidhoz tar-
tozott. Lengyelorszdgban a ,,Visszatért Teriiletek”, Csehszlovdkidban pedig a
»zudétavidék” német lakossdgdt szinte teljes egészében kitelepitették, aminek ko-
vetkeztében a német dominancidju Als6-Szilézia szinte teljesen kiiiriilt. A németek
helyére a kordbban Lengyelorszaghoz tartoz6 ukrdn és litvan teriiletekrSl, mds tar-
sadalmi és gazdasagi kornyezetbdl érkezd €s eltérd egzisztencidlis helyzetd lengyel
etnikumu lakossdgot telepitettek le. Az erdszakos lakossdgcesere tobb millié embert
érintett. A sziléziai régi6hoz egydltaldn nem kot6d6, méshol, més kulturdlis kdzeg-
ben szocializalddott lakossag teljesen atformdlta az addigi életet. Szilézia etnikai
térszerkezete 4-5 év alatt gyokeresen megvaltozott. Als6-Szilézia gyakorlatilag
teljes egészében lengyel etnikumi lett, mintahogyan Cseh-Szilézidbdl is eltlint a
német lakossdg. A csehek mellett leginkdbb a Tésin kornyéki lengyel kisebbség ér-
demel emlitést. Fels6-Szilézia azonban meg6rzott valamit a tartomdnyra jellemz6
sokszintiségb6l: Opole kornyékén a német lakossag egy része helyben maradt és
a szldvok is autochton kozosséget alkotnak. Nem véletlen, hogy a sziléziai auto-
némiatorekvések Fels6-Szilézidban bontakoztak ki az 1989-es rendszervaltds utdn

(PAnp1 L. 1997, SzmEia, M. 2007, Wobz, K. 2007, KamuseLLa, T. 2007).

A 20. szdzad els6 felének gyorsan zajlé torté€nelmi eseményei Alsé-Szilézidban
teljesen szétzilaltdk a tarsadalmat, FelsG-Szilézidban azonban a csoportidenti-
tas er6sodését eredményezték. Adaptiv stratégidnak bizonyult a befelé fordulas,
ugyanis néhany évtized alatt meg kellett tanulniuk, hogy sem a régi Birodalmakt6l,
sem az Uj allamalakulatokt6l nem kaphatnak timogatast sajatos kulturdjuk felval-
lalasdhoz, ellenben til sokszor allitottak Gket olyan vélasztas el€, amikor lengyel-
ségiikrdl vagy németségiikrdl kellett megnyilatkozni, holott sziléziaiként erre mar
akkor sem lehetett egyértelmi valaszokat adni. Kialakult az dvatos tavolsagtartas
és a koztes 1€t érzete a lengyel €s a német kulturdlis tér pufferzondjaban.

7.1.3. Onall6 nyelv vagy dialektus?

A 18-19. szdzadra a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek egymasra hatdsaként kiala-
kult a szilézia lakossdg 6ndllé identitdsdnak egy masik eleme a sziléziai nyelv
(sziléziaiul: §lonskod godka, lengyeliil: jezyk Slaski, csehiil: Slezstina), amit a
nyelvészek egy része lengyel nyelvjarasnak tekint, masok szerint kiilén nyelv-
nek tekinthetd. A vita részben tudoményos, részben pedig a sziléziaiak 6nal-
16sodési torekvésével kapcsolatos politikai dimenzidkba szamiizi a problémat.
A kiilon nyelv hozzasegitheti a kdzosséget Osszetartozdsanak megerdsitésében,
megteremheti a sziléziai azonossagtudat alapjat, de ez egy oda-vissza hat6 ef-
fektus, mert a sziléziai nemzeti azonossdgtudat hozzdjarulhat a sziléziai nyelv
statuszanak noveléséhez. Ha viszont lengyel nyelvjarasnak tekintik, akkor azzal
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27 2.

a lengyelhez, mint kultirnemzethez vald tartozést erésitik. A német kifejezések,
illetve bizonyos nyelvtani szerkezetek, a sajatos kiejtés, de a lengyelhez mégis
nagyon hasonlatos szdkészlet és nyelvtan, mindkét csoportnak adnak tudoma-
nyos municiét érveik aldtdmasztisahoz. Hogy melyik érvrendszer valik éppen
népszerlivé, az adott szociokulturdlis kdzeg €s a hatalmi viszonyok fiiggvénye.
Szilézia 6nallésodasaért kiizdd szervezetek kiilon nyelvként tekintenek a tobb-
nyire Fels6-Szilézidban beszélt nyelvre, mig a varséi kdzponti kormédnyzat a len-
gyel nyelv egyik véltozatdnak tartja.

Azok, akik 6ndll6 nyelvnek tekintik, a sziléziai nyelvet a nyugati-szlav lechita
nyelvek kozé soroljak, szoros rokonsigban a lengyellel, illetve a kasub €s a
szorb nyelvvel. Kiilonlegességét a lengyel €s német egymadsra hatdsa adja.
Jellemz8en rengeteg német jovevényszoval rendelkezik ezért egyfajta kreol
nyelvnek tekinthetS. Emellett a sajat bettikészlet karaktereinél cseh és len-
gyel hatdsok is felfedezhet6k. A német €s a szlav nyelvek koztiségére utal a
»szlavgerman” (Slawodeutsches) 19. szdzadi kifejezés, ugyanakkor a ,kony-
halengyel” (popsuta polszczyzna) azt jelzi, hogy sokkal inkabb a személyes
élettér része volt, nem a munka vildgdhoz vagy a hivatalos hasznalathoz ko-
t6dott. A ,,Wasserpolnisch” megnevezés — kiilondsen a porosz-német admi-
nisztracié idején — nagyon elterjedtté valt. A kdznapi sz6hasznélatban pejorativ
felhanggal rendelkezé kifejezés a német szavakkal, széfordulatokkal ,.felvi-
zezett” lengyelre utal, de a nyelv szociokulturdlis helyzetét is j6l megragadja.
Altalanossagban elmondhaté, hogy a sziléziai kissé lenézett nyelv volt, a né-
met elit ,,kulturdlatlannak™ tekintette, de a masodik vilaghdbord utdni lengyel
hozzaallas sem volt sokkal kiilonb (KamusgeLLA, T. 2003).

A sziléziai nyelvnek tobb varidnsa létezik Szilézidn beliil, standard sziléziai
nyelv ugyanakkor nem létezik. Ma mar a digitalis-virtudlis terekben is elter-
jedt, de haszndlatit akadalyozza az egységes irdsmod hidnya. Fontosabb szerepe
a csalddon beliil és barati korben van (,,a sziv nyelve”), a nyilvdnos terekben
kevésbé terjedt el, ahol a lengyel az uralkodd, bar ebben is van mar valtozas
(DEMBINSKA, M. 2014).

” 2

A tomegkultira egynemtisitése elleni lazaddsként is felfoghatd, hogy nagyva-
rosi sziléziai hipster kultdra is felfedezte maganak ezt az unikdlis nyelvet. Ma
maér polékat és egyéb ruhadarabokat lehet rendelni sziléziai nyelvi feliratok-
kal, de a tinédzser szleng részeként a lengyel hétter( fiatalok kozott is megho-
nosodott (Wanar, E. 2014).

Az érdekl6dd, tanulni vagyo sziléziai fiatalok és felnGttek szdméra nyudjtott Gj
lehet6séget, hogy 2013-ban az elméletek, gondolatok és otletek szabad terjesz-
tését tdmogatd, az online feliileteken is népszerd TED konferencidk nyelvei
kozé felvették sziléziait is, mint 103. TED nyelv. Ezt egyébként helyi aktivis-
tak érték el, és azota szamos TED (TEDxRawaRiver, Katowice) konferencian
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tartottak sziléziai nyelven elSadést, amivel azt a sztereotipidt is megprdobal-
jék felszdmolni, hogy a sziléziai a kevésbé miivelt réteg nyelve. J6l lathato,
hogy a kihivdsokra gyorsan reagdld, inkdbb nagyvarosi, rugalmas, 21. szdzadi
grassroot mozgalmak udjra felfedezték maguknak a sziléziai nyelvet, ami fejls-
désének Gjabb irdnyt €s lendiiletet adhat.

7.1.4. Autonomiatorekvések és etnoregionalis mozgalmak Sziléziaban

A mésodik vildghdbord utdn az 0j lengyel kormédny nem ismerte el a sziléziai
sajatossagokat, az er6teljes polonizdcidban volt érdekelt. Ahogyan a 30-as évek-
ben a németek, a lengyelek is megvaltoztattdk a foldrajzi neveket, a keresztne-
veket pedig a lengyel standard szerint kellett vélasztani, a sziléziai nyelv a len-
gyel irodalmi nyelvvel szemben iildozotté valt, kizardlag szlik csalddi keretek
kozott maradt hasznélatban. A sziléziai autondm szervezetek mind a mai napig
ugy érzik, hogy a kozpontositott és egységesitett lengyel kultirkoncepcié nem
veszi figyelembe a regiondlis kiilonbségeket. Az egységesités igényével felléps
kultirnemzeti ideol6gidba nehezen illeszthetd a Lengyelorszag keleti és nyugati
hatarteriiletein €16k massdga (Szmeia, M. 2007).

Annak ellenére, hogy 1950-ig a németek jelentSs részét kitelepitették, a hely-
ben maradtak szdma is tovabb fogyatkozott. Az 1956 utdn bevezetett, Wiadystaw
Gomulka nevével fémjelzett reformok megkonnyitették a german gyokerekkel
rendelkezd sziléziaiak németorszagi emigracidjat. Az 1970-es, 1980-as években
pedig ,.csalddegyesités” cimén sokan koltozhettek Nyugat-Németorszdgba, amit
az akkori NSZK anyagilag is tdmogatott, az 1990-es évek elején, amikor a bSke-
z{i német timogatdsok elmaradtak, a kivandorldsnak ez a formdja megsziint. Az
1950-es évek €s az ezredfordul6 kozott a német etnikumu lakossdg szdma tovabb
csokkent az asszimildcids hatdsok és a kivandorlds miatt.

Az 1989-es lengyel rendszervaltds idején megkezd6dott a nyilt diskurzus a len-
gyel regionalizmusrdl, a nemzeti kisebbségek helyzetérdl. Szilézidban is egyre
tobben felvallaltak és ramutattak a német identitdselemekre kultirdjukban. Ennek
azonban praktikus oldalai is voltak, hiszen Lengyelorszag EU tagsdga el6tt a né-
met hatter( sziléziaiak konnyebben kaptak allampolgarsdgot €s munkalehetSsé-
get Németorszagban (ez az el6ny aztan EU tagsaggal egylitt megsziint). A német
leszarmazas jelentGségének hangsilyozdsa az unids csatlakozds utdn aldbbha-

gyott, helyette ma mar német kulturalis hattérrdl beszélnek (Szmeia M. 2007).

A rendszervaltozas utdni szabadabb tarsadalmi hangulat és a kozigazgatds at-
szervezése felerdsitették az autondmiatorekvéseket. A kordbban orosz, oszt-
rék és német kozigazgatasu teriileteket kellett egységesen kezelnie az 1. és
a masodik vildghaborud utdni lengyel kozigazgatdsnak. A vajdasdgok teriileti
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rendszerét a torténelmi hagyomanyokat figyelembe véve prébaltdk kialakita-
ni, de ezt a tradiciét az 1975-0s ,,reformok™ teljesen felrigtik. A kisméretld
és szétaprozott vajdasdgok rendszere tovdbbi, erGteljes centralizdcidval jart
egyiitt. A torténelmi Szilézia teriiletén is Uj egységek sziilettek. Az 1998-ig
fenndll6 szisztémat tobbek kozott az unids csatlakozds kozigazgatisi feltételei
miatt valtoztattdk meg, visszatérve a hagyomdnyos vajdasdgok rendszeréhez (a
torténelmi Sziléziat hdrom vajdasag alkotja: Alsé-sziléziai, Opolei és Sziléziai
vajdasag, mely utébbi kettd a torténelmi Fels6-Szilézia teriiletén jott 1étre). A
,1égiok Eurdépdja” gondolat 6ridsi 16kést adott a sziléziai autondmiatorekvé-
seknek is, a kozponti kormédnyzat azonban nem tdmogatta a régidk erdsodését
(Wobz, K. 2007, BArRanyal N. 2013).

A kordbban nem létez6 kisebbségi torvény 2005-6s megalkotdsa nem kedve-
zett a sziléziaiaknak, ugyanis a torvényalkoto értelmezése szerint a sziléziai-
ak nem tekinthetSk etnikai kisebbségnek. Ennélfogva a térvényben felsorolt
lengyelorszagi etnikai kisebbségek kozott nem kaptak helyet a sziléziaiak.
Rdadasul a Lengyelorszdgban 2009-ben ratifikélt ,,Regiondlis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurépai Chartdja” sem hozta meg a vart eredményt: a torvény egyet-
len, a Charta kritériumainak megfeleld, nyelvet nevez meg: a kasubokét, igy
a sziléziai nem véalhatott hivatalosan regionalis nyelvvé (KamuseLLa, T. 2003,
Baranyar N. 2013).

A kisebbségként €s a regiondlis nyelvként valé elismertetésért foly6 harcok, il-
letve a népszamlalasi adatok eredményei a lengyelorszagi politika és kozbeszéd
nyilvanos diskurzusava tette a sziléziai kérdést.

A 2002-es és 2011-es népszamlalési adatok sokak szdmdra meglepdek voltak: a
lengyel Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint 2002-ben 148 544 6 vallot-
ta magét sziléziainak, 2011-ben pedig 722 143 6. Az addig rejt6zkodének tlint
sziléziai kozosség ,.hivatalosan” is megjelent Lengyelorszag etnikai térképén, ra-
addsul a két népszamlalas kozott 486 %-os ndvekedés figyelhetd meg, amit a szi-
1éziai szervezetek nagy orommel fogadtak és sajat sikeriiknek tulajdonitottak. A
népszamlalasok a nyelvhasznélatra is rakérdeztek, amibdl az deriilt ki, hogy sok-
kal tobben valljdk magukat sziléziainak, mint ahdnyan beszélik a nyelvet. Az ada-
tok alapjan egyértelmiinek tinik, hogy a német vagy lengyel nyelvet hasznalok
nem a nyelvben gyokerezik. A 2011-es népszamlalas soran megfigyelt novekedés
annak is koszonhets, hogy lehet6ség volt tobbszords etnikai identitast megjelol-
ni (pl. lengyel és sziléziai), tovdbba a nyelvhasznalattal kapcsolatos kérdések is
részletesebbek voltak (pl. otthon haszndlt és hivatalos nyelv). Ugyanakkor a nép-
szamlalasi adatok szerint a sziléziaiak szdma nem éri el a 10%-ot a sziléziai vaj-
dasdgokon beliil, orszdgosan aranyuk pedig 2% alatt marad (Kozponti Statisztikai
Hivatal, Giéwny Urzad Statystyczny).
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A sziléziai regionalis €s kisebbségi szervezetek Fels6-Szilézia két vajdasdgaban,
(Opolei, Sziléziai vajdasag) tevékenykednek. A két teriilet kozott jelentSs gaz-
dasagi kiilonbségek vannak: amig a Katowice kozponti Sziléziai vajdasig (az
Als6-Sziléziai vajdasdghoz hasonléan) meghaladja lengyel dtlagot €s GDP/{G te-
kintetében az orszag legfejlettebb régidi kozé tartozik, addig az Opolei vajdasig
joval szerényebb gazdasdgi mutatékkal rendelkezik. A sziléziai németek tobbsé-
ge ez utdbbi vajdasdgban €1, €s a német nemzetiségi szervezetek is itt taldlhatdéak
(BArRANYAI N. 2013). Fels6-Szilézia keleti részén viszont sziléziaiak vannak tobb-
ségben, ahogyan konyviink 6todik fejezetében is 14thato.

Az 1989-es rendszervaltas utan tobb sziléziai szervezet alakult, de mind koziil a
Sziléziai Autonémia Mozgalma (lengyeliil: Ruch Autonomii Slaska, sziléziaiul:
Ruch Autinéimije Sliinska, RAS) vélt orszégszerte ismertté. Akcidik, tevékenysé-
giik megitélése ellentmondasos, gyakran kapnak a kozponti korményzatt6l bira-
latot. Egyik torekvésiik, hogy Katalonidhoz vagy a német szovetségi teriiletekhez
(Bundesland) hasonléan joval nagyobb regiondlis 6nall6saggal rendelkezhesse-
nek a sziléziai vajdasdgok. A sziléziaiak szamdra hatékonyabb érdekképvisele-
tet akartak, ezért a ,,sziléziai nemzet” lengyelorszagi elfogadtatisdn dolgoztak,
ami sikertelen probdlkozasnak bizonyult. A szervezet politikai tevékenységet is
folytat, a lengyel onkormdanyzati valasztdsokon tobb jeldltet inditott 1990 ota.
Az igazi attorést a 2010-es vélasztdsok hoztdk meg, amikor a RAS bejutott a
Sziléziai vajdasag helyi torvényhozdsaba, ami orszdgos visszhangot is kapott
(Baranyal N. 2013, Lacz1 G. 2014).

A RAS és a német nemzetiséget 4polé kulturilis szervezetek egymds rivalisa-
iva véltak, ugyanis a német és a sziléziai identitds szoros atfedésben van egy-
massal. Amikor a lengyel politikusok a ,,német kartyat” veszik el Szilézidval
kapcsolatban, lassan gy6gyulé sebeket t€pnek fel. A masodik vildghdboris ese-
ményeket figyelembe véve a németellenes érzelmeket nem nehéz felkorbacsolni
Lengyelorszagban. Szilézia legnagyobb része Lengyelorszig lerohandsa el6tt is
a Birodalom része volt, sok férfi szolgalt a Wehrmacht kotelékében. Amikor a
sziléziai identitds felvallaldsaban egy titkos német elérenyomulds lehetSségét sej-
tetik, akkor a németellenes érzelmeket csatornazzdk be a regionalizmussal kap-
csolatos orszagos vitdkba (CIenski, J. 2014, Wanar, E. 2014).

Csehorszdgban is kialakultak sziléziai szervezetek, de azok inkdbb a morva au-
tondmiatorekvésekhez kotddtek. A cseh €s lengyel szervezetek kozott nem ala-
kult ki intenziv kapcsolat, mindkét oldalon a helyi sajitossdgokkal és a cseh,
illetve a lengyel kozponti kormédnyzathoz kot6dé problémdkkal kell megkiiz-
deni. Ennélfogva, egységes, hatdrokon &tiveld sziléziai mozgalom nem alakult
ki, igaz, komolyan vehet6 formdban a hatdrok megvaltoztatdsa sem meriilt fel
(SaksoN A. 2012, Stwek T. 2017).
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7.1.5. A sziléziai identitas sajatossagai

A sziléziai identitds sajatossdgai €s megkiilonboztets jegyei kozott el6kels helyen
szerepel a lengyelektdl é€s németektdl vald tavolsdgtartds, de az ugyanezen kultud-
rakhoz val6 kotddés is erds. A sajdtos identitds elismeréséért kiizd6 etnopolitikai
mozgalmak megprobélnak egyenld tdvolsdgot tartani a németektdl és a lengye-
lektdl is €s ezt a magukat sziléziainak vallok szintén gyakran hangsilyozzdk. A
régidhoz kot6dd valldsos ritusok is a csoportidentitast erdsitik. A valldsos esemé-
nyek hasonléan fontosak, mint Lengyelorszagban mashol, de a tdjhoz, a régiéhoz
kot6do helyszineken zajlanak. A sziléziai zardndokhelyek és véd@szentek is, (pl.
Szent Borbdla a banydszok véddszentje vagy a kordbban mar emlitett Sziléziai
Szent Hedvig), a lokalitast erdsitik, rdaddsul sziléziai jellegzetesség, hogy sajit
imakonyvet haszndlnak a szentmisén. A (kétkezi) munka tisztelete és szeretete
szintén sziléziai sajatossdg, ami 6sszekapcsolddik a ,,misodosztalyud dllampolgar”
vagy a lenézett ,,munkds” érzetével, amit a mindenkori német és lengyel elit veliikk
szemben éreztetett. Ezt az ethoszt a munkanélkiiliség, és munkavallalok szabad

aramlésa kikezdte, de a helyi kollektiv emlékezet megérizte.

Tinédzserek korében folytatott vizsgélat kimutatta, hogy koriikben is 1étezik a
attl fiiggben, hogy az egyéni interakcidkban mikor €s hol jelenik meg. Szdmukra
a tobbszoros identitds sem okoz akkora problémdt: egyszerre képesek véllalni

lengyel, sziléziai, eurdpai, s6t (akdr) német identitdsukat (DEMBINSKA, M. 2014).
Ugy tiinik, a sziléziai nyelv és a sziléziaisag negativ megitélése csokkendben

.....

akar néhany évtizeddel ezelStt. A hivatalos terekben megjelend identitds rep-
rezentdciok mellett ma mar a hatalom altal nehezen kontrollalhaté digitélis és
egyéb hétkdznapi, alternativ terekben valik népszertivé egy-egy, a sziléziaiak-
hoz kapcsolodé identitdselem.
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7.2. SZLAV SZOMSZEDOK KOZOTT - A MORVA REGIONALIS
IDENTITAS KIALAKULASA

A Cseh Koztarsasdg cimere az 4dllam harom torténelmi régidjara utal:
Morvaorszag, Szilézia €s a torténelmi Csehorszag (Bohemia) kisebb méreti ci-
merpajzsai alkotjak a négy osztati nagy cimert (SEDLACEK, P. 2007). A 18 sza-
zad kozepétSl a harom régid koziil Morvaorszag esetében voltak erdteljesebb
onéllésodasi torekvések, ami Osszefiigg az eurdpai nemzeti mozgalmakkal, a
morva etnikai identitas konstrudldsaval, jollehet a csehorszdgi morvak etnikus
csoportként valé kezelése nem kézenfekvS. Csehorszag jelenlegi kozigazgatasi
rendszere nem veszi figyelembe a torténelmi régidk hatarait, de a morva regi-
ondlis identitds gy is érzékelhets, mely az eseményekben gazdag historikus
emlékekbdl €s leginkdbb a torténelmi Csehorszagtdl vald kiillonbozdség hang-
sulyozasabol taplalkozik.

A tarsadalmi identitds fontos elemei (mint pl. ideoldgidk, torténelmi gyokerek)
mellett, a regiondlis identitds esetében a térhez val6 kot6désnek kiemelt jelen-
tGsége van. Anssi Paasi szerint akkor valhat er8ssé a régidhoz valé kotddés, ha
olyan intézmények létesiilnek, amelyek fenntartjak a fizikai hatdrokat, erdsitik a
regiondlis identitas szimbolikus formait, tovabba elkiilonitik a régiét a kdrnyez6
teriiletektdl és a szocidlis interakcidkban hasznalt és alkalmazott, stabil regiondlis
identitastudat kialakulasat segitik el6 (Paasr, A. 2002).

o7 2

A morva regiondlis identitdst ma nem erdsitik kdzponti és lokalis intézmények,
és nem alakult ki stabil identitdstudat sem, jollehet a torténelem folyaméan volt
olyan iddszak, amikor a régié elkiiloniilése és ondllésdaga erds volt. Az 1989-es
rendszervaltas 6ta azonban Morvaorszagban tdjra és Ujra megjelenik, a kozbe-
széd részévé valik a morvak méssdga €s Csehorszdgon beliili specidlis helyzete.
A morva identitds valtozo szerepét, helyét, mélységét a torténelmi hagyomanyok,
a szocidlis struktirdk és a mindenkori politika folyamatosan alakitotta, és mai
helyzete sem tekinthet$ végallapotnak.

Morvaorszag legkozelebbi szldv rokonait6l magasabb hegyek, illetve dombvi-
dékek vélasztjdk el nyugaton és keleten, mig Szilézia €s Lengyelorszdg felé a
Morva-kapun keresztiil jéval nyitottabb, Ausztria felé pedig alig van domborzati
akadaly. A morva regiondlis identitds szempontjabdl a csehektdl és a szlovdkoktdl
valé elkiiloniilésnek kulcsszerepe van, hiszen az északi és déli szomszéd massdga
nem kérdGjelez6dott meg sohasem.

Morvaorszag teriiletén a cseh nyelv dialektusait beszélik. A kozponti részén
(,,Handkfoldon) a handk dialektus a legelterjedtebb, nyugatra a cseh, keletre
a szlovak, északra pedig a lengyel nyelv felé képeznek atmenetet a kiilonb6z6
nyelvjarasok. J6llehet volt probédlkozds a morva nyelv 6nalldsitasara, de ez soha
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nem kapott komolyabb tdmogatdst, ezért nem beszélhetlink ,,morva nyelvrél”
(KorRTMANN, B.—AUWERA, J. 2011).

Morvaorszagot véltozatos etnografiai régiok tagoljak. Az etnografiai kiilonbségek a
viseletben, a zenében és tincokban fejez&dnek ki leginkabb. Az eltéré taji keret (pl.
magas hegység, dombsag, vagy alfold) a hagyomanyos gazdalkodas kiilonbozdsé-
gét is maga utdn vonja, azonban ennek ma mar leginkdbb csak a turizmusban van
jelentGsége. A morva teriileti autonémia torekvéseket és az egységes morva régio
koncepciéjat nem gyengitette a széttagolt néprajzi egységekbdl all6 teriileti mozai-
kossdg, ugyanis az etnografiai sokszintiséget senki sem tekintette etnikai kiilonbsé-

geknek, az ott €16 emberek morva (vagy cseh) identitdsa nem kérdjelez8dott meg.

7.2.1. A morva regionalis identitas torténelmi gyokerei

A csehekhez és a szlovdkokhoz hasonl6an a Pripjaty foly6 kornyéki szlav 6shaza
mellett a morva eredetmitosz legfontosabb sarokkdve a Nagymorva Birodalom.
A kollektiv emlékezet hajlamos a fejedelemség jelentGségét felnagyitani és a di-
cs6 multra emlékezni, noha torténészek 4ltal vitatott a ,,birodalom” mérete €s
a 9-10. szdzad kozép-eurdpai torténetében jatszott szerepe. Szldv torténészek
szerint Nagymoravia, a mai Morvaorszdg, Kelet-Bohémia és Nyugat-Szlovakia
teriiletét is magédba foglalta, de fennhatsaga a mai Lengyelorszag déli teriileteire
és Pannonidra is kiterjedhetett. Egyes szlovak €s cseh torténészek szerint a biro-
dalom még ennél is nagyobb volt. Mdsok szerint azonban a fejedelemség torzs-
teriilete joval d€lebbre, a szerbiai Morava-folyé kornyékén lehetett, kdzpontja
pedig az Alfoldon (VEkoNY G. 1986; Bosa 1. 1996)

A teriileti kontinuitdst is magukba foglalé cseh, morva €s szlovak &storténeti
emlékezések altalaban elvetik az ,,alternativ”’ elméleteket €s a Morva Birodalom
kozpontjat a mai Morvaorszag teriiletére teszik. A nagymorva gondolat mindha-

rom népcsoport kollektiv identitdsaban fontos szerepet jatszik.

A morva népnév a Morva foly6bol eredeztethetd. Valdszinl, hogy a vizfolyds
neve az 6kori venétektsl szarmazik (marus = mocsar, mocsaras vizfolyds). Ehhez
a germdn "aha’ (= viz) sz6t tarsitva jon 1étre a Morah(w)a, azaz Morava, magya-
rosan Morva (Kiss L. 1988).

Szimbolikus, hogy a népnév egy jol lokalizdlhatd természeti objektumhoz kots-
dik, mely Osszekapcsolhaté azzal a szemantikai térrel, ahol a morva regionélis
identitds értelmezhetd.

A kozépkori Morva Fejedelemség madig tisztelt nagy alakjai, I. Mojmir,
Rasztiszlav és 1. Szvatopluk. Mindharom uralkodé a Frank Birodalom mellett
(vagy ellenében) prébdlta fenntartani hatalmat, mikdzben a kereszténység fel-
vétele zajlott. Rasztiszlav uralkodésa alatt (846—870) az 6nalld szlav egyhaz és
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liturgikus nyelv megteremtése érdekében érkezett a Bizdnci Birodalom kiildotte-
ként Cirill €s Metdd. A két hittéritd testvér pozitiv fogadtatdsban részesiilt, ottlé-
tiik alatt a tomegek szdmdra is elkezd6dott a kereszténység felvétele, bibliafordi-
tdsuk megteremtette a szI4v irasbeliséget, amihez az éltaluk kidolgozott glagolita
irast hasznéltik (ez volt az egyik alapja a kés6bb elterjedt cirill betds irdsnak is).
A Morva Birodalom teriiletén tevékenykedd frank papok mindezt nem nézték jé
szemmel és a Frank Birodalom is folyamatosan ostromolta a fejedelemséget. 1.
Szvatopluknak azonban sikertilt stabil kormdnyzdst megvaldsitania (870 és 894
kozott uralkodott) €s a frankokat visszavernie. Hatalmat a tovabbi népvéandorlé-
sok torték meg: a frankok a keletrdl jové magyarokkal szovetkezve tobb csaté-
ban is legy6zték. Szvatopluk haldla utdn a meggyengiilt Morva Birodalom sorsa
a bels6 hatalmi harcok és a magyar torzsek honfoglalé hadjdratai miatt végleg
megpecsételddott (SoNNECK, H. 1897; MARES, M. 2013).

A nagymorva uralkod6k mellett Szent Cirill és Metdd olyan fontos alakjai a torténel-
mi emlékezetnek, hogy Csehorszagban (é€s Szlovéakiaban) jilius 5-én munkasziineti
nappal is megemlékeznek a hittéritdkrdl. Jelentdségiiket emeli, hogy segitségiikkel
valésult meg a nemzeti egyhaz és irasbeliség, mely a szlav identitds alapjat képezte.

A Morva Birodalom eltinése (907) nem jelentette a cseh és morva torzsek fel-
morzsoldddsat. Mar Nagymordvia arnyékdban megalakult egy kisebb cseh fe-
jedelemség Praga kozponttal, amely a birodalom bukdsa utidn megerdsodott. A
Premysl haz uralkodéi hatalmukat megszilarditottdk a Cseh-medencében, de
a Német-romai Csaszarsagtol valo teljes fliggetlenséget nem sikeriilt elérniiik,
mindemellett a cseh korona részévé tették Morvaorszigot és kés6bb Szilézidt is.
Az 1182-t6] Morva Orgréfsagnak nevezett teriilet torténete sszekapesolédott a
torténelmi Csehorszag torténetével, mely szoros intézményi és kulturdlis Ossze-
fonédas a Habsburg uralom alatt lazult fel. A morva teriiletek igy részévé valtak a
Cseh Kiralysag aranykoranak, amikor Praga lett a Német-rémai Birodalom ko6z-
pontja L. (cseh) és IV. (német-romai) Karoly uralma alatt. Morvaorszig kozpont-
jai ezekben az id6kben (egymadst vadltva) Olomouc (Olmiitz), Brno (Briinn) és
Znojmo (Znaim) voltak (MARES, M. 2013).

A morva nemzeti emlékezet kiemelt jelent&séget tulajdonit Morva Jobst (mds néven
Jodok vagy J6zsa, illetve csehiil, Jost) 6rgréfnak, aki a Luxemburgi-hdz sarjaként,
IV. Kédroly német-rémai csdszar unokatestvéreként, megszerezte a csdszari tront, de
végiil haldla miatt megkorondzdsara mar nem keriilhetett sor. Morva Jobst (1351—
1411.) nyolc méter magas lovas szobra Brno belvdrosdban a Szent Tamds templom
kozelében taldlhatd, ahol a korondzatlan csdszart eltemették. Vannak olyanok, akik
nevetségesnek tartjak, hogy Jost Brno modernkori szimbéluma legyen, ugyanis az
Orgrof | ligyes politizdldsat” nem tartjdk kovetendd példanak (PeHE, V. 2016). A je-
lenség abbdl a szempontbdl érdekes, hogy a nemzeti nagysagokrdl vald nyilvanos
diskurzus mind a mai napig folyik Morvaorszdgban, ami vitdkt6l sem mentes.
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A huszita mozgalmak és a huszita hdborik a Cseh korona birtokain (Cseh
Kiralysig, Morva Orgréfsg, Szilézia és Lausitz) és a szomszédos orszagokban
zajlottak, Morvaorszagot azonban kevésbé érintették. Husz Janos haldlanak (1415.
julius 6.) évforduldit minden évben megiinneplik julius 6-4n, ami Csehorszagban
nemzeti iinnepnap. A huszita mozgalom volt az elsd, amely megprébdlt eltdvolitani
egy nemzeti egyhdzat a katolikus k6zosségtl. A huszita szellemiség sokkal inkdbb
Bohemidban maradt fenn, nem pedig Morvaorszdgban, ahol a katolikus restaurdcié
sikeresebb volt (FERNANDEZ- ARMESTO, F. 1995; VAisHAv, A.—ZAPLETALOVA, J. 2016).
Matyés rovid idére meghdditotta Morvaorszagot, €s bar az Srgréfsag djra egye-
stilt Csehorszaggal, viszonylagos kiilondlldsa tovabbra is megmaradt.

1526 a csehek szamdra sem kecsegtetett tul sok joval: az évszamot a Habsburg
uralom kezdetének tekintik. 1620-ban, a fehérhegyi csatdban, amikor a protestins
cseh rendek vereséget szenvedtek a katolikus erdkkel szemben, végképp megpe-
csételddott Csehorszdag sorsa. A cseh torténelemben ,,s6tét korszaknak™ nevezik
azt az idGszakot, amikor a Habsburgok a fehérhegyi csata utdn osztrdk 6rokos tar-
tomdnnya nyilvanitottdk Cseh- és Morvaorszagot. A ,,sotét korszak™ egészen az
1800-as évek végéig tartott. Az elnevezés nem véletlen: 1620 utdn a Habsburgok
megfosztottak javaiktdl, illetve jogaiktdl a cseh fénemességet €s a kivégzések sem
voltak ritkdk. Gyakorlatilag megsziintették a tdrsadalom sajat vezets rétegét, he-
lyiikre pedig osztrdk németeket telepitettek, €s a rekatolizacio is teljes kord volt.
Csehorszag fejlodése megtorpant, a hanyatlds korszaka kezd6dott. A cseh nemzeti
emlékezetben €s az identitds alakuldsdban a németektdl valo fiiggetlenedés kiilon-
leges szerepet kap. ,,Ez mélyen beivodott a csehek tudatdba és tudatalattijdba, oly-
annyira, hogy az 1990-es években a cseh tdrsadalom szinte egyontetiien ellendllt
annak, hogy az arisztokrdcia és a katolikus egyhdz, mint a csehtdl idegen, szervetlen
elem visszakapja a kommunistdk dltal elkobzott vagyonokat” (HAMBERGER J. 1999).

Morvaorszag elnémetesitése erGteljesebb volt a csehorszaginl és a katolikus val-
1as is mélyebb gyokeret eresztett, tovdbbd a Habsburg Birodalmon beliil tovabbra
is Grizte kiilonallasat.

7.2.2. Morva onallésodasi kisérletek és a kozép-eurépai nemzeti mozgal-
mak hatasai

Az 1800-as évek nemzeti fliggetlenségi mozgalmai a csehek és a morvdk sza-
madra is meghatarozo jelentségiiek voltak. A multietnikus Habsburg Birodalom
eszményképének terjedésével parhuzamosan jelentek meg a nacionalista moz-
galmak a Birodalom teriiletén. A cseh nemzeti Ujjasziiletés hatarkévének tekin-
tik a Matice Ceskd (,,Cseh anydcska”) megalakuldsat. Az 1831-ben, FrantiSek
Palacky altal alapitott konyvkiadd és kulturdlis szervezet a cseh kulturdlis
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értékek és a cseh nyelv megdrzését tekintette f6 céljanak. A nemzeti mozgal-
mak Csehorszagbdl atterjedtek Morvaorszagba is, ahol 1853-ban, cseh minta-
ra megalakult a Matice moravskd. Ezekben az id6kben épiilt kultusz a dicsé
mult koré (pl. Nagymorva Birodalom ujjéélesztése, Cirill és Metdd, a morvak
apostolainak magasztaldsa), de megjelentek a nemzeti ellentétek is a ,katoli-
kus morvadk” és a ,huszita csehek” kozott. Ezek a folyamatok elGsegitették a
morva teriiletekhez kot6dd patriotizmust. Annak ellenére, hogy az Osztrdk—
Magyar Monarchia megalakulasabol Csehorszdg, mint egyenrangu fél kimaradt,
a nemzeti fliggetlenségi mozgalmakat mar nem lehetett elfojtani. Ellentétben
Csehorszaggal, Morvaorszagban a nemzeti identitds nem a németekkel szemben
fogalmazddott meg: a szldv lakossdg és a németek tobbnyire békében éltek egy-
mads mellett. 1849-ben Morvaorszag visszakapott valamit kordbbi 6nall6sagabol
és Habsburg koronabirtok lett — sajdt helyekkel rendelkezett a bécsi Birodalmi
Gytilésben, regiondlis iigyeit sajat maga intézhette. 1905-ben sikeriilt megegyez-
nilik Béccsel, hogy a német mellett a cseh is hivatalos nyelv legyen. A ,,morva
paktumot” nacionalista cseh korok druldsnak tekintették (LinpsTROM, F. 1999;
KamuseLLa, T. 2009; JeENNE, E. 2007).

Ausztria-Magyarorszag uralma alatt a morva regiondlis identitds megerdsodott és
a cseh nacionalista mozgalmaktdl is elkiilontilt. Morvaorszag torténetében ehhez
az id6szakhoz kotddik a legerSteljesebb elkiilontilés €s ondlldsag, igaz csupdn a
Monarchia keretein beliil. A tovabbra is 1étez6 Habsburg elnyomas €s a rovid ide-
ig tart6 intézményi elkiiloniilés miatt mindez nem vezetett el a nemzetté valashoz
és nyelvi elkiiloniilés sem a csehekkel, hanem a németekkel szemben fogalma-
z6dott meg. A jelentGs szamu német kisebbség, illetve a Morvaorszdgba ékel6d6
Osztrak-Szilézia kevert lakossdga tovabb szinesitette a morvaorszagi etnikai mo-
zaikot, a masokkal val6 békés egyiittélést pedig a Birodalom multietnikus esz-

s

ményképe is erdsitette. Ennek kovetkeztében a morva mozgalmak er&teljesebben
kotédtek a teriilethez, a nemzeti, etnikai alapon torténd elkiiloniilés pedig kevésbé
volt hangsilyos. A cseh nemzeti mozgalmak harsany német-, illetve osztrakelle-
nességével a csendesebb morva 6nallésodasi torekvések édlltak szemben. Utébbi a
Monarchidn beliil sikeresnek bizonyult, azonban Ausztria—Magyarorszag bukédsa
utdn az egymadst kovetd torténelmi események a morva autondmia torekvéseket is

gyokeresen mas kontextusba helyezték.

7.2.3. Regionalizacios torekvések a vilaghaborik idején és a kommunista
diktatira alatt

Az 1918-ban megalakult Csehszlovdkia kozigazgatdsi beosztdsa a torténelmi
hagyomanyokra tdmaszkodott: Morvaorszdg, mint adminisztrativ régié az intéz-
ményesiilés utjara Iépett. Ennek ellenére a morva nemzeti torekvések elhaltak, a
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csehektdl valé megkiilonboztetés helyett az 6sszefogds kapott nagyobb szerepet.
Ennek hétterében az egyre nagyobb gondot jelent6 német kisebbségi problémék
kezelése hizddott meg, mely Bohemidban és Morvaorszdgban is komoly gondot
jelentett, kiilondsen az egyre erdsodé Németorszag drnyékdban (JENNE, E. 2007).

Olaszorszag és a naci Németorszag megerdsodése fasiszta partok létrejottét ered-
ményezte Cseh- és Morvaorszagban egyarant. Ebben az idészakban er6sodott
meg a morva szeparatizmus, melynek két jol megkiilonboztethetd irdnya volt:

a) a morvak a cseh nemzet részei, de regiondlis és kulturdlis sajitossdgokkal
rendelkeznek,

b) a morvék a tobbiektdl elkiilonithets szlav nép, ezért 6ndllé dllamisdggal kell
rendelkezniiik.

A kaotikus, mésodik vildghdborit megel6zd években, sokféle irdnyzat szérny-
ra kapott a szélsdséges, realitdsokkal nem szdmold gondolatoktdl az enyhébb
megkozelitésekig. A morva fasiszta mozgalmak feltdmasztottdk a Nagymorva
Birodalom eszményét és a Szlovdkidval vald egyesiilést szorgalmaztdk, megte-
remtve a kés6bbi Birodalom torzsteriiletét. Megjelent a német nemzeti szocialista
mozgalom is, de pdngerman jellege miatt nem kapcsolddhatott a szlav kezdemé-
nyezésekhez. A morva fasizmusnak erds katolikus héttere, mig a bohemiainak - a

huszita hagyomdnyokhoz hiven ink4bb antiklerikélis vonulata volt.

A miincheni egyezmény (1938. szeptember 29.) megpecsételte Csehszlovakia
sorsdt €s lehet6vé tette, hogy az orszdg németajku teriileteit (a ,,Szudétanémet”
vidéket), Németorszdghoz csatoljdk. Ezt kovetSen (csupdn félévvel késGbb)
Csehszlovakia megsziint, és Bohemia, valamint Morvaorszdg Cseh—Morva
Protektoratus néven a Harmadik Birodalom részévé vilt. A helyi fasiszta mozgal-
mak ezt hatalmuk kiterjesztésére probéltak felhasznélni, azonban a németek sajat
adminisztriciét dllitottak fel, és egyéltaldn nem akartdk, hogy a szldv partok meg-
ergsodjenek. A valddi cél a teriilet teljes elnémetesitése volt. A morva szepara-
tista torekvéseket ennélfogva nem erdsitette meg a naci hatalom (PAnpr L. 1997;
MARES, M. 2013). A masodik vildghdboru utdni kitelepitések Morvaorszag német
lakossédgat is érintették, az etnikai viszonyok igy gyokeresen megvdltoztak, hi-

szen a német kisebbség szinte teljesen eltlint az orszagbdl.

A hébort utani rovid demokratikus idGszakban (1945-48) djra napvilagot lattak
a morva ondefiniciés kisérletek, de a kommunista uralom ezeket gyorsan elfoj-
totta. Mivel a morvak tobbsége a szabad valasztisokon nem a kommunista partot
tdmogatta, végérvényesen meg akartak oldani a ,,morva problémat”. 1949-ban a
csehszlovak kommunistak teljesen Uj kozigazgatédsi rendszert vezettek be, mely
egyaltalan nem igazodott a torténelmi régidkhoz. Ennek kovetkezményeként
Morvaorszag hatdrai megsziintek, csak a kollektiv emlékezet érizte azokat. A ki-
telepitett német lakossdg helyére koltozott cseh nyelvl lakossdg teriilethez vald
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kotddése elhanyagolhatd, ami tovdbb csokkentette a régidhoz kot6d6 identitdst
kollektiv megjelenési formdit (SLovAKoVA, P.— SErY, M. 2016).

A Prégai tavasz idején (1968) tdjra elSkeriilt a morva autondmia kérdése. Tobb
kovetelés is elhangzott Morvaorszag (é€s Cseh-Szilézia) 6nallésodasaval kapcso-
latban. A Morva-sziléziai Nyilatkozatban tobbek kozott kifejtették, hogy a ,.cseh
nemzet részeként a morva €s a sziléziai lakossdg szocioldgiai és pszicholdgiai
értelemben elkiilonithetd” (JENNE, E. 2007; HLoUSEK, V. 2015). A rovid ideig tartd
demokratikus idészaknak a Varséi Szerz8dés csapatai vetettek véget.

7.2.4. Morva onallésodasi torekvések 1989-t6l a Cseh Koztarsasag megala-
kulasaig

A barsonyos forradalom idején kialakult szabadabb légkor két regiondlis moz-
galom megerdsodését is elGsegitette. Szlovdkia és Morvaorszag autondmiato-
rekvéseiben a Praga kozpontd cseh hatalommal szembeni fellépés kozos volt.
1989-1992 kozotti morva koveteléseknek harom jellegzetes irdnya volt:

a) Csehszlovékia, legyen foderalista dllam,
b) Morvaorszdg rendelkezzen teriileti autonémidval, valamint
¢) Morvaorszdg rendelkezzen kulturdlis autonémidval.

A foderalista dllamot trialista alapon képzelték el, ahol a szlovdkok és csehek mel-
lett egyenrangd harmadik félként jelennek meg a morvédk. Valdjdban ezt csak a
morvdk akartdk. A szlovdkok féltették el6nyos helyzetiiket, illetve alkupoziciéju-
kat, a csehek pedig az dllamhatalom szétapr6zodasétdl tartottak. Az dj, demokrati-
kus orszdg hivatalos nevének meghatdrozdsandl a morvdknak médr nem volt szere-
pe (StrMiska, M. 2000; KaMUSELLA, T. 2009; VAISHAR, A.—ZAPLETALOVA, J. 2016).

A csehszlovdk nagyrégiok egyenrangusagrol folytatott vitat az tn. ,,kotGjel ha-
bord” fordulatos belpolitikai eseményei tették nyilvanossa. A kozéleti ,,habo-
rd” az orszdg nevének leirdsara vonatkozott, mert a kotdjeles frasméd (Cseh-
Szlovékia) jobban kifejezte a két fél egyenrangisagat a szlovdkok szerint.
1990 és 92 kozott az orszag hivatalos neve: Csehszlovik, illetve Cseh-Szlovik,
Szovetségi Koztarsasag volt. KotGjel nélkiil a csehek, kotdjellel pedig a szlova-
kok irtak. (A csehek szerint a kotdjeles iras rossz emlékeket idéz: amikor a naci
Németorszag mar bekebelezte a szudétanémet teriileteket, hasonloképp irtak az
orszag nevét.) Végiil a ,,Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasdg” mindkét fél
tetszését elnyerte, igy egy évig, Csehszlovakia kettészakadasdig ez volt az or-
szag hivatalos neve (HLOUSEK, V. 2015).

A fenti példa is jol mutatja, hogy a morva teriileti autonémia kérdése a nagypoliti-
kai csatarozasok kozepette kevésbé volt fontos. Csehszlovékia dj alkotmanyaban
sem jelentek meg a morva autondmia torekvések, de a nemzeti szimbdlumok
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kozott sem kaptak helyet Morvaorszag jelképei. (Az 4j csehszlovdk cimerben a
cseh oroszlédn és a szlovak kettSs kereszt mellett a sziléziai és a morva sas sem
szerepelt.) A morva etnikai partok az eurdpai regionalizmust, a régidk Eurdpdjat
tamogattdk, ami Csehorszdgban és Szlovdkiaban nem volt népszerd.

1990-91-ben a morva 6ndllésdg melletti tiintetéseknek a cseh sajtoban nem
volt j6 visszhangja, olyan megfogalmazasok lattak napvilagot, hogy a szocia-
lis és gazdasagi fesziiltségekkel teli orszadg helyzetét nem szabad tovabb ronta-
ni, tovabba a morva 6nalldsodasi torekvések az allam széteséséhez vezethetnek
(JenNE, E. 2007). Mindez jol tiikrozi az akkori felfokozott hangulatot, a vélt €s
valds sérelmek kozepette pedig nem alakulhatott ki normélis parbeszéd a morva
kulturdlis €s teriileti autondmia kérdésében.

Az elsé szabad valasztasokon a morva partok jol szerepeltek, ami a népszamlalési
adatokat €s a morva autondmiatorekvésekkel kapcsolatos nyilvanos diskurzust is
figyelembe véve, azt bizonyitja, hogy a csehszlovdk rendszervaltds idején a mor-
va Ondefinicios torekvések erdteljesek voltak.

A morva kérdé€s elhallgattatdsa €s elhallgatasa, illetve az 6ndll6sodési torekvések
elleni tdimadasok a morva mozgalmak mozgasterét behataroltdk és tovabb erd-
sitették azokat a kisebbrend(iségi érzéseket, amik a prigai kdzponttal szemben
fogalmazoédtak meg.

7.2.5. Morva regionalis identitas a Cseh Koztarsasaghban

1991-ben kérdezték meg eldszor a morvakat etnikai hovatartozasukrdl. Ekkor
Csehorszdg lakossdganak tobb, mint 13%-a morvanak vallotta magat, ami meg-
lepetésként érte az akkori kozéletet. Ugy tiint, hogy a morva énallésodasi torek-
véseknek jelentds tomegbdzisa van. A statisztikai adatok alapjan a sajat bevallds
szerinti etnikai morvak Dél-Morvaorszdgban alkottdk (és alkotjdk) a legnagyobb
tobbséget, ahol a lakossdg, tobb, mint fele morvanak vallotta magéit 1991-ben
(41. dbra). 10 év milva mindez dramai csokkenést mutatott, 2011-ben pedig
enyhe emelkedést. Ekkor azonban nem volt kotelezd a vilaszadds és a kettds
identitdssal rendelkezSknek is lehetGséget adtak, igy a kordbbi adatokkal vald
Osszehasonlitds nehézségekbe iitkozik (RySavy, D. 2015).

Az 1993-ben megalakulé 6néllé Csehorszdg sem véltoztatta meg jelentSs mér-
tékben az adminisztrativ régiokat, igy Morvaorszdg, mint intézményekkel rendel-
kez§ statisztikai egység tovabbra sem létezik, ennélfogva az eurdpai unids regio-
ndlis rendszer részévé sem valhatott.

1993 és 1997 kozott a morva partok megsokszorozodtak, két vagy tobb rész-
re szakadtak €s mds, nem etnikai iranyultsagu partokhoz csatlakoztak. 1996-ra
teljesen eltlintek a politikai térképrdl és a parlamentbe se jutottak be. A morva
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41. dbra A magukat morvdnak identifikdlok Csehorszdagban 1992-ben
1 — A morvdk ardnya; 2 — Hatdrok, a — orszdghatdr, b — NUTS-2 hatdr. (Forrds: PAnDI L. 1998;
WWW.CZ50.CZ)

autonomiatorekvések az 1990-es évek végére elhaltak, amit sokan annak tulaj-
donitanak, hogy altaldban is alacsony volt a politikai tigyek irdnti fogé€konysag,
de a vilaggazdasagi valsag és Csehorszag sajat problémadi is elterelték a figyel-
met a ,,morva ligyekr6l”.

Statisztikai adatokkal is aldtdmaszthaté azonban, hogy a morva regiondlis iden-
titds ma is sokaknak fontos. A Beliigyminisztérium 12 olyan klubot tart nyilvin
(2016), ahol a kulturalis identitas fontos szerepet jatszik. Olyan civil kezdemé-
nyezésekrdl van sz, melyek fontos célja a morva identitds megerGsitése, illet-
ve megujitdsa és Morvaorszdg, mint torténelmi régié elfogadtatdsa, propagildsa
(VAISHAR, A.—ZAPLETALOVA, J. 2016).

2016-ban egy névvaltoztatds kapcsan ismét nagy nyilvanossagot kapott a morva
autonomia kérdése. Csehorszag kormdnya bejelentette, hogy a Cseh Koztarsasag
mellett a ,,Csehia”, pontosabban angolul a ,,Czechia”, rovid név is hivatalosan
hasznélhat6. (Magyarul eddig is létezett rovidebb név — Csehorszdg — a Cseh
Koztarsasag helyett, igy ndlunk ez a probléma kevésbé érzékelhetd, jollehet a
,Csehia” még rovidebb lenne.) A morva szervezetek és partok keményen kri-
tizaltdk az elképzelést, mely nem vesz tudomdst az orszdg heterogenitdsardl.
Raadasul a Cesko rovid nevet mar hasznaltdk a torténelem sordn, azonban kiza-
r6lag Bohemidra. A morva szervezetek nem csak oppondltak, hanem javaslatot is
tettek: ,,Czechia” helyett a ,,Czech Lands™ (,,Cseh teriiletek”) kifejezés haszna-
latat inditvanyoztdk (Forniks, D. 2016), de mindhidba, mert az eredeti javaslatot
véglegesitették €s az terjedt el a vilagban.
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A morva regiondlis identitds a szocidlis interakcidk keresztez8déseiben hol bivo-
patakként, hol pedig jol ldthatéan fel-felbukkan, intézményi héttér nélkiil azon-
ban az dllandé jelenlét a tdrsadalmi térben nehezen elképzelhetd.

A morva 6nallésodasi torekvések a cseh és szlovak nemzeti mozgalmakkal egy
id6ben, azok arnyé€kdban jelentkeztek. Mig a szlovakok a magyarokkal, a cse-
hek pedig a németekkel, illetve a Habsburg helytartokkal szemben fogalmaztiak
meg kiilonallasukat, addig a morvak a németek €s a csehek mellett, illetve rész-
ben mindkett6 ellenében prébalkoztak az dnmeghatarozassal. Késébb, kiilono-
sen a csehszlovdk idSkben, a csehektdl €s a szlovakoktol valé megkiilonboztetés
valt fontossa. A torténelmi események igy alakultak, hogy a szlovikok szamara
sikeres Ondll6sodds a morvak szdmara nem adatott meg. A morva nacionalista
narrativa szerint Bohemia és Szlovakia nem tekintette egyenrangi partnernek
Morvaorszagot, amit 6k jogosan sérelmeznek. A cseh kozpont nem vette figye-
lembe a szegényebb Morvaorszag igényeit, Szlovakia pedig csak érdekbdl fogott
Ossze a morvakkal, ha ugy érezte el6nyre tehet szert az egyliittm{ikodésbdl. A cseh
nemzeti Ontudat egyértelmiien az osztrak-német jelenléttel és elnyomdssal szem-
ben fogalmazddott meg, félelmeik beigazolédasanak tekintették Csehszlovakia
feldarabolasat €s a maradék Csehorszag annektaldsat a masodik vildghdbord elGtt.
A Prégat kizar6lagos kézpontnak tekint bohemiai politikai narrativa szerint az
orszag egysége megkérddjelezhetetlen €s az 6ndll6 allamisdg szimbodluma, igy a
regionalizmust konnyen bélyegzik szeparatizmusnak. Mindezek kovetkeztében a
morva regiondlis mozgalmak a barsonyos forradalom és kiilonosen Csehorszag
és Szlovékia kiilonvalasa utdn a csehekkel szemben prébélkoztak ondefinicids
kisérletekkel, illetve a kdzponti kormdnyzattal szemben fogalmaztik meg a régio
kulturélis €s regiondlis sajatossagait. A kiilonboz6 szemléletmodok jellegzetes
sztereotipiakat alakitottak ki, melyek egyrészt leegyszertsitik, masrészt felna-
gyitjdk Bohémia és Morvaorszag kozti kiilonbségeket, ugyanakkor segitenek
megérteni a hétkoznapi szemléletmdd jellegzetességeit €s szempontjait.
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7.3. A HATALOM HALOJABAN: KIS NEMZETEK ES ETNIKUMOK A
FEKETE-TENGER PARTJAN

Az eurdpai posztszovjet térség az 4j évezred Eurépdjanak haboris konfliktusok-
kal is terhelt teriilete. Immaron évek 6ta figyelmiink a kozmédia révén keletre for-
dul, ahol kozvetlen szomszédsagunkban fekvd dllam teriiletén zajlik a polgarha-
bort. Csupén par €v telt el azdta, hogy orosz katonai beavatkozas eredményeként
a hatarok is médosultak: a Krim-félszigetet Oroszorszag a sajat teriiletéhez tarto-
zonak tekinti. A térség a rendszervaltds ota konfliktusokkal terhelt: a Moldovardl
leszakado Transznyisztria példdja mellett a Kaukazus térségében az 1990-es évek
ota folyamatos a fegyveres késziiltség, az etnikai fesziiltségek ismételt haborus

helyzeteket teremtettek.

A Fekete-tenger partvidéke nem csupan az elmilt évtizedekben jelent fesziilt-
séggodcot: hosszu évszazadok oOta hatalmi vetélkedés szintere, aminek eredmé-
nyeként az itt €16 lakossdg nem csupén nyelvi, vallasi és kulturdlis transzferzo-
naban €I, de folyamatos mozgésban is van. A kis lélekszamu népcsoportok és a
tobbségi nemzettdl tavol €16 kisebbségek kavalkadjaban a mindenkori hatalom,
és az altaluk alakitott politikai (sokszor haboris) események jelentGsen befo-
lyasoljak az identitasok alakuldsat. A sajatos etnikai mintdzatok €s a kis népek
korében is fellingol6é nacionalizmusok nyomdn vazoljuk fel a Fekete-tenger
partvidékén €16 kozosségek jellegzetességeit, konfliktusokat meghatirozé ér-
dekérvényesits eréfeszitéseit.

7.3.1. Elméleti hattér: etnikai és nemzeti identitas, etnikai nacionalizmus

A hazai tdrsadalomtudomdnyi munkéakban jellemz6 az a felfogés, hogy ez etnikai
identitds €s a nemzeti identitds kozott a kiilonbséget a csoportalakulds dinamika-
jéban hangsilyozzak, az etnikai identitdst a nemzetté valds folyamata el6tti alla-
potnak tekintik (Kocsis, K. 2002; Rowmsics 1. 1998). Ennek megfelel6en egymas
mellett élnek térben és id6ben etnikumok és nemzetek; kozottiik a kiillonbséget
legf6képpen az adja, hogy mennyire erds érdekérvényesitd képességiik, melynek
manifesztumaként milyen er&sséggel jelenik meg 6ndllosagra valé torekvésiik,
sajat teriileti entitdsuk. Ugyanakkor idében egymast valté fogalmakrdl van szo,
hiszen a nemzetté valas folyamatanak értelmezése révén minden nemzetnek van-
nak un. premodern, etnikai identitdshoz kothetS gyokerei.

Etnikai és nemzeti identitdsok egymdashoz kozel al16, azonban mégis eltéré tarsa-
dalmi jelenségeket bemutat6 fogalmak. Részei annak a narrativanak, amelyeket
a hazai etnikai foldrajz az etnicitds kérdéskorében alkalmaz (Kocsis K. 2003,
BorrtLik Zs. 2012). Mindkét esetben a kozosség érzése a mérvadd, azonban
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utébbindl a tudatos identitdsteremtés, a kozos érdekérvényesitd képesség mar-
kansabb, melynek legldtvanyosabb manifesztuma a nemzetdllami tér megléte.
Jelen munkaban mddositjuk a hivatalos hazai nézSpontot annak érdekében,
hogy rdmutassunk: a nemzeti érzés meglétéhez a kollektiv haza képe ugyan
nélkiilozhetetlen, de nem feltétleniil a jelenben 1étez6 nemzetdllami keretet je-
161, s6t, akar a térben sem felel meg az éppen aktudlis lakéhellyel. A nemzeti
identitdssal 6sszefligg6 nacionalizmus tehét olyan tarsadalmi jelenség, amely-
nek nem el6feltétele a nemzetdllam 1éte (AYDINGUN, I.—AYDINGUN, A. 2007). A
fenndll6 hatalmi keretek véltozdsai azonban a koztes-eurdpai térben olyan saja-
tos helyzeteket is eredményeztek, amelyek révén a tobbségi nemzettSl tdvolabb
él6 csoportok Onazonossdgdban az etnikai identitds er6sebb kozosségformalod
tényez6vé valt, mint a nemzeti érzés.

Tanulmanyunk egyrészt hazai etnikai foldrajzi kutatdsok hagyomanyait koveti azal-
tal, hogy a nacionalista torekvések etnikai hatterét hangstilyozza, masrészt viszont
ezzel azt a nemzetkozi nacionalizmus-felfogast is magaénak vallja, hogy szinte
minden ilyen jelleg(i tarsadalmi torekvés etnikai alapokon szervezddik, az etnicitas
dinamikusan véltozé tényez6i (nyelv, vallds, €letméd... stb.) valhatnak az elkiilo-
niilés latvanyos jelz8ivé (ErikseN, T. H. 2008; ATATURK, S. 2012; KENNEDY, J. 2016).

Tanulmanyunk hdrom Fekete-tenger partjin €l6 népcsoport példdjan keresztiil
mutatja be, hogy a koztes-eurdpai pufferzona milyen tényezdket eredményez az
identitdsok alakuldsdban. Az 6nazonossdg etnikai és nemzeti karakterének elkiilo-
nitésével két népcsoport esetében feltarjuk azokat a faktorokat, amelyek mentén ki-
bontakoznak a modern korban nemzetallami térrel nem rendelkezd csoportok (krimi
tatarok és gagauzok) korében nemzeti identitdshoz kothetS nacionalista torekvések.
Tovabba ennek ellenpontjaként, mintegy kitekintésként bemutatjuk, hogy ugyan-
ezek a tényezSk hogyan eredményezik a nemzetdllamuktdl tavol €16 népcsoportok
(a Budzsdkban €16 bolgdrok) szdmara az etnikai azonossagtudat elGtérbe keriilését.

7.3.2. Etnikumok a Fekete-tenger partjan

A Fekete-tenger északi partjan, az egykori orosz—oszman pufferzénaban tobb ki-
sebb népcsoport szenvedte el a té€rség viharos eseményeit. A habortik nyoman be-
kovetkez6 folyamatos helyvaltoztatds ellenére maradtak zarvanyként a stratégiai
fontossagu teriileten, kisebb kozosségeik a mai napig jelen vannak, s6t, bizonyos
csoportok nemzeti identitdsat is felélesztették a mindenkori hatalmi torekvések

mentén alakulé események.
Koziiliik a leginkdbb ismert népcsoport a tragikus sorsd krimi tatdroké, akik fé-

sz

lelmetes hir(i ellenségbdl valtak az évszdzadok sordn a 20. szdzad torténéseinek
dldozatava. A torok nyelvesoport egyik dgdnak tekintett tatdr nyelviik mellett

200



Helyi identitdsok erds nemzetek kozott

szunnita muszlim valldsuk, és a Krim-félszigethez val6 kollektiv kot6désiik adja
etnikai €s nemzeti identitdsuk alapjait, mikdzben az orosz €s ukrdn nemzettsl
elszenvedett sérelmeik mentén markdnsan elhatdrol6dnak a félszigetet laké tobb-
ségi, f6ként keleti szlav nyelvet beszéld népektdl.

Kevésbé ismertek a szintén torok eredetd gagauzok, akik eredetiik szerint, oguz
torok nyelviik, valamint ortodox keresztény valldsuk révén a tobb évszazados
egylittélés alatt is kulturalisan elkiiloniiltek az oszmanokt6l. A mai Moldova déli
részére a 18—19. szdzad forduldjan keriiltek, sorsuk 0sszefonddik az orosz-osz-
man haboruk alakuldsaval. A 20. szdzad eseményei azonban egészen mds fordu-
latokat eredményeztek szamukra, mint a krimi tatarok esetében.

Az egykori Besszarabia, azaz a Prut és Dnyeszter folyok kozotti teriilet etnikai
Osszetételét jelentGsen megvaltoztatta a 19. szdzadban bekdvetkezd céri orosz
fennhat6sag. A teriiletet tobb irdnybdl érintd szervezett betelepitések koziil az
oszmdn teriiletekrdl torténd migracié az egyik markans té€nyez$ az etnikai sok-
szinlség kialakuldsdban. A defenzivdba keriils, ezért a Fekete-tenger partjan €16
nem iszlamhivd népek felé egyre kevesebb toleranciat mutaté oszman teriiletek
feldl a gagauzok mellett nagy szdmban érkeztek a teriiletre bolgarok. Ma a gagauz
népesség tobbsége Moldova, a bevandorolt bolgar kozdsségek zome a Budzsak

teriiletén viszont Ukrajna lakdja.

7.3.3. Arral szemben: a krimi tatarok

7.3.3.1. A krimi tatdrok etnikai identitdsa

A krimi tatir identitisban a ko6zOs szdrmazistudat és az ehhez kothetS le-
gitiméciés erd Dzsingisz kan egykori Mongol Birodalmédhoz kapcsoldédik
(Vortura, E. 2014). A kozosséget vezetS kanok a legnagyobb teriiletet egyesitd
egykori nomdad dllam vezet6jétd] szarmaztatjdk magukat. Ugyan a mongol és a
tatar szinonimaként jelenik meg a magyar koztudatban (€s a kozépkori forrasok-
ban), a Dzsingisz kan 4ltal egyesitett mongol torzsekkel azonositott tatdroknak
valdjdban kevés koziik van a nagy keleti rokonokhoz. Az &ltaluk beszélt tatar
nyelv, amelyet kiilonb6z6 becslések szerint 6-8 millidan beszélnek ma, az altdji
nyelvcsalad torok csoportjdhoz tartozik. Az iszIdm hivei a 14. szdzadban lettek,
amikor az Arany Horda mongol birodalom fennhatésdga ald tartoztak. A krimi
tatar kozosség etnogenezisét tekintve heterogén csoportként definidlhaté a Krimi
Tatar Kénsag kialakuldsdnak pillanatdban. Kiilonboz6 torok nyelvd, északrol ér-
kez6 torzsek és a kordbban itt letelepedd gorog €s romai eredetdi lakossdg mellett
az anatdliai torok torzsek bevandorldsa is jellemzd volt a kdnsdg megalakuldsa
el6tt a teriiletre (AYDINGUN, I.— AYDINGUN, A. 2007).
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A Krimi Tatdr Kdnsdg a 15. szdzadban jott 1étre, az Arany Horda mongol biroda-
lom szétesésekor. Sajatos identitdsuk kialakuldsdban €s a tobbi tatar kozosségtol
valé elkiiloniilésiikben tobb tényezd is szerepet jatszott. Mig a tobbi tatar népcso-
port a 16. szazadtol kezdve fokozatosan a cari Oroszorszag alattvaldja lett, a krimi
tatdrok az Oszman Birodalom adéfizet6i voltak. Katonai szolgalatuk fejében nagy-
foku belsd onéllésagot élveztek kozosségeik szervezésében egészen a 18. szdzad
madsodik feléig. Ennek koszonhetSen nyelviik és valldsuk mellett hagyomdnyos
nomdd €letmddjuk bizonyos elemei (hirhedt lovassdguk katonai ereje), valamint
a terlileti kotddésiiket er6sit6 mezdgazdasdgi tevékenységiik (gyiimdlcs, sz3816 és
dohdnytermesztésiik) adja életviteliik sajdtos karakterét. Az Oszman Birodalom
egyben bizonyos foku kapcsolatot is jelentett szdimukra az eurdpai kultirédval, va-
lamint az akkori iszldm vildg kézpontjaként a vallds jité irdnyzataival.

A tatarok tobb évszazadon at félelmetes ellenségnek szamitottak a tSliik észa-
kabbra elhelyezked6 orosz fejedelemségek szamdra, szdmos alkalommal
portyaztak teriileteiken, katonai erejiikkel részt vettek hatalmi harcaikban
(KarcHaNovskl, 1. 2005). Az erds kozponti hatalmat kiépits €s intenziv expanzids
politikat folytat6 cari Oroszorszdg fokozatosan forditott ezen a helyzeten, vé-
giil az orosz-torok haborik egyik epizédjaként 1783-ban elfoglalta a Krimi Tatar
Kansagot. Az orosz héditas negativ valtozasokat hozott a krimi tatarok €letében,
kollektiv emlékezetiikben megtalalhaté e korszak lenyomata.

A Krim-félszigetet €s a Fekete-tenger északi partvidékének egy részét magiba
foglalé teriiletiik stratégiai fontossagu volt az dj hoditéknak (HEeLLE, R. 2005).
A bizanci (rémai) orokség eszméje elevenedik meg abban az orosz torekvésben,
hogy a krimi tatér telepiilések a hellenisztikus multat idéz$ klasszikus neveket
kaptak: Akmecset varosdbdl igy lett Szimferopol (ma a Krim-félsziget legna-
gyobb viarosa), Akhitarbdl pedig a krimi hdbortiban a 19. szdzadban hirhedtté
valt Szevasztopol, ma az orosz fekete-tengeri hadiflotta dllomashelye. A nagyobb
véarosok koziil csupdn a krimi tatarok févarosa, a Krim-félsziget déli részén fekvo
Bahcsiszerdj tarthatta meg csupdn tatdr nevét.

A krimi tatar kozosségek létszama a sorozatos orosz-torok haborik nyoman
erGteljesen megcsappant, sokan vélasztottdk az oszmdn fennhatésagu teriile-
tekre vandorlast. A migracié és az oroszosito torekvések jelentGsen modositot-
tak a félsziget etnikai Osszetételét: a 20. szdzad elejére a krimi tatdrok ardnya az
Osszlakossagrdl a 18. szazad kozepén jellemzb 80%-rdl 21%-ra esett vissza, az
elvandorldk szamat 1,8 millidra becsiilik (AYDINGUN, I.— AYDINGUN, A. 2007).
A maraddk viszonylagos kulturdlis fiiggetlenségiiket a 19. szdzad végéig meg-
orizhették, ami pozitiv valtozdsokat hozott kozdsségeik eletében. Az oroszor-
szagi iszlam legbefolydsosabb kozossége a krimi tatdaroké lett, akik az eurdpai
és a szlav kultdra fel€ is nagyobb nyitottsdgot mutattak és megvaltozott viszo-
nyokhoz igyekeztek alkalmazkodni. Nemzeti identitdsuk erdsodését mutatja,
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hogy az jit6 szandék, a 19. szazadi kulturdlis reformtorekvések €s a nyomuk-
ban éledezd nemzeti jellegli mozgalmak is dltaluk terjedtek el keletebbre €16
muszlim kozosségekben is, mikdozben kozosségeik Eletét szamtalan mdédon
korlatozta a kézpontosité orosz hatalom.

7.3.3.2. A krimi tatdrok nemzeti identitdsa

A pantorok eszme a krimi tatar értelmiség kulturdlis reformmozgalmanak termé-
ke, f6ként Ismail Gaspirali (Iszmail Gaszprinszkij) frdsai révén indult az 1880-as
években. Bar munkdiban a kulturdlis megujulést, az oktatds reformjat, a felvi-
lagositast helyezte elStérbe, mégis 6 fogalmazta meg Oroszorszag iszlam torok
népeinek ,,a nyelv, a hit és a tettek egységének” sziikségességét, a pantorok moz-
galom jelszavat. A kiilonboz6 torok nyelvek egységesitésének igénye hajtotta 6t
a nyelvi Ujté tevékenységben, amely sordn a kiilonboz6 térok nyelvek fonetikai
kiilonbségeit igyekezett minimalizdlni. Terdzsiimdn (Forditd) nevii folydirata-
ban olyan egységesitett torok nyelvet haszndlt, ami minden torok nyelvli nép
szdmara érthet volt az Orosz Birodalomban (€ppen ezért igen nagy teriileten
sikeriilt terjeszteni a lapot).

Az oktatdst megujité 4j modszertana, ami az arab nyelv tanitdsdnak megreforma-
lasa mellett vilagi tananyag jelenlétét is hozta az iskoldkban a birodalom hatérain
tdl is elterjedt, nem csupdn a torok nyelvd iszlam kozosségekben. Fontos érdeme,
hogy az érthetetlen szovegek bemagoldsa helyett az értelmezések ttjan, anya-
nyelven elsajatitott tanuldst honositotta meg az iskoldkban. E valtozasokra azon-
ban mindig ravetiilt a cari uralom arnyéka, ami a 19. szdzadra mar kifejezetten
nemzeti jelleget 0ltott, igy az oroszosito torekvések végiil elnyelték a jotékony
atalakulas emlékét.

A 20. szdzad elején a pantorok eszme a paniszlamizmussal tarsult, ami minden
oroszorszagi muszlim hivét célzott €s a jogaikért vald egységes fellépést szorgal-
mazta. A krimi és volgai tatdrok éltal kezdeményezett kongresszusokon azonban
nem sikeriilt egységes programot alkotniuk, a nem torok nyelvid hivék eleve ko-
zonnyel tekintettek a kezdeményezésre. Nem jutottak tovabb a kiilonbdzé népek
autondmia-igényének megfogalmazdsian, ami a kommunista hatalomatvétel utin

néhény éven beliil kiliresedett sz6lam maradt csupan.

A Szovjetuni6 megalakuldsa utdin még Lenin daltal létrehozott Krimi Szovjet
Szovetségi Koztarsasdgban a krimi tatdrok jelentSs kulturdlis autondmiajogokat is
érvényesithettek. A sztdlini éraban viszont az 1930-as évekt6] mar a szovetségi allam
centralizdcidja keriilt el6térbe, igy a kordbban kapott jogokat fokozatosan megnyir-
béltak, a vallasiildozés pedig kozosségeiket sem kimélte. Az antiklerikalis intézkedé-
sek egyet jelentettek szamukra az alapvetd kozosségszervezd intézmények felszdmo-
lasaval, kozosségi kereteik szétzildlasdval, korabbi vivmanyaik teljes elvesztésével.
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Kollektiv emlékezetiik leginkdbb meghatdrozé momentuma a 20. szdzad masodik
felében kiteljesedd tragédidjuk. A mdésodik vildghdbord eseményei gyokeresen
forgattak fel életiiket. A szovjet hadsereg katondi kozott a krimi tatar férfi la-
kossdg is jelen volt, igy sokan keriiltek hadifogsdgba a ndci német sereg eldre-
nyomuldsakor. A német megszdllok igyekeztek felhaszndlni minden nem orosz
népet sajit céljaik megvaldsitdsa érdekében, ezért a krimi tatdroknak is engedé-
lyezték nemzeti intézmények létrehozését, valamint az egylittmiikddni hajlandé
hadifoglyokbdl szervezetek egy krimi tatdr 1€giot. Ahogyan a tobbi oroszorszagi
kisebbség estében, gy a krimi tatdrok kozosségeiben is voltak olyanok, akik
az 1930-as évek megprobdltatdsai utdn felszabaditét lattak a németekben, azért
egyiittmikodtek veliik. Erdemes azt is megjegyezni, hogy a Szovjetuni6 eldre le-
mondott a hadifoglyokrdl, eleve hazadruloknak bélyegezte Sket, igy a visszatérés
sajat kozosségeikbe lehetetlen volt.

Az ellenséggel valo kollabordlds vadja nem csupdn a valdodi egyiittmiikodd-
ket érintette: a szovjet partadllami vezetés a krimi tatar nép egészére mondta ki
a hazadrulas biinét. Biintetésiik a deportalas volt. A Fekete-tenger partvidéké-
ol eltavolitottdk szinte az Osszes nem orosz népességet: a krimi tatdrokat és a
krimi Gslakosokat, a gorogoket, bolgarokat, kurdokat (WiLLiams, B. G. 2002).
A lakosokat marhavagonokra terelték és meginditottak Sket kelet felé. A krimi
tatdrok létszdma 1944-ben a kiilonboz6 becslések szerint 180-200 ezer f6 ko-
riili volt. Nagy résziiket (kb. 150 ezer &) Uzbegisztan kiilonbozS tartoményai-
ban szértak szét, legnagyobb kozosségiik Taskentben meghaladta az 50 ezer f6t
(WiLLiams, B. G. 2002). Kisebb résziiket (akik f6leg a hadifogoly férfiak voltak,
kb. 30 ezer f6) Szibériaba €s az Ural vidékére deportaltak. A deportdlas eredmé-
nyeként a krimi tatar kozosség eltlint a Krim-félszigetr6l (42. dbra).

Mi lett a sorsuk az 1943—-44-ben deportaltaknak, akik elsgsorban ndk, gyerekek
és idbsek voltak? A sztalini propaganda jol mikodS gépezetének kdszonhetSen
a szintén muszlim helyi lakossdg ellenségként fogadta az érkezdket, kével do-
baltak meg Sket. Par év elteltével az iszlam révén a kozos kulturdlis gyokerek
segitették a megbékélést. Megejtd torténetek szélnak a segitségnyijtasrol, ami-
kor haboriban megsebesiilt, sokszor megcsonkitott férfiak érkeztek, feleségiiket,
gyerekeiket, sziileiket keresve (UEHLING, G. 2001; WiLLiams, B. G. 2002). Sok
csalad azonban sosem taldlkozhatott Gjra. A krimi tatar 6zvegyeket helyi muszlim
férfiak adoptaltak késdbb. Sokan nem élték tdl a tobb ezer kilométeres utazast.
A tuléldk lettek az tn. spectelepesek, akik a helyiekt6l elzarva éltek, a nap nagy
részében dolgoztattik Sket ipari létesitményekben (WiLLIams, B. G. 2002).

Az elsd évek rendkiviil nehéznek bizonyultak. Egyrészt a szokatlan éghajlat és
az Uj betegségek miatt, masrészt az ipartelepeken valé embertelen munka okdn
(WiLLiams, B. G. 2002). A f6ként vidéki, kordbban mezdgazdasaggal foglalko-
76 lakossdg szdmadra ez teljes €letmddvaltast jelentett. A k6zos vallds ellenére a
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42. dbra A Krim etnikai dsszetételének vdltozdasa 1850-2014

1 — orosz; 2 — ukrdn; 3 — krimi tatdr; 4 — tatdr; 5 — belarusz; 6 — zsido; 7 — német; 8 — gorog;
9 — ormény; 10 — egyéb; 11 — nem vdlaszolt (Forrds: Oroszorszdgi népszamldlds (1897), Szovjet
népszamldldsok (1926-1939; 1959-1989), Ukrdn népszmldlds (2001), Krim népszamldlas (2014))

spectelepek elhagydsaval (erre engedélyt kaptak 1957-ben) a beilleszkedésiik sem
volt egyszer(, hiszen a nyitottabb nyugatias felfogasuk szdmdra idegen volt a ko-
z€p-azsiai, sokkal inkdbb hagyomanytisztel6 vallasi kozosség (UEHLING, G. 2001).

Sztalin haldla utdn a deportdlt népek (csecsenek, ingusok, balkarok, karacsdjok,
kalmiikok) hazatérését hivatalosan is engedélyezték, s6t, 1956 novemberében
hatarozatot hoznak nemzetiségi autonémidik visszaallitdsdr6l, azonban a krimi
tatdrokrdl megfeledkeztek. Alacsonyabb létszamukbdl adédéan eleve kisebb volt
az érdekérvényesitd képességiik, de a kis 1étszdm akdr el6ny is lehetett volna
szamukra. Viszont nem is nagyon vartak 6ket haza. Oroszorszdg és Ukrajna egye-
sitésének haromszazadik évforduldja alkalmabol 1954-ben Ukrajna ajdndékba
kapta a Krim-félszigetet, politikusai kifejezetten ellenezték a krimi tatdrok ha-
zatérését. Csak toredékiik térhetett haza 1956 utdn, igy részesedésiik a félszi-
get lakossagdbdl a rendszervaltas elSestéjén 1,5% volt (AYDINGUN, I.—AYDINGUN,
A. 2007). Szamuk 1989 és 1995 kozott 35 ezerrdl 260 ezerre emelkedett, ez-
zel a legnagyobb lélekszamu orosz €s ukrdn kozosségek mellett ardnyuk elérte
a 10%-ot az 1995-6s népszdmlalds eredményei alapjan. A legfrissebb (2014-es)
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43. dbra A krim lakossdgdnak etnikai Osszetétele kozségek szerint 2014-ben

1 — A lakossdg etnikai osszetétele, a — orosz, b — ukrdn, ¢ — krimi tatdr, d — egyéb, e — nem vdlaszolt;
2 — A lakossdg szdama (1000 f6); 3 — Az 5000 fonél nagyobb vdrosok; 4 — Hatdrok, a — Ukrajna és a
Krim hatdra, b — rajonhatdr, ¢ — tengeri hatdr (Forrds: A Krim népszdamldldsa 2014)
népszamlalasi adatok szerint 232 ezer f6t alig meghaladé 1€lekszamukkal a Krim-
félsziget lakossaganak 10%-at adjak (43. dbra).

A deportdldssal alapjaiban valtozott meg a 19. szdzadban bontakoz6, egyre jelen-
tésebb kulturdlis eredményeket hozé nemzeti identitdsuk. A kordbbi pantorok és
péniszlam torekvések utin a Kozép-Azsidban toltott idGszak alatt sokkal inkabb
a kultirdjaban és nyelvében hozzdjuk kozelebb allé népektdl valé elkiiloniilésiik
er6sodott, és a kollektiv hazdhoz valé teriileti kot6désiik valt meghatarozé identi-
tashordoz6 tényez6vé (AYDINGUN, [.—AYDINGUN, A. 2007).

7.3.3.3. A krimi tatdrok etnikai nacionalizmusa

Bar nem térhettek haza, kollektiv emlékezetiikben 6rizték a ,,Zold sziget” emlé-
két és a deportdlds napjan, mdjus 18.-4n minden évben megemlékezéseket tartot-
tak. Jelszavukka valt: ,,Semmit sem felejtiink és semmit sem fogunk felejteni.”
A 20. szézad utolsé két évtizedének valtozdsai szdmukra is megnyitottdk az utat:
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44. dbra A tatdrok ardnya és szama kozségek szerint a Krimben 2014-ben

1 — A krimi tatdr lakossdg ardnya; 2 — A krimi tatdr lakossdg szama (1000 f5); 3 — Az 5000 fonél
nagyobb vdrosok; 4 — Hatdrok, a — Ukrajna és a Krim hatdra, b — rajonhatdr, ¢ — tengeri hatdr.
(Forrds: A Krim népszamldldsa 2014)

1989-ben hivatalosan is engedélyezték a krimi tatdrok hazatelepiilését. A kozel
500 ezres kozosség fele (250 ezer ember) vdlasztotta a nagy utat €s a romantikus
almodozas utdn a nagy kidbranduldst (UenLiNnG, G. 2000). Egy olyan generdci6
tért vissza, aki mar Kozép-Azsidban sziiletett és valéjiban sosem latta a Krim-
félszigetet. Mit talaltak? A helyi kommunista ndmenklattira heves ellenallasat, le-
rombolt falvakat (UEHLING, G. 2000). A déli parton, az dltaluk kordbban siiriin la-
kott teriileten nem is engedélyezték letelepedésiiket, ardnyuk éppen ezért jelenleg
itt a legalacsonyabb a Krim-félszigeten (44. dbra). Mivel kimaradtak a kollektivi-
z4lasbol, ezért az 1999-es privatizaciobdl sem részesiilhettek (WiLson, A. 2013).
Gazdasdgi, kulturdlis €s politikai marginalizdléddsuk mellett altalanos ellenszenv
Ovezi Gket. Az idegenellenesség sokdig €lteti a régi sz6lamokat: akdr emlékmi-
vekrdl, akar temetSkrdl legyen szo, a felfestett ,,hazadrulok™ feliratok €s a naci
horogkereszteket dbrazold falfirkdk hamar megjelennek a krimi tatdrokhoz kothe-
t6 helyszineken (Vorrura, E. 2014).
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A krimi tatdr identitdsban az ellopott teriilet jelenti a kollektiv haza élményét,
a 20. szdzadi orosz torekvések, a konfliktusokat generdl6 atgondolatlan szovjet
kisebbségi politika eredményeként vélt a 19. szdzadban éledezd, kulturdlis ko-
z0sséget hirdetd nemzeti érzésiik sértett nacionalizmussd. Krim-félszigetre vald
visszatérésiik az orosz és az ukrdn tobbséggel szemben is erSteljes elkiiloniilést és
marginalizdl6dast eredményezett, a tisztdzatlan viszonyok ellehetetlenitik a békés
egymds mellett élést, amit a félsziget orosz annexidja még bizonytalanabbad tett.

7.3.4. A Nagy Testvér oltalmaban: a gagauzok

7.3.4.1. A gagauzok etnikai identitdsa

A krimi tatarokkal ellentétben sokkal kevésbé ismert a Fekete-tenger €szaknyu-
gati partvidékén €16, kozel 200 ezer f6t szamlalo gagauz népesség. Legnépesebb
kozosségeiket Moldovaban, Gagauzia autondm teriiletén (kb. 150 ezer £6), vala-
mint Ukrajna Odessza korzetében taldljuk. A 2004-es moldav népszamlalasi ada-
tok szerint a kozel 3,4 milliés 0sszlakossagbdl 147 500 £6s kozosségiik 4,4%-kal
részesedik (45. dbra). Ukrajndban a 2001-es népszamlalaskor kozel 32 ezer f6
vallotta magét gagauznak, legjelentGsebb kozosségeik az egykori Besszarabia te-
rliletéhez tartoz6 Budzsakban élnek. Kisebb (mintegy 3000 {&s) csoportjuk a mai
Bulgaridban él. Etnikai identitasuk alapjat ad6 k6zos szarmazastudatukat megha-
tarozza a titokzatos mult, a legenddk homalyédba vesz$ eredetmitoszok atorokité-
se. Nyelviik az altaji nyelvcsalad oguz torok csoportjdba tartozik, eredetiik vita-
tott, tobb tiirk nép leszarmazottjanak tartjak Sket. FeltehetGen a mongol hoditasok
nyomdn keriiltek Eurépa délkeleti szegletébe.

Identitasukban nyelviik és vallasuk egyarant fontos szerepet jatszik. A gagauzok,
a teriileten €16 torok nyelvld rokonaikkal ellentétben ortodox keresztények.
Korabban évszazadokig a Fekete-tenger nyugati partvidékén, féként Dobrudzsa
teriiletén éltek, még bizanci hatdsra vették fel a kozépkorban az ortodox hitet. Az
Oszman Birodalom megtiirte 6ket, hasonldan a tobbi keresztény balkani népek-
hez, akiket specidlis adokkal (tobbek kozott a hirhedt gyermekaddval) sujtottak.
A balkéni tobbi keresztény k6zosségtdl a nyelviik kiilonitette el ket, az oszmén
birodalom muszlim alattval6itdl viszont a valldsuk.

Marginalizélt helyzetiik a 18. szdzadban fordult valsadgosra, amikor a sorozatos
orosz-torok haborik megkezdddtek a térségben. Stratégiai helyzetiik, €s a biroda-
lom teriiletén €16 ortodox keresztények aktivizalasat szolgdld orosz propaganda
nyomadn az oszmdn vezetés is keményebben lépett fel kozosségeikkel szemben.
Az orosz cér az ortodox hit eléretolt bastydinak nevezte Sket is, noha nem voltak
szlavok. Besszardbia, azaz a Prut és a Dnyeszter kozotti teriilet elfoglaldsa utan
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45. dbra A gagauzok ardnya és nagyobb kozosségeik a Budzsdakban és Molddvidban 2001/2014

1 - A gagauzok ardnya (%); 2 — A 3000-nél nagyobb gagauz kozosségek szdama; 33 — Az 5000-nél na-
gyobb gagauz kozosségek; 4 — Hatdrok, a — dllamhatdrok, b — rajonhatdrok, ¢ — kommuna-/kézségha-
tdarok, d — a Gagauz Autonom Teriilet Hatdra (Forrds: Molddv (2004), Ukrdn (2001) népszdmldldsok)

az orosz birodalom foldeket ajanlott szdmukra az djonnan meghdditott teriileten.
Mivel helyzetiik rosszabbra fordult az Oszman Birodalomban, ezért a kozosség
jelentGs része az elvandorlast valasztotta, igy keriiltek orosz fennhatdsdg ald a 18.
és 19. szdzad forduldjan.

Az etnikai identitdsuk ezzel sajdtos fordulatot vett. A helyben maradt lakossdg az
oszmdn uralom Balkdnrdl val6 visszaszoruldsa utdn szembesiilhetett a 20. sza-
zadban érvényre jutd bolgdr nacionalizmus irdntuk megmutatkozé negativ atti-
tddjével. Valldsukban ugyan nem, de torok eredetdi nyelviik révén viszont elkii-
loniiltek a tobbségi tarsadalomtdl. A hivatalos bolgér dllaspont a 20. szdzad elsé
felében elGszeretettel alkalmazta a pomakoknal is hangoztatott elvet, miszerint
valgjaban eltorokosodott bolgarok, akiket vissza kell ,,tériteni” eredeti identita-

¢

sukhoz (BRUNNBAUER, U. 2002). Mivel nyelviik miatt a késébbi évtizedekben is
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céltabldi voltak a torokellenes bolgdr nemzeti érzésnek, ezért a negativ megkii-
Ionboztetést elkeriilendd, az idGsebb generdcidk is szorgalmaztdk azt a folya-
matot, amit a bolgér iskoldkban tanul¢ fiatalok korében egyébként is jellemzEvé
valt: egyre inkdbb a bolgdr nyelv haszndlata terjedt el koriikben anyanyelviik
rovasara (KviLiNkova, E. 2013). Alig 10 ezer f6t szdmlalo csoportjuk asszimila-
cidja a tobbségi tdrsadalomba toretlen a 21. szdzadban is, amit a globalizdl6dé

P

vildg még inkdbb felerdsit.

Besszardbia 1) lakosaiként azonban mashogyan alakult a gagauz kozosségek
identitisa. Torok nyelviik és bizanci gorog ritust kovetd ortodox vallasuk nem
jelentett fesziiltségforrast a teriilet tobbi népével, de lehetdséget biztositott a mar-
kans kulturdlis elkiiloniilésre. Kozosségeik a vallasi €letben (ezzel egyiitt az {ras-
ban) kozeledtek a pravoszlav liturgidhoz, de anyanyelviiket zavartalanul vihették
tovabb (KviLinkova, E. 2013). A betelepiilSk kis falusi kozosségei a kés6bbi év-
tizedekben identitdsuk alapjava valt, f6ként rurdlis telepiilések lak6i a mai napig

(KarcHanovski, 1. 2005).

7.3.4.2. A gagauzok nemzeti identitdsa

A kollektiv haza élménye a teriiletviltas utdn az orosz allamhoz kotédott, a
gagauz nép szdmara az orosz car adta a legitimacios erdt kozos nemzeti érzésiik-
hoz. Az orosz fennhatdsag alatt toltott, 1812 €s 1918 kozotti idszak a nyugalom
és az onallésag évtizedei jelentették szdmukra, ami igen erds pozitiv kotddést
eredményezett a gagauzok kollektiv emlékezetében az orosz vezetés felé. A ké-
s6bbi események ezt tovabb erdsitették, mintegy atorokitettek a Szovjetunio felé
is. Az els6 vilaghdborud ugyanis ,,tulajdonvaltast” eredményezett a fejiik felett:
Besszarabidt Romanidhoz csatoltak. Az 1918-t6l 1940-ig tart6 id6szak szamuk-
ra hattérbe szoritdst, negativ diszkriminaciét hozott, hiszen a roméan allam az
altaluk roman nemzetiséglinek tartott molddvokat helyezte el6térbe. Az 1940
utdn létrejové Moldav Szovjet Szocialista Koztarsasdgban a tobbségi nemzet
igen nehéz helyzetbe keriilt. A nemzetiségi kartyat ellenfeleivel szemben reme-
kiil alkalmazé Sztélin kifejezetten a moldavok gyengitése érdekében erGsitette
a gagauzok jogait a masodik vildghdbort utdn, az egykori Besszardbia jelentSs
teriiletén létrehozott tagkoztarsasagban.

A gagauzokat tehat elkeriilték a mésodik vildghdbord végén a szovjet dllami
vezetés parancsdra végrehajtott deportaldsok, igy szdmukra az identitdsukban
jelen 1évé negativ kollektiv élmény nem ehhez az eseményhez, hanem a roman
dllamban elszenvedett diszkriminativ intézkedésekhez kotddik. A teriiletiik
Szovjetuniéhoz valé visszacsatoldsa utdni inséges éveket (amikor az éhinség
hatalmas méreteket 61tott Moldovaban) a hdbord, €s nem az ,,ij gazda” ne-
gativ hatdsaként élték meg. A fent emlitett sztdlini megoszté politika révén
helyzetiik is jobbra fordult a partallami diktatira idején, annak ellenére, hogy
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Moldova mindvégig a Szovjetuni6 egyik legelmaradottabb szovetségi koztar-
sasdga maradt (CROWTHER, W. 1991).

A Besszarabidt dtszel§ hatarok a gagauz kozosségek egy részét elvalasztjak a
Moldovaban éI8ktSl. Az Ukrajna Odessza régidjaban (azon beliil a Budzsakban)
laké gagauzok szintén pozitivan gondoltak a szovjet id6kre a rendszervaltas
utan is: egy 1995-6s felmérés szerint 35%-uk vallotta magat a Szovjetunio la-
kosanak, 22% gagauznak, és csak 12% a fiiggetlen Ukrajna allampolgaranak
(Karcnanovski, 1. 2005).

A gagauz nemzeti érzésben a kollektiv emlékezet hatisara kiemelkedd fontos-
sdgot kap az orosz vezetéshez fliz6d6 pozitiv attitid. Kozos hazajuk 1étét im-
maron hdromszorosan erdsitette meg a cari orosz vezetés, a szovjet hatalom és
rendszervaltds utdn segitséget nytjtd orosz allam. Ennek tiikrében értelmezhet6
nem csupdn az oroszbaratsaguk, hanem kifejezetten a szovjet dllami keretek irdn-
ti nosztalgidjuk is, amivel kakukktojasnak szdmitanak a térségben. A valasztasi
eredmények alapjan is deklardlt baratsdgukat a szomszédos Oroszorszag is ger-
jeszti minden lehetséges médon, leginkdbb jelentSs propaganda-hadjaratokkal.
Sajatos eredménye az orosz nép, €s a szovjet rendszer irdnti pozitiv attitddjiik-
nek, hogy koriikben anyanyelviik mellett az orosz nyelv haszndlta terjedt el az
elmult évtizedekben. A gazdasagi kényszer azonban olykor feliilirja a nemzeti
érzések diktalta orientacidt. A rendkiviil elmaradott ruralis teriiletekrél indulo,
kifejezetten munkavéllaldsi céli migraciéban megfigyelhetd a nyelvi kapcsola-
tokbdl adddé irany is: a gagauz ndk korében jellemz6 tendencia, hogy haztartasi

alkalmazottként keresnek munkat Torokorszagban (KeoucH, L. J. 2006).

7.3.4.3. A gagauzok etnikai nacionalizmusa

A rendszervaltds utdni években, majd az ezredfordulét kovetSen is markdnsan
megmutatkozott a gagauzok pozitiv attitidje nem csak Oroszorszdg, hanem
az egykori Szovjetuni6 felé is. A vélasztdsi eredmények vizsgédlatai megerdsi-
tették a tényt, hogy nem csupan az oroszbardtsag, hanem a kommunizmus évei
irdnti nosztalgia is erdsen 4thatja a kozosségeiket (KarcHanovski, 1. 2005).
Kozvetleniil a rendszervéltas utdn, az 1991-ben tartott referendumon a gagauzok
83%-a a Szovjetunidhoz tartozdst tdmogatta Moldovédban (ez az ardny meg-
kozelitette Transznyisztridét, ahol a résztvevok 93%-a vélekedett hasonl6an)
(Karcuanovski, 1. 2005). Kozvetleniil az ezredfordul6 el6tt végzett felmérés alap-
jén oroszbaratsaguk tilszarnyalta Moldova orosz lakossagéét is: Oroszorszaggal
valé kozos kormdnyzatot tdimogatott koriikben a megkérdezettek 58%-a, az orosz
lakossag korében ez az arany 43% volt (KarcHanovksi, 1. 2005).

Mikozben a Szovjetunié széthulldsa utdn az alig 34 ezer km? teriiletd és
3,5 milli6 lakossal rendelkez6 Moldova a fiiggetlenség mellett dontott,
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teriiletét szeparatista erdk feszitették szét. Nem csupdn a de facto fiiggetlenedett
Transznyisztria (Dnyeszter Menti Koztarsasdg) dll igen erételjes orosz befolyds
alatt. Az 1980-as évek ziirzavaros eseményeiben a gagauzok is felléptek joga-
ik védelmében, aminek eredményeként az 1990-es évek elején autoném terii-
letet alakitottak ki szdmukra Moldova déli részén (KNG, C. 1993). A gagauzok
1990-ben bojkottéltdk a fiiggetlen Moldova létrejottét és kikidltottak a Gagauz
Szovjet Szocialista Koztarsasdgot. A kovetkezd év decemberében a térségben
tartott népszamlalas Gagauzia fiiggetlensége mellett dontott. A molddv vezetés
csak katonai jelenléttel tudta elejét venni a térségben formdlédé polgarhdborts
helyzetnek, amelynek gerjesztésében a transznyisztriai vezetSknek is jutott sze-
rep (KarcHanovski, 1. 2005). A megegyezés végiil 1994-ben jottlétre a Gagauz
Autondém Régi6 (Gagauz Yeri, Gagauzia) létrehozasdval. A mélyszegénységben
é16 gagauzok az autondmia kivivdsa mellett fenntartjdk azt a jogot, hogy Moldova
és Romadnia esetleges egyesiilésekor, illetve Moldova eurdpai unids csatlakoza-
sa esetén kinyilvanitjdk fliggetlenségiiket, valamint az Orosz Foderaciohoz vald
csatlakozasi szandékukat.

7.3.5. A balkani szlavok ,,menedéke”: bolgarok a Budzsakban

7.3.5.1. Kiszakadds a formdlodo nemzetbdl

Igen hosszi, tobb évszdzados folyamatként értelmezhet§ az egykori Orosz
Birodalom azon torekvése, hogy az Oszman Birodalom teriiletén éI6 keresztény
népeket telepitsenek a Fekete-tenger partjara, az tn. Uj Oroszorszag teriiletére. Az
évszazadokon ativeld orosz-torok haborik hosszi sora nyoman valt egyre nyilvan-
valobba az orosz teriileti igény a Fekete-tengerre, s6t, annak legnagyobb varosara,
Isztambulra (Konstantindpolyra). Azt, hogy az orosz dllam Bizadnc €s egyben a
Roémai Birodalom 6rokosének tekinti magat, jol bizonyitjak a teleptilések atne-
vezése, az Uj alapitdsu varosok gordgds hangzast nevei (pl. Odessza, Herszon).
A haborik nyomdn az oszmanoktél elhdditott teriilet, az tn. Uj-Oroszorszag
egyre nagyobb kiterjedéstivé vélt a Fekete-tenger mentén (HELLER, M. 1996). Az
Oszman Birodalom teriiletén €16 keresztény népek — akiket az ortodox vallas el6-
retolt bastydinak nevezett a birodalom kormdanyzati retorikdja — megnyerésének
egyik hatékony eszkozét lattak abban, hogy a fenyeget6 iszlam hatalom el&l mene-
déket nydjtanak szimukra. Ez egyben megerdsitett hatarrégiot is jelentett az Orosz
Birodalom szdmadra az oszmanok kozvetlen szomszédsagaban.

A 18. szazad elején f6ként katonai szolgalat fejében nyujtott a cari adminisztracio
letelepedési lehetGséget balkani népek keresztény katondi szdmdra. A visszafo-
gott bevandorlas II. Katalin uralkodédsa idején, az orosz-torok haborik egyik fe-
jezetét lezard 1774-es békekotéssel valtozott meg, amikor az Oszman Birodalom
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teriiletén €16 népek folotti protektoratust hivatalosan is megkapta a mindenkori
orosz uralkod6. Az Gjonnan szerzett teriiletekre szdmos olyan balkdni népcso-
porthoz tartozé katona telepedett le, akik az oroszok oldaldn harcoltak a tobb
éves hdboriban. A késébb djra és Gjra fellingold hiboruikat kovets békékkel egy
id6ben jelentds keresztény bevdndorlds indult meg a Fekete-tenger melléki terii-
letekre. Az egyik legnépesebb migracids hulldm az 1806—-1812 kozott zajlé ha-
bortit lezar6 bukaresti békét kovette. Ekkor foglalta el Oroszorszdg Besszardbidt
az oszméanoktdl, amelynek teriiletére tobb mint 4000 bolgar csaldd telepedett le,
akiknek tobbsége valamilyen mdédon segitette az orosz hdborus erdfeszitéseket
(Brtis, A. 2005). A korédbban tatarok lakta budzsédki teriiletekre érkezd bolgar
parasztcsalddok gazdasdgi haszndt a teriilet mez6gazdaségi felvirdgoztatdsaban
latta a cdri vezetés.

Az orosz fennhatdsag alatt €16 bolgarok szdma a 19. szdzadban, 1. Miklds ural-
koddasa alatt is novekedett: 1829-ben kozvetleniil a tenger partjdra telepitették ki-
sebb csoportjukat (gorog bevandorldkkal egyiitt), de tomegesen tovabbra is els6-
sorban Besszarabidba keriiltek. A kozel 50 ezer f6s bolgar bevandorléknak tbb
mint a fele végiil visszavandorolt a 19. szdzad mdsodik felében. Visszatérésiiket
elsGsorban elégedetlenségiikkel magyardzzak: a Besszardbidban kapott fold
mennyisége és mindsége sem felelt meg az igéretek nyoman sz6tt elképzelése-
iknek (Brtis, A. 2005). A kozosség ontudatosabb tagjai visszatértek a formalodo
nemzetallamuk keretei kozé.

7.3.5.2. Az etnicitds ideiglenes oltalmdban

Az Uj hazét valasztok szinte kizdrdlag rurdlis térségek tradiciondlis mezdgazda-
sagi tevékenységekkel foglalkoz6 kozosségeiként tagozodtak be a Budzsédk éle-
tébe. Tavol a vildg zajatél, megdrizve tradiciondlis nyelvi és kulturdlis keretei-
ket, kimaradtak a bolgdr nemzetté valas folyamatabodl, mikézben identitasukat
megGrizve igazodtak a t6liik tdvol 1€v6 kozponti hatalom valtozasaihoz. Egészen
addig, mig a masodik vildghdboruban a hadi események atsoportek teriiletiikon,

megvaltoztatva addigi életiiket.

A madsodik vildghdbori végén a Fekete-tenger partjan €l6 népekre kimondott
kollektiv blinosség, és a biintetésként végrehajtott deportdlasok Sket sem kimél-
ték. A korabbi védelmezd és befogad orosz dllam most kegyetlennek bizonyult,
olyannyira, hogy nem egykori hazdjukba, hanem BelsG-Azsia tavoli teriileteire
telepitette at a szldv rokonokat. A bolgar deportdldsokrdl sz6l6 eltérd vélekedé-
sek alapjan elmondhatd, hogy nem a teljes kozosséget érintette a kitelepités, a
tengerparthoz kozelebb esé csoportjaik esetek dldozatul a sztdlini tisztogat6 po-
litikdnak. A stratégiai fontossagu teriileten az orosz lakossdg szambeli novelése
volt a sztdlini szovjet politika f6 célkitizése, amit a bolgar kdzosségek rovasa-
ra is érvényesitettek (WiLLiams, B. G. 2002). A 20. szdzad tragikus eseményei
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46. dbra A bolgdrok ardnya és nagyobb kozosségeik a Budzsdkban és a szomszédos moldav terii-
leteken 2001/2014

1 — A bolgdrok ardnya (%); 2 — A 3000-nél nagyobb bolgdr kozdsségek szdma; 3 — Az 5000-nél
nagyobb bolgdr kozdsségek; 4 — Hatdrok, a — dllamhatdrok, b — rajonhatdrok, ¢ — kommuna-/koz-
séghatdrok, d — a Gagauz Autonom Teriilet Hatdra (Forrds: Molddv (2004), Ukrdn (2001) nép-
szdmldldsok)

drasztikusan csokkentették 1étszamukat, ami a 21. szazadra toredéke lett a két
évszazaddal korabbinak. Kis csoportjaik asszimildcidja a tobbségi ukran és orosz
kozosségekbe a 20. szdzad végétsl gyorsult fel. A 2001-es ukran népszamlalas
adatai szerint kozel 205 ezer bolgér €] Ukrajna teriiletén, amelybdl 151 ezer f6 az
Odessza régié lakdja.
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8. OSSZEFOGLALAS

Konyviink kutatdsi kérdései hdrom csomdpontot jeldlnek ki, amelyek leginkdbb
meghatdrozzdk napjainkban is koztes-eurdpai térségiink népeinek identitdsat.
El6szor a hatdrok, illetve azok véltozdsdnak kérdését kell megemliteni, amelyek
nemcsak a politikai egységeket ,.fogtak kozre”, hanem olyan dllamalakulatokat
is meghatéroztak, hanem amelyek a kollektiv emlékezetben a modernkori naci-
onalizmus alapjai is voltak. Masodszor fontos az a 19. szdzadi eszmetorténeti
dramlat, a nacionalizmus is, amely a kulturdlis kozosségek mentén alakitottdk ki
a mai is erGsen megfigyelhetd, tobbé kevésbé egységes nemzettudatot. Végezetiil
pedig fontos a térségben a kultdra egy dimenzidja a nyelv, illetve a nyelvallapot
és annak véltozdsa, amelyet a hatalom sok eseten a mai napig kihaszndl sajat
céljaira. Eredményeinket tehdt els6sorban azok a torekvések jelentik, amelyek a
harom dimenzi6 teriiletiségének feltarast jelentették a vizsgalt térségben.

Eurépa keleti fele, az Elban tdli Eurépa, mint térképeink zomén is lathattuk, mind
a mai napig jelentGs bels§ térbeli kulturalis-politikai foldrajzi torésvonalakkal
szabdaltnak latszik. Mindez jol mutatja a kordbbi torténelmi idGszakok allamai
térbeli kereteinek helyét, a hatarok 1jbdli el6hivasa ugyanakkor jol lathaté médon
Osszekapcsolddik a jelenkor politikai, gazdaséagi €s tarsadalmi véltozasaival, em-
lIékezetpolitikdival, illetve valsdgjelenségeivel, mint példaul az offenziv hatalmi
torekvések, melyek e fantomhatarok valés hatarokka valtoztathatjak.

Megallapithattuk, hogy f6ként a poszt-szovjet térségre vonatkozoan jol latszik,
hogy e torésvonalak a Szovjetunié sok tekintetben egységesitd, elnyomo és gyo-
keres tarsadalmi atrendez6déseket magaval hozé idGszaka utan is jelen vannak, és
aktivan tiikrozik az egykor volt dllami hovatartozdsok szociokulturdlis 6rokségét
is. Bar a kordbbi id&szakok, kiilonosen az elsd vilaghaboru elbtti id6k mar csak
kivételes esetben ismerhet6k meg/fel a helyben €16k emlékezete 4ltal, az adott
térségekhez kotdds sajatos, népcsoportok €s generdciok kozotti emléktranszferei
tovabb oOrokitik e regiondlis identitdsokat.

Kutatdsunk szempontjabdl lényeges, hogy bar a jelenségek maguk kvantita-
tiv médon jol megfoghatdk, a pontos okok feltdrdsa leginkdbb csak kvalitativ
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eszkozokkel, a helyben €16k emlékeinek megismerésével, valamint a helyi szim-
boélumok kielemzésével, azaz végss soron a helyi mikrotorténelmek vizsgédlata al-
tal valésulhat meg. E vizsgédlatok megvaldsitdsa bar rendkiviil erGforrds-igényes,
eredményeik azonban jol ldthaté médon igen hatékonyan mutatnak r4 napjaink
aktudlis, illetve potencidlis kelet-eurdpai teriileti konfliktusainak tdrsadalmi ere-
déire és azok esetleges megolddsaira.

Az etnikai foldrajziban a jelenségeket fontos eszmetorténeti szempontbodl is vizsgalni.
Masképpen fogalmazva a tarsadalom egyik dimenziéjanak az etnicitdsak is vannak
térbeli konzekvencidi. A nemzet fogalmdhoz kothetS nacionalizmus a modern tarsa-
dalmi és politikai forméciok eszméjeként értelmezhets. A definicié sokféle lehet, de
mindegyikben kozos, hogy az Osszetartozds, a szolidaritds és az 6nazonossig érzé-
sét jelenti, amelyhez kapcsolddik egy konkrét foldrajzi térhez kotott kollektiv haza
képe (WieBE, R. 2000; MurpHY, A. B. 2002; AGNEw, J. 2003; SapHIRO, M. J. 2003,
WiLLiams, C. H. 2003). Az allampolgari és etnikai nacionalizmus dichotémidjat
az elébbi kritikai dekonstrukciéja révén sokkal inkdbb felvéltotta az etnikai alapd
nacionalizmus-értelmezés (MULLER, J. Z. 2008). Az erGs etnikai alapokon (k6zos
szarmazastudaton) nyugvo nemzeti €rzés specidlis koriilmények kovetkeztében kap-
csolddik Ossze a kollektiv haza képével. Ezek a kiils6 hatdsok egyben a nacionalista
torekvések erdsodését, a politikai érdekérvényesités valtozasat is befolyasoljak.

A nacionalizmus a modern nemzetekkel egyiitt sziiletett a 19. szdzadban. Az eu-
répai kultirkorhoz kothet6 keletkezésében, azonban az elmult évszazadok alatt
id6ben és térben folyamatosan véltozé konstrukcidként van jelen a tarsadalom-
tudomdnyokban €s a kdzvéleményben egyarant. A vele szoros kapcsolatban all6
etnicitds és nemzet fogalma része annak a folyamatosan valtozé narrativanak,
amit a mindenkori hatalmi érdekek mentén formalédik. Kutatdsaink sordn akdr a
nemzet fogalmat vizsgaltuk, akar a nacionalista torekvések hatdsmechanizmusa-
it, e fogalmak erdteljes teriileti dimenzidi vitathatatlanok. A nemzetallami 1ét és
miikodési keretei, a kozos haza kollektiv tudata egyarant olyan alapokat jelente-
nek, amelyek a 21. szdzadban is meghatdrozzdk a politikai elitek érdekérvényesi-
t6 tevékenységének markdns irdnyait.

A nacionalizmus-elméletek formdlédasdban markans szerepet tolt be a koztes-
eurdpai és annak keleti szomszédsdgaban 1évS poszt-szovjet térség, amely a rend-
szervaltds 6ta folyamatosan felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy e fogalom a
21. szézadban is €l6: olyan tarsadalmi jelenséget takar, ami nemzetdllami és glo-
balis politikdk alakuldsaban is meghatdrozé tényezdként van jelen. Az egymads-
nak fesziil§ nacionalizmusok az eurdpai térben is hatdrok médosuldsat hozhatjék,
haborus konfliktusokat generdlhatnak, befolyasolhatjak a lakossag mindennapja-
it, €letmddjat, gazdasagi aktivitdsat és produktivitisat.

A nyelvnek mint ko6zosségformdléd erének a jelenlétét €s hatdsait az etnikai tér-
szerkezetre két poszt-szovjet példan keresztiil is megvildgitottuk.
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E dimenzié kutatdsdnak sordn megéllapitottuk, hogy Eurépa keleti felére jel-
lemz§ identitasképzd tényezdk, illetve azok gyengeségei vagy hidnyai, vala-
mint a més etnikai alapokon nyugvé idegen hatalmi struktirdk dominancidi
csupdn igen ritkdn kedveztek a belarusz ontudat kialakuldsdnak. Az etnikai
térszerkezet torténeti attekintésébdl pedig az lathatd, hogy a mai Belarusz te-
riiletén €16k etnikai megoszldsa lassan, de biztosan a 20. szdzadban a(z orosz)

//////

kinthetd homogén nemzetidllamnak.

Az er6s nemzettudatu, szilard dllami struktirdkkal rendelkezd, olykor nagyhatal-
mi szerepre torekvs kornyezd népek kozott kialakuld geopolitikai pufferzénaban
a helyzet hosszu tdvon nemcsak az 6nall6 allam kialakitdsat, hanem a nyelvi és
kulturalis kiilonallast reprezentdlé dimenzidk megerdsitését is akadalyoztik.
Emellett a hidnyz6 karakteres nemzeti identitds mellett/helyett meger6sodott a
szovjet embereszmény ideolégidja. Igy nem csoda, hogy Eurépa keleti felében a
politikai rendszervaltast, valamint a Szovjetunié Osszeomldsat kovetSen elnyert
allami fiiggetlenséget a politika, illetve a tarsadalom nem egy karakteresebb, a
helyi etnikai identitds kialakitdsa, hanem sokkal inkdbb a korabbi keleti kulturalis
(hatalmi) kozpont felé fordulva képzelte el az utébbi két évtizedben.

Ennek kovetkeztében a kordbbi etnikai térszerkezet altal is kifejezésre jutott
erls torténelmi gyokerekkel rendelkezd multikulturdlis szitudcié megkopott.
Ugyanakkor ezek a kiilonbségek leginkdbb a lakossidg mai nyelvhaszndlatban
tiikroz6dnek és a hagyomanyos foldrajzi €s tarsadalmi dimenzidkban (vidék-f6-
véros, kelet-nyugat, szegény-gazdag) kovethetSek leginkabb.

E szempontbdl egy masik poszt-szovjet térségrdl, a Moldovai Koztarsasagrol el-
mondhatd, hogy a geopolitikai pufferzénaban 1év6 Moldovai Koztarsasdg roman
nyelv{ lakéinak sajdtos identitdsa, valamint az orszag etnikai dsszetétele és etni-
kai térszerkezete visszatiikrozi a sajdtos torténelmi eseményeket, amelynek sordn
nem igazdn volt szilard politikai kerete a modern etnikai tudat kialakuldsanak.
A Moldovai Fejedelemség 14. szdzadi viszonylagos gyengesége, kés6bb mds
irdnyd orienticidjaval parhuzamosan a modern idék dllami struktdrdi az Orosz
Birodalom kolonizacids politikdjat hozta magéaval, ezzel egyiitt pedig az orosz
,birodalmi” nacionalizmus er&terébe keriilt a roman nyelvi helyi lakossdg. Ez a
tény az id6k sordn tjra és Ujra kiélezte a tarsadalmi torésvonalakat is.

A 19. szdzad elejétdl — Iényegében a modern nacionalizmus idején a Pruttél keletre
€16 romdn lakossag fokozatosan tdvolodott a foly6tdl nyugatra €16 hasonlé kultu-
ralis kdzegben 1€voktol, a 20. szdzad elsd harmaddban az tn. ,,Nagy-Romanidban”
torténd romdan probalkozds mar nem tudta teljesen a modern romédn nemzetbe in-
tegralni 6ket. A szovjet rendszer nemzetiségi €s nyelvi politikdja pedig e sztik ér-
telmiségi elitet nem szdmitva alakitotta ki a moldav identitdst, amely ugyanakkor
nem vesztette el teljesen nyugati kulturdlis kot6déseit (WAGNER, M. 2008).
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F6ként a 20. szdzadi folyamatos teriileti (az egyén szamadra egzisztencialis) vesz-
teség egyfajta vagy-vagy alapu vildgképet alakitott ki a tdrsadalom tobbségében.
Miutén a rendszervéltds 6ta is tobbszor eldvették ezeket, nehéz a polarizalt tarsa-
dalom elemei szdméra az egyébként kivanatos kozeledés. A rendszervaltds utdn
jelentkez$ gazdasdgi valsdg és az ezt kovetd kiilpolitikai szitudcié megmerevi-
tette az etnikai dimenzidk barrierjeit, amely jelenleg leginkdbb a nyelvhaszndlat
mellett az egyéni életstratégidk mentén politikai dlldsfoglaldst jelent. Ezt jelzi a
legutébbi vélasztds is, amelyben egy, legaldbbis jelszavaiban, mds politikai dram-
lat véltotta a moldovai politikai porondon az eddigi politikai hatalmat.

A mar emlitett (fantom)hatar kérdés, a geopolitikai helyzet valtozdsai, a torté-
nelmi mult, az eltérd tarsadalmi palydk hatassal vannak az etnikai térszerkezetre.
Kiilonosen igaz ez a vizsgalt teriilet két posztszovjet térségére a Baltikum harom
orszagara és a legnagyobb teriiletd dllamra, Ukrajndra. A Szovjetunié folbomlasa
utan 6ndllova valt Ukrajna, immadr a szovjetrendszer belsé koztarsasagi kozigaz-
gatési rendszere mentén. Az orszag szovjetizdldsa nem tlintette el a térség eltérd
torténelmi tradicioval és kiilonbozd orientdcioval rendelkezd teriiletei kozott a
kiilonbségeket. J6llehet a szovjet rendszer a szovjet embereszmény kialakitasaval
igyekezett a kordbban vazolt kulturalis orientacidkat, etnikai identitdsokat elken-
d6zni, ezek a rendszervaltozdssal egyre inkdbb lathatéva valtak és leginkabb a
jovbeni elképzelések megitélésében tlintek eld.

Bar az ezredfordulén még nem latszott egyértelmtien, hogy a kiilonb6z6 politikai
csoportok a tarsadalmi ellentéteket a fegyveres konfliktusig fogjdk elvinni, de az
orszag tarsadalmi, gazdasagi kettdssége 2004-ben az tn. ,,Narancsos forradalom”
idején a vildg szdmara is egyértelmiivé valt. Az akkori politikai torésvonalak a
torténelmi tradiciokat idézték, illetve a vélasztasi térkép is egyértelmten a torté-
nelmi régidkat rajzolta ki.

Az elmult évtizedben id6kozben a geopolitikai helyzet is megvaltozott. Az
egykor a Szovjetunidhoz tartoz6 orszdgok helyzete manapsdg is igen kényes.
Oroszorszag folyamatosan hangsilyozza, hogy ezeket a térségeket érdekszféra-
janak tekinti, nem utols6 sorban az itt é16 nagyszamu orosz ajkd népesség €s a
hagyomanyos gazdasagi kapcsolatai miatt. Ugy tiinik, hogy a belpolitikai vitik
kiélez&dését igyekszik is a maga javdra kihaszndlni, ami elég fontos destabiliza-
cids tényezd, mint azt a jelenlegi Ukrajna helyzete is mutatja. Ennek eredménye,
hogy a torténelmi tradicidk, az etnikai meghatarozottsdgok és a szovjet viszonyok
kiegésziilve a térség jelenlegi geopolitikai helyzetével, fiiggetlenségét mar korab-
ban kinyilvanité Krim-félsziget és az orszag két szakadar keleti oblasztja ma mar
nyiltan €s fegyverrel nyilvanitja ki politikai akaratat.

A fentiek tiikrében vizsgéltuk a balti térség és a szintén az Orosz Birodalmi to-
rekvések arnyékdban, annak ellenében kialakult, Fekete-tenger-menti kis népek
identitdsdnak alakuldsat, valtozasat, mai helyzetét.
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Osszefoglaldsként ezzel kapcsolatban elmondhaté, hogy az 1897 és az ezred-
fordul6 kozott eltelt idGszak, vagyis a tdgabb értelemben vett 20. szdzad soran
a Baltikum etnikai 0sszetétele jelent6sen megvaltozott. A kiilonb6z6 nemzeti-
ségi csoportok stlya az 6ssznépességen beliil er6sen ingadoz6 tendencidt mu-
tatott, egyes népcsoportok szinte teljesen eltlintek, mig mdsok szdma €s ardnya
a tobbszorosére nétt.

Ugyanakkor mindenképpen €rdemes leszogezni, hogy a balti dllamok és a
Baltikum teriilete etnikailag jelenleg is heterogénnek szdmit, mint ahogy szaz
évvel ezel6tt is az volt. 1897-ben az Gshonos népcsoportokhoz (észt, lett, litvan)
tartozok ardnya a harom allam mai teriiletét tekintve 69%, az ezredfordulén pe-
dig 72,5% volt. E latszélag csekély mértékd valtozds mogott azonban — mint
kutatdsainkbdl is lathattuk — komoly aranyeltolédasok, atrendez6dések rejtéznek.
Egyfeldl az dllamalkot6 népcsoportok kozotti sulyok atalakuldsa Litvania javara
Eszt- és Lettorszaggal szemben, mdsfeldl pedig az orosz kisebbség meghataro-
z6va vélasa az 6sszes nemzeti kisebbség kozott azok a valtozasok, amelyek az
elmult szaz év tendenciai koziil leginkabb figyelmet érdemelnek.

Az 1897-ben még egy vilagbirodalom egyik legfejlettebb térségeként szaimon
tartott teriilet etnikailag meglehetGsen vegyes Osszetételd lakossdga szdmara az
els6 nagy csapast az elsd vilaghaboru és a nemzetdllamok kialakuldsa jelentette,
amely meginditotta a nemzetiségi dsszetétel homogenizal6dasat.

A két vilaghabori kozotti idészak viszonylag csekély mértékd véltozasaival
szemben a mdsodik vildghdbori néhany €ve alatt a népesség Osszetétele jelentSs
atalakuldson ment keresztiil. A masodik vildghdbord utdn a hdrom allam ismét
egy vildgbirodalom részét alkotta, amely tobb évtizedre meghatarozta a nemzeti-
ségi Osszetétel dtalakuldsdnak irdnyait. Az dllamalkoté népcsoportokhoz tartozok
ardnyainak visszaesése elvileg a népesség 0sszetételének heterogenizalddasat je-
lentette, ugyanakkor az orosz ajkdak szdndékolt betelepitése nem vonta maga
utdn a kulturélis sokszinliség gazdagodasat, ehelyett egyfajta uniformizalt kultd-
rat volt hivatott terjeszteni. A harom orszag fiiggetlenné véldsa az 1990-es évek
elején ismét a homogenizal6das irdnyédba inditotta el a nemzetiségi Gsszetétel
atalakuldsat. Kiilon figyelmet érdemel majd, hogy a fiatalabb — nagyrészt mar
helyben sziiletett — nemzedékek korében az asszimilacid, vagy az integracio va-
lik-e uralkodéva. A kérdés ugyanis alapvetéen meghatdrozhatja az elkdvetkez6
évtizedek tarsadalmi (etnikai) folyamatait.

A kotet tobb részében is megdllapitottuk méar, hogy az eurdpai posztszovjet
térségben jelentkez8 nacionalista torekvések olyan kozos jellemzékkel birnak,
amelyek mentén korvonalazédik egy jellegzetesen posztszovjet nacionalizmus.
A koz06s jellemvondsok mogott a leginkdbb meghatdrozé a legnagyobb tarsadal-
mi potencidllal rendelkez$ orosz nacionalizmus, amely a térségben évszdzadok
6ta a hatalom birtokosa, a kollektiv emlékezetet meghatdrozé események legfébb
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mozgatdja. Egyszerre tdpldlkozik a céri birodalmi torekvésekbdl €s a népeket
megmentd szovjet kiildetéstudatbol.

A mindenkori orosz politika markdnsan befolyésolta az itt €16 népek identitastu-
datat, tudatos megoszt6 politikdja elGsegitette a kis népek nemzettudatanak erd-
sodését, politikdja sokszor kiszamithatatlan negativ (vagy éppen pozitiv) kovet-
kezményei erdsitették a nacionalista torekvéseket, amelyek etnikai konfliktusokat
generaltak a térségben.

A krimi tatdrok kozossége szdmdra az orosz fennhatdsag egyszerre jelentette a
fliggetlenség elvesztését s az eurdpai modern eszmékkel €s kulturalis hatdsokkal
vald taldlkozas lehet&ségét. A kettdsség a 20. szdzadban valt egyértelmien ne-
gativva az irdntuk megnyilvanul6 hatalmi dontések nyoman, mikdzben egyben a
kollektiv haza iranti kotddésiik kialakuldsat is eredményezte.

A gagauzok esetében a teriileti legitimdci6 a cdri birodalmi, a szovjet diktatdrikus és
a moldavokkal szemben érvényesitett orosz nemzeti torekvésekhez egyarant kothe-
t6, nemzeti érzésiik a mindenkori orosz vezetéshez kapcsolddik. Sajatos fiiggd hely-
zetiik kifejezetten pozitiv helyet kap identitdsukban, igy nacionalizmusuk oroszba-
rat jellege Moldova tobbségi nemzete fel€ jelent elkiiloniilést és konfliktusforrast.

A térség két legnagyobb etnikai csoportjdnak a lengyeleknek €és a romanoknak
az etnikai f6ldrajzi vizsgalata, nemcsak azért volt id6szer(, mert hazdnkban e két
csoport mai etnikai térszerkezetének kialakuldsa, identitds konstrukcidik alaku-
l4sa, valamint annak torténelmi hattere a szélesebb foldrajzos kozvélemény elott
sem ismert, hanem mert ezek feldolgozdsa a kutatdsi csomépontok szempontja-
bél sok tjdonsdggal is szolgalt.

A lengyel etnikai teriilet és a lengyel kultirdhoz kot6ddk szdma a lengyel dllam
megalapitdsatol kora djkori kézéphatalmi statuszba emelkedéséig egyre dinami-
kusabban novekedett, a keleti, f6leg szldvok (kisebb részt litvanok) éltal lakott
teriiletek irdnydban. Az orszag djkori felosztdsa, a nagymértékd elvandorlds, és az
erds asszimildciés nyomads az dj hatalmak irdnydbdl megéllitotta ezt a ndvekedést
és f6ként a modern nemzet kialakuldsidnak idején egyre nagyobb mértékben a
nyelvhatdr szélein, a szérvdnyhelyzetben csokkenni kezdett. Ezzel parhuzamo-
san a tengerentilon €s Nyugat-Eurdpédban viszont ndvekedett a lengyel diaszpéra
nagysdga és jelentdsége.

A 20. szazadban a lengyelek etnikai térszerkezete és telepiiléstertiletiik stilypontja
is tobbszor drasztikusan megvaltozott. Az tjradefinidlt Lengyelorszdg politikai ha-
tarai nem fedték le az etnikai torzstertiletet, igy kezdetben a nagyszamu kisebbség
tényének korabeli problémadjaval, majd a masodik vildghdbord, illetve az azt kovets
évek nagy migraciés hullimaival kellett megkiizdeni. Az orszaghatarok nyugatra to-
l6dasaval az etnikai teriilet stlypontja is dthelyez8dott, ennek ellenére tobb szdzezer
volt azok szdma, akik a korabbi lengyel teriileteken lengyelnek definidltdk magukat.
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A keleti végek jelenlegi lengyel csoportjainak kdzos jellemzdje, hogy tirsadal-
muk nélkiilozi a stabil lengyel identitdssal bird értelmiségi rétegét, igy szldv
nyelvi kornyezetben (f6leg Ukrajnédban, az etnikai torzsteriilettdl tdvolabb 1évd
Kazahsztdnban, valamint Belaruszban), valamint diaszpéra helyzetben (pl.
Lettorszdgban) nyelvvesztésiik el6rehaladott dllapotban van. Politikai- és civil
szervezGdéseik (leszdmitva litvdniai csoportjukat), gyengék, illetve periféridra
szorultak, iskolahdlézatuk gyér, emellett pedig a szovjet korszak idején erdtelje-
sen elszigetelddtek az anyaorszagtol, igy a Lengyel dllam erdfeszitései, jelenkori
repatridldsi lehet6ségiik, lehetséges specidlis statuszuk (pl. lengyel igazolvédny)
(HarAsz I. 2003), valamint anyagi tdmogatdsa ellenére jobban kotddnek sziikebb
kornyezetiik tobbségi tdrsadalmdhoz, mint a lengyel 6ssznemzeti kzosséghez.

A roméan etnogenezis 0kori el6zményeként a romaiak altal meghonositott tarsa-
dalmi €s gazdasagi struktirdk, majd a kozépkori allami keretek jelenléte, késSbb
pedig az oszmadn, illetve Habsburg-berendezkedés altal nyujtott kulturdlis jogok
kedvezé kiindulasi feltételeket teremtettek a romanok nemzetté valdsanak rogos
folyamatdhoz. Mindezt végig kisérte a keleti és nyugati vildg kozotti tutkeresés,
amely a romdn identitastudat rétegzettségében is visszakoszon. A nyelvileg in-
kabb nyugathoz, valldsilag inkabb kelethez fliz6d6 kulturélis szalak tekintetében
azonban nem beszélhetiink kizarélagossagrol, hiszen példaul a modern roman
nyelvben ugyanigy megtaldlhat6ak a szlav hatdsok, mint példaul Romania valla-

si térképen a nyugati hatdsokat jelzd gorog katolikusok.

Az etnikai torzsteriileten végbement identitaskeresés legbiztosabb alapjai az er-
délyi romédnsag korében alltak rendelkezésre. A Regdtban a magas foku etnikai
homogenitdshoz kedvez&en parosult a szuverenitassal jaré felpezsdiilés a kultu-
ralis életben. Az etnikai kohézié megszilarduldsahoz olyan nemzeti projektek is
hozzdjarultak, mint Dobrudzsa benépesitése €s sikeres integracidja. A nemzet-
€pités csicspontjanak a két vildghdborti kozotti Nagy-Romadnia allapota tekint-
hetd, amelynek id6szakdban a sziiken értelmezett etnikai torzsteriilethez kapcso-
16d6 roman népcsoportok dontd része politikailag egyesiilt. Azonban a hirtelen
megnovekedett orszdgteriilet a népessé€g etnikai homogenitdsat is csorbitotta,
Besszarabia és Bukovina késébbi fejleményei pedig igazoltik, hogy a nemzetté
vélas élményébdl kimaradt részeken a kozépkori regiondlis identitdst nem lehet
néhdny évtized alatt egy modern nemzettudattal helyettesiteni.

¢z

A kovetkezd torténelmi id6szak a megmaradt orszagteriileten 1évé romédnok
allamilag is 0Osztonzott, dinamikus népességnovekedését eredményezte. Az
allamszocialista politikdk a regiondlis identitdsok Osszeforrasztdsdban is haté-
kony eszkdznek bizonyultak. gy a rendszervaltdshoz érkezve a romdniai etnikai
tér egykoron sokszini jegyeket mutaté térszerkezetének utolsé szignifikdns alko-
téelemeiként Iényegében csak a magyarok és ciganyok maradtak. Nem véletlen,
hogy a szocialista blokk felbomldsdval nagyobb figyelem terel6dott a hataron tuli
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romdnsdgra, tobbek kozott olyan, az asszimildcidban elérehaladott romén cso-
portokra, mint a balkani vlachok vagy Novorosszija egykori moldav telepesei. A
feler6s0dott egzisztencidlis nehézségek a roman etnikai torzsteriilet etnikai térfo-
lyamatait is ) megvilagitas ald helyezték, amelynek uj elemei a fejlett eurdpai
orszdgok romén diaszpdrdinak egyre novekvs méreteiben kdszonnek vissza.

A lengyel etnikai tér vizsgalatdhoz kapcsolddott a nyugati szlavok korében nap-
jainkban is megfigyelhetd etnoreginalizmus kérdése, jollehet ennek részletei ke-
vésbé ismertek. A 19-20. szazadra Koztes-Eurdpa egy-egy régidja olyan specidlis
kotédések, érzések, attitidok és politikai cselekvések szinterévé valt, amely a re-
gionalis identitas kialakuldsdhoz vezetett. A foldrajzi tér olyan egyedi torténelmi
eseményekkel €s sajatos kultdraval telitddott, amely a helyi tarsadalom 6ndefini-
cios kisérleteihez megfeleld alapot szolgaltatott. Ezeket a torekvéseket a relevans
hatalmi kozpontok nem tdmogattdk és a 19-20. szdzadi torténelmi események
is a regionalizmus ellen hatottak. Mindezek ellenére tobb helyiitt megfigyelheté
a régidhoz kotddd attitlid, de ennek mértéke, tarsadalmi elfogadottsiga, kiala-
kuldsanak torténete nagyon kiilonbozd. Kotetiinkben a morva regiondlis ntudat
jellegzetességeit €s a sziléziai identitds sajatossagait elemeztiik.

Annak ellenére, hogy a két régié egymadssal hatdros, autonomiatorekvésiik torté-
nete jelentGsen kiilonbozik. A legélesebb kiilonbség abban mutatkozik meg, hogy
Szilézidban az etnikai identitast feliilirhatja a régidhoz kot6d6 6nazonossdg, hiszen
német, lengyel vagy vegyes etnikai hattérrel is lehet6ség van a sziléziai identitast
megélni. Igaz, voltak prébalkozdsok a morva nemzet létrehozdsdra, de a morva
autonomiatorekvéseket alapveten a cseh nemzeten beliil értelmezték, igy a cseh
etnikai hattér mellett van lehet&ség a morva identitds megélésére is. Morvaorszag
esetében tehat egyértelm( etnikai alapra épiilt a regionalis attitid, mig Szilézia
esetében az etnikai alap konftz, a regiondlis identitds akdr ki is valthatja azt.

A két régid kiilonbozd torténelmi eseményeinek voltak kozos vondsai is: az al-
lamon (birodalmon) beliili szerepiiket, illetve hatdraikat a nagyhatalmak éppen
aktudlis geopolitikai érdekei hatdroztdk meg. A mésodik vildghdborud alatti néci
megszallas és az azt kovetd kitelepitések is mindkét régidt érintették. A modern
regiondlis ontudat és az Uj lendiiletet kapd etnoregiondlis mozgalmak kialakula-
sara az 1989-es rendszervaltdsok utin volt lehetdség.

Mindkét esetben igaz az is, hogy a regiondlis identitds valtozd szerepét, helyét,
mélységét a torténelmi hagyomanyok, a szocidlis struktirdk és a mindenkori po-
litika folyamatosan alakitotta, €s mai helyzete sem tekinthetd végéllapotnak.

Akar a nemzetrdl, akar a nacionalista torekvések hatasmechanizmusairdl van szo,
e fogalmak er6teljes teriileti dimenzidi vitathatatlanok. A nemzetdllami 1€t €s md-
kodési keretei, a kozos haza kollektiv tudata egyardnt olyan alapokat jelentenek,
amelyek a 21. szdzadban is meghatdrozzdk a politikai elitek érdekérvényesits
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tevékenységének markdans irdnyait. Az eurdpai térben ez jelenleg az egykori Orosz
Birodalom/Szovjetuni6 teriiletén jelentkezik hdborus konfliktusforrdsként.

Az egykori Orosz Birodalom teriiletét sszefogd Szovjetunié jelentGs teriileti
veszteségeket szenvedett el a rendszervaltast kdvetSen a szovjet tagkdztarsasdgok
fliggetlenné vélasdval. A hatalmas kozép-azsiai allamok mellett a Kaukazuson
tali teriilet, valamint az eurdpai periféria tagallamai is levéaltak az orosz nemzet
altal osszefogott teriiletr6l. A fentebb felvdzolt nemzetfelfogdssal nem Ossze-
egyeztethetd teriileti valtozas sziikségképpen erdsiti az érdekeket érvényesiteni
kivano, az egykori teriilet megdrzését célzo nacionalista torekvéseket. A nacio-
nalizmus er6sodését €s konfliktusokat gerjesztd hatasat erdsiti az a tény, hogy az
egykori tagallamok fiiggetlenedésével jelentds szdmu orosz lakossdg keriilt ki-
sebbségi létbe. Eurdpa legnagyobb szamu nemzeti kisebbségének jelenléte a volt
tagkoztarsasdgokban egyrészt a helyi nacionalizmusokat erdsiti; ennek lehettiink
tanui a Baltikumban és Moldovaban az 1990-es években, illetve Ukrajndban az
ezredfordul6t kovetSen. Mdsrészt viszont az orosz nacionalista torekvések hatha-
tos eszkozei is lehetnek a kollektiv tudatban szereplé nemzeti teriilet megSrzése
szempontjabdl, ahogyan ez jelentkezik az ukran polgarhdboriban, a szétszakitott

moldav allamban, vagy a Krim-félsziget katonai annexidjaban.

A jelentSs 1€lekszamu etnikai kisebbséggel rendelkezd egykori dllamteriileten a
nemzetallami keretek kialakitdsa a kozos érdekérvényesités lehetdségét terem-
tette meg az itt €l6k szamdra. Ez azonban sziikségképpen konfrontaciot jelent a
hatalmas teriiletet évszazadokon keresztiil fennhatdsiga alatt tartd, a folyamatos
expanzioban formdl6do6 orosz nemzet dltal megélt nacionalizmussal. A politikai
elitek alapvet§en nacionalista mozgatdrugdi meghatarozzak a poszt-szovjet tér-
ségben €16 tarsadalmak mindennapjait, befolyasoljak a gazdasagi tevékenységek
szervezését €s a kapcsolatrendszerek alakuldsat. Hatdssal vannak a nemzetkozi
politika irdnyaira, sét a globdlis vildgpolitikdk alakuldsara is, hiszen az Eurdpai
Unidéhoz valé viszonyt €s az iszlam vilaggal, a Kozel-Kelettel val6 kapcsolatrend-
szert is meghatarozzak.
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