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5. ,,KONSTRUALT” (SZOVJET) ETNIKUMOK

5.1. KOZTES-EUROPA ES A POSZTSZOVJET TER KONTAKTZONA-
JABAN: KARELIAI TEREK ES TERKEPZETEK

Karélia sohasem alkotott fliggetlen nemzetdllamot, teriilete a 14. szazadtdl kezdve
a svéd, finn, illetve az orosz geopolitikai torekvések konfliktuszéndjdban helyez-
kedett el. A teriilet foldrajzi meghatdrozasa nem volt egyértelmd, ezzel Osszefiig-
gésben a Karélidhoz kot6dd elképzelések is gyakran mddosultak, mintahogyan
a karél etnikus, nemzeti vagy a régidhoz kot6dd identitdst is intenziv, idénként
erészakos hatdsok alakitottdk. A Karéliardl folytatott diskurzusok mind a mai na-
pig megkeriilhetetlenné teszik az orosz €s a finn néz6pontok, illetve a torténelmi,
a kulturdlis és az emlékezetpolitikai szemléletmddok Gsszevetését. Mar a teriilet
részletesebb magyardzat nélkiili megnevezésében is eltérd alldspontok rajzolédnak
ki: a ,,Karélia” fogalom Oroszorszag fel6l a Karél Koztarsasagot (Finnorszag felSl:
Kelet- vagy Orosz-Karélia) jelenti, mely valtozé neveken, de hasonl6 teriileti egy-
ségként a Szovjetunié részét képezte. Finnorszdgban pedig a két finn karéliai régié
(Eszak- és Dél-Karélia) mellett a Karjalai-foldszoros és a Ladoga-t6 kornyéki, a
mdsodik vildghdboriban végleg ,.elvesztett”, ma Oroszorszaghoz tartozé teriilete-
ket értik ,,Karélia” alatt, megkiilonboztetve azt Kelet-Karéliatél. Tovabb drnyalja a
Karélidval kapcsolatos definicids problémdakat, hogy a két teriilet dtfedi egymast,
ugyanis a Karél Koztarsasag déli megyéi (Ladoga-Karélia) a masodik vildghdboru
el6tt a Karjalai-foldszorossal egyiitt Finnorszaghoz tartoztak (22. dbra).

A finn nemzetdllam megteremtésében a teriilet kiilonleges szerepet jatszott: a
nemzeti romantika tdjképeként, a nemzet tisztasdgdnak és eredetiségének szimbo-
likus forrdsaként transzcendentélis magassdgokba emelve Karélidt és a karélokat.
A keleti terjeszkedés, ,,Nagy-Finnorszag” 1étrehozdsdnak igénye €s a mindenkori
Orosz Birodalommal valé 0sszefesziilések is Karélia teriiletén véltak valdsdgos
eseményekké, rengeteg szenvedést okozva az ott €16 lakossagnak, kiiléndsen a 20.
szdzadban. A Novgorodi Fejedelemség északnyugati expanzidja kovetkeztében
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megjelend, késdbb folyamatosan jelenlévd orosz kulturdlis hatds miatt az ortodox
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22. dbra Karélia részei és fontosabb hatdrmdédositdasai

1— A noteborgi (1323) és a teusinai béke (1595) utdn kialakult finn—orosz hatdr, 2— A téli hdabo-
riuban Finnorszdgtol Oroszorszdghoz csatolt teriilet, 3— Hatdrok, a— orszdghatdr, b— autonom
korzet hatdra, c— oblasztyhatdr, d— rajonhatdr. Forrds: PALANDER, M. et al. 2018.

karélokat az aktudlis orosz hatalmi kézpontok sajatjuknak tekintették, jollehet
a Szovjetunidban alkalmazott nemzetiségi politika felemds mdédon ugyan, de
megteremtette az 6ndllé finn-karél identitds intézményi feltételeit, mikozben a
Finnorszagtol valo eltdavolodas is egyre kézenfekvobbé vilt a 20. szazad végére.
1991 utdn azonban egy lassi kozeledés figyelhetd meg a nemzetkdzi tarsadalmi-
politikai kornyezet és a hatdrok atjarhatésagdnak megvdltozdsa miatt. A hatar
nyugati oldaldn éI6 finnek és a Finnorszagba telepitett karélok ujra felfedezik a
hatrahagyott tdjakat és telepiiléseket Kelet-Karélidban, mikozben a hatar keleti
oldalan €l6, intenziven asszimildlodé karél (€s a tobbséget alkot6 orosz) lakos-
sdggal interakci6ban megteremtik a nemzeti emlékezés 21. szdzadi helyeit, at- €s
ujraértelmezve a karélsag etnikai, nemzeti €s teriileti dimenzidit.

5.1.1. Karélia szerepe a finn nemzetallam geopolitikai orientaciéiban

A nemzetkozi kdrnyezetben onmagat jol koriilhatarolhaté teriileti egységként elhe-
lyez6 19. és 20. szdzadi finn geopolitikai megkozelitések kozott kitiintetett szerepet
jatszanak az égtdjak 4ltal vezérelt orientaciok. A vilag politikai térképére helyezett,
keleti”, ,,nyugati” vagy ,.&szaki” poziciét elfoglalé Finnorszag relativ helyzetérdl
elfogadott narrativak kolcsonosen hatottak az identitaspolitikdra €s mindez befo-
lydsolta a Karéliardl kialakitott kép tarsadalmi reprezentaciéit is. Az égtdjakhoz
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kot6ds képzettarsitasok a torténelem folyaman folyamatosan valtoztak, de nyomot
hagytak az djabb generdciok szdmdra. Marco ANTonsIcH (2005) 6t jellegzetes nar-
rativat kiilonit el, de mint Koztes-Eurdpdban mashol is, Finnorszdgban szintén a
kelet-nyugati orient4ci6 kapott és kap kiilonleges figyelmet.

A ,,nyugathoz tartozas” narrativdja a finn nemzetdllam kialakuldsdnak historio-
gréfidjaban is kivételes szerepet jatszik, mely szerint a 18. szazad végén a svédek-
hez kot6dd modernizacié és polgdrosodds az orszdg délnyugati kdzpontjdban a
finn nemzeti elit kialakuldsdhoz vezetd intellektudlis erSteret generdlt. Finnorszag
nevét is errdl a szlikebben vett régiordl kapta (Suomi), illetve az itt besz€lt dia-
lektus lett a finn irodalmi nyelv alapja. A modern finn nemzetallam létrejotte a
délnyugati régid kulturdlis, katonai és nyelvi expanzidjaként is értelmezhetd.

A nyugati orienticio, egyfajta ellen-narrativaként, a ,,Kelettel” szemben is megfo-
galmazddik: a ,,nyugat bastydjaként” a nyugati értékek védelmezdjeként jelenik
meg, kiilonosen a két vildghdboru kozott, amikor Finnorszag tobb hdbortt vivott
Oroszorszdggal. A ,keleti mas” konstrukcidja segitette a (nyugati) finn azonos-
sdgtudat megerdsodését, és ideoldgiai hétteret biztositott Karélia ,.felszabadita-
séhoz”, lehetGséget biztositva a karéliai testvérek szdmdra a ,,civilizalt” vildg-
hoz val6 csatlakozdshoz. A nyugatiasit6 diskurzus az 1990-es években valt ismét
er8ssé, amikor nyilvanvalévd vilt, hogy az EU-tagsdgra is megérett Finnorszag
rugalmasan tud kapcsolddni a nyugati struktirdkhoz, progressziv fejlédésre ké-
pes, a nyugati értékek (demokricia, szabadsag, jogdllam) pedig megkérddjelezhe-
tetlenekké és axiomatikusakkd valtak (AnTonsicH, M. 2005).

A keleti hatar definidlasa egyébként is kérdéses volt Finnorszag szimara. Merészebb
elképzelést a svédiil beszél6 finn torténészprofesszor €s zsurnaliszta, Zachris
Topelius fogalmazott meg a 19. szdzadban: a Finnorszdg mint ,,sziget” koncepcio
lényege (a ,,félszigettel” szemben), hogy az allamhatart természetes vizek — tenge-
rek, folyok, tavak — alkotjak. Keleten ez a Fehér-tengert, az Onyega- és a Ladoga-
tavakat jelentette, illetve az azokat 6sszekotS vizfolyasokat (idézi Meap, W. R. 1952;
HorvaTH Cs. 2010). Az igy 1étrejové ,,Nagy-Finnorszag” szinte teljes egészében le-
fedte volna a karél nyelvteriiletet, és a Kola-félsziget is finn fennhatdsag ala keriilt
volna. ,,Nagy-Finnorszdg” megteremtése azonban utdpianak bizonyult.

A finn élettér ideoldgidjanak megteremtésében nagy szerepe volt egy geogra-
fusnak (Vidino Auer) és egy torténésznek (Eino Jutikkala): 1941-ben Berlinben,
németiil kiadott konyviik, a ,,Finnland’s Lebensraum”, teremtette meg a keleti
teriiletek etnocentrikus hasznositasdnak — akkor tudomanyosnak gondolt - hétte-
rét. A masodik vildghdbord utdn a keleti hatdr materidlis €s szimbolikus valasz-
tovonalld merevedett, igy annak definidldsa a ,.keleti massagtol” valé elkiiloniilés
jelképévé vilt, de az ,,ortodox kelet” €s a ,,lutheranus nyugat” hatdrvonala (amely
nagyjabol egybeesett a mindenkori finn-orosz hatarral) is az égtdj-orientalt meg-
kiilonboztetések fontos eleme volt (Paasi, A. 1996).
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Az 1918-ban fiiggetlenné val6 Finnorszag szamara kiilondsen fontossa valt a teriile-
ti és nemzeti egység megteremtése; a hatdr tiloldalan létrejovd Szovjetuniotdl vald
elkiiloniilés ideoldgidja sokat segitett ebben. E szerint a stabil, szabad, békeszereté
és demokratikus finn tarsadalom allt szemben a keleti, despotikus, instabil s habo-
rut kedvelS szovjet rendszerrel. Mindez egy erds finn russzofébiat eredményezett,
ami csak a médsodik vildghdboriit kdvetd békeidSben enyhiilt (LuosTarien, H. 1989).

A nyugati orientdcié mellett a 19. szdzadban, a finn nemzetdllam formdl6dasanak
idején a kelet felé fordulds is meghatdrozdva vélt. A ,,fennomdn” mozgalom a finnség
esszencidjat Karélidban, a nyugati hatdsoktdl mentes teriileteken vélte felfedezni. E
szerint a Kalevala foldjén a mitikus multban még az idegen hatdsokt6l mentesen,
szabadon éltek a finnek &sei (ANTONsICH, M. 2005). A keleti eredet, a mitoszokkal
telitett Gsi fold €s a romanticizalt nemzeti identitds a keleti orientdcié legfontosabb
kellékeiként” a keletre vald terjeszkedés ideoldgiai hatterét biztositottdk.

Megfigyelhet6 az ondllésoddst és fiiggetlenedést elGsegitd ,,irdnyvalasztas™ is,
a ,,se nem kelet, se nem nyugat” befelé¢ fordulds, amikor a sajitos finn jegyek
kapnak megerdsitést, hangsilyozva az orosz €s a svéd hatdsoktdl valé tdvolsagot
(ANTONSICH, M. 2005). A 19. szazadban jellemz8, 6nazonossagot megerdsitd ide-
oldgiat a ,,Svédek mar nem vagyunk, oroszok nem lesziink, legyiink hat finnek!”

szalloige jellemzi leginkdbb (RicHLy G. 2010).

A hideghaborts id6szak finn politikajat meghatdrozé Urho Kaleva Kekkonen
hosszu elnoksége (1956—1981) alatti geopolitikai diskurzus eredményeképpen
Finnorszag ,kelet és nyugat kozt” helyezte el magat a vilagpolitika térképén.
Az USA és Szovjetuni6 kozotti ,,hid” szerepet tudatosan €pité Kekkonen tevé-
kenysége belfoldon a keleti identitas ,,Ujrafelfedezését” mozditotta eld, ellen-
sulyozva a nyugati orienticié egyeduralmat. A nagy szamu karéliai menekiilt
is fontossa tette a keleti kapcsolatok fejlesztését, mikozben redlpolitikai, gaz-
dasagi €s vilagpolitikai jelentdsége is kiemelkedd volt (ANTONSICH, M. 2005).
A hideghaboruban kialakult ,,egyenlé tavolsag” politikdja a russzofébia mér-
séklését és a szovjet ellenségkép elhalvanyuldsit eredményezte, ami késGbb
elGsegitette a hatarokon ativel$ kapcsolatok fejlesztését, az Orosz-Karélia felé

¢z

torténd nyitast (LuosTArIEN, H. 1989).

Az északi orientdcid a kelet-nyugati dichotomidn valé tullépést segitette el
és Finnorszdg 0ndll6, nagyhatalmaktdl fiiggetlen expanzids tevékenysége-
it allitotta reflektorfénybe (Lappfold meghdditasa). Az idealizalt nemzeti
tajkép €s a tradiciondlis folklor elemei is sokkal inkdbb €szaki karaktertek
(ANTONsIcH, M. 2005); a ritkdn lakott, fenyvesekkel boritott, északon elteriils
Fehér-Karélia (22. dbra) a nemzeti eposz énekeinek gytjtGhelyeként ezt tes-
tesiti meg. EbbdI kovetkezden a karél teriiletek az ,,€szakisag”, de kiilonosen
a ,keletiség” narrativaiban valnak jelentGssé — a 20. szazad masodik felét6l
egyre kevésbé szembedllitva a ,,nyugati” értékekkel.
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23. dbra A karélok ardnydnak és szamdnak vdltozdsa (1897-2010)

1- Karélok ardnya Karélia teriiletén, 2— Egyéb finnugor népek ardnya Karélia teriiletén, 3— Nem finn-
ugor lakossdg Karélia teriiletén, 4— Az dsszlakossdg szamdnak vdltozdsa Karélidban, *becslés. Adat-
forrds: oroszorszdgi (1897, 2002. 2010) és szovjet népszamldldsok (1926, 1939, 1959, 1970, 1979, 1989).

5.1.2. Reprezentaciok a karélokrol és Karéliarol

Karélidhoz a finn torténelem sordn sokféle elképzelés kotodott: a kozélet és a po-
litika szamara bizonyos idGszakokban a figyelem kozéppontjdba keriilt, maskor
pedig elfelejtették. Ez a furcsa kettGsség a karélokkal szemben is megfigyelhetd:
esszencialisan finneknek, de a kozponttdl tavol, a periféridn €16 ,,idegeneknek™ is
lehetett Sket tekinteni. Denis CosGrovE (1989) alapjan Maunu HAYRYNEN (2004)
Karélia észlelésének historikus palydjan harom szakaszt kiilonit el: el6szor mint
alternativ nemzeti t4j jelenik meg a ,,déli” teriiletek dominancidjaval szem-
ben, késdbb kozponti szerepet kap a nemzeti tajkép megszerkesztésében, majd
a teriilet nagy részének elvesztése utdn a ,,nemzeti periféria” szerepkorét tolti
be, szimbolikus értelemben a haboru el6tti dllapotba fagyott , kisértetként”. A
Szovjetunié Osszeomldsa utin ez megvaltozott, és egyfajta Karélia-tijjasziiletés

s

tapasztalhat6 (részletesebben 1d. késGbb).

z099

Az elsé szakaszban (,,alternativ’ nemzeti tdj) Eszak- és Ladoga-Karélidnak
Karélidhoz tartozdsa még bizonytalan, igy Karélia hatdrai sem korvonalazddtak
a mentalis térképeken, de a keleti teriiletek felé¢ forduld figyelem egyre inkabb
érezhetl. Zachris Topelius, a mar emlitett svéd nyelv{ finn torténész szerint azért
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keriilhetett a karéliai t4j egyre inkdbb a nemzeti érdekl6dés kdzéppontjdba, mert
a varosi és vidéki ingatlanok, illetve birtokok tulajdonosai a svéd tarsadalmi elit
tagjaibol keriiltek ki. A természeti tdj volt ,,k6z6s” és ,.finn”, mig a vagyon, a
foldtulajdon sokkal inkdbb svéd. A patriéta finneknek igy a ,természet” maradt,
ez jelentette a ,finnség” esszencidjit (idézi HAYRYNEN, M. 2004). A romantikus
Karélia-kép kialakuldsdhoz a ki€piil6 finn iskolarendszerben rendszeresitett,
Finnorszagrdl szol6 Topelius-tankonyv is sokat segitett: a Boken om vart land
(,Konyv orszagunkrdl”) szerint Karélia (a Finn-6bol és a Ladoga-t6 kozott elte-
riild teriilet, az akkor még alig ismert Kelet-Karélia nélkiil) olyan hely, ahol a vad
természettel és az Gsi versekkel lehet taldlkozni. A karélok pedig a legpozitivab-
ban dbrédzolt finnek: nyitottak, bardtsdgosak és boldogok, gyonyord dalaik vannak,
felmendiket megdrzik emlékezetiikben, tisztelik az §soket (HAYRYNEN, M. 2004).

A Kalevala népszertisége és ezek a topeliusi sztereotipidk megagyaztak a 19. sza-
zad végén és a 20. szdzad elején jellemzd karelianizmusnak. A finn irodalmi,
nyelvészeti és etnogrifiai kutatdsok a 19. szazadban mar el6keld helyet foglaltak
el a nemzeti tudomdnyok kozott, mindezek kollaboricidja a Kalevaldban talal-
kozott, a finn nemzeti eposz a nagykozonség szdmadra is fogyaszthatévd, illetve
érzelmileg telitetté tette a nemzeti multhoz valé kotSdést.

Elias Lonnrot 1831-33 kozott (tobbnyire Karélidban) végzett terepmunkéi so-
ran gyjtotte Ossze a Kalevala alapjat képez6 énekeket. Gorog mintdra, ahogyan
Homérosz teremtette meg az Ilidszt, Lonnrot is megalkotta a finn nemzeti eposzt.

A Kalevala elsd megjelenése 1835-re datdlhato, de a kés6bb ismert kibGvitett ver-
zi6 1849-ben jelent meg elGszor (SukALA, J. 2000).

A Kalevala sikere ,,magikus” hatdssal volt a finnekre, Ugy érezhették, hogy ré-
szévé viltak a ,,civilizalt” vilagnak, torténelmi eposzuk Osszehasonlithatva tette
6ket mas, nagy hagyomanyokkal rendelkezd eur6pai néppel, példaul a gorogokkel.
Mindez sokat lenditett a nemzeti 6nbecsiilésen, a nagyhatalmakkal szemben fenn-
all6 kisebbrendiiségi komplexus lekiizdésében, de a nemzeti nyelven irt sajté elter-
jedéséhez is municidt adott, tovabba a finn nemzeti himnusz is egy karéliai ének-
bdl sziiletett. Yrjo Hirn (1870-1952) irodalomtudds karelianizmusnak nevezte azt
az intellektudlis dramlatot, amiben a m{ivészek inspiraciot kerestek a Kalevalaban
és Karélidban. Hasonléan a svéd Dalecarlidhoz, a norvég Telemarkhoz vagy az
amerikai Appalacheidhoz, Karélidra, mint a premodern vilaglatas kincsestdrara,
illetve mint a nemzeti kultdra példateriiletére tekintettek a zeneszerzdk, irok, ér-
telmiségiek (WiLsoN, W. A. 2006). A karelianizmus maga utdn vonta a karélok
irdnti érdekl6dést €s az ,,alternativ’ nemzeti t4j egyre inkabb dominanssa valt, oly-
annyira, hogy a két vilaghaborud kozotti nacionalista mozgalmak Finnorszag elide-
genithetetlen részének kezdték tekinteni, mint ,,Nagy-Finnorszdg” keleti régiojat.

A 19. szdzadi ébredezd turizmus, a nemzeti romantika €s a korabeli fényképeken vagy
festményeken kimerevitett képek Karélidt a nemzeti tdj prototipusaként jelenitették
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meg. A turizmus Kkitiintetett helyei a természethez (Sortavala, Imatra), a vallashoz
(Valamo kolostor), a népi hagyomanyokhoz (Koli) vagy a torténelmi emlékekhez ko-
tédtek (Viipuri és a Karjalai-szoros kastélyai, er6ditményei), de az emlékezet helyei-
vé alakuld térrészek mellett Karélia a finn kozéposztaly valtozé fogyasztdi szokdsai-
nak is idedlis terepévé valt (természetjaras, sport és rekredcid) (HAYRYNEN, M. 2004).

A 20. szazad elsd felében Karélia teriiletéért tobb habortit is vivott egymassal a finn
és a szovjet fél. Ebben az id6szakban Karélia a ,,Eris almdjaként” nemzeti, geopoli-
tikai és ideoldgiai szempontbdl is kiemelt szerepet jatszott, nem csak Finnorszdgban,
hanem a hatér tiloldaldn is. A Szovjetunié Kelet-Karéliabdl finn kommunista ki-
rakat-dllamot akart kredlni, amihez az elképzelés szerint késébb majd Finnorszag
is csatlakozott volna. Finnorszdg azonban sajdt teriileteként tekintett Karélidra és

,»Nagy-Finnorszdg” megteremtéséért kiizdott (Austin, P. M. 1992; Baron, N. 2007).

A maésodik vildghdbord utdni szovjet érdban, a hideghédborus évek alatt a végle-
gesen kettészakadt Karélia irdnti érdeklddés elcsendesedett, a keleti hatdr azon-
ban ismét kiilonlegessé vilt és egyfajta misztikum Svezte. Az ott lakdk szamadra
azonban kényelmetlenségeket okozott a ,,vasfiiggony” Karéliat szétvélaszto, kii-
16nlegesen kezelt hatardvezete (Paasi, A. 1996). A Szovjetunid szétesése utdni
enyhiilés id6szakdban megindult Karélia djrafelfedezése. Az emlékezet segitsé-
gével (Gjra)konstrudlt torténelem idedlis terepeként, a mult terdpids feldolgozdsat
is ellatd széttoredezett térrészek kiemelt helyeinek meglitogatdsaval a folytonos
interakcidk kovetkeztében a mult birtokba vétele zajlott (és zajlik ma is). Ezt a
multat pedig az adott politikai-kulturdlis-esztétikai konszenzusnak megfelelGen
alakitjdk az odalatogaté finn turistdk, a kitelepitett karélok vagy azok rokonai.
Az gy létrejott Nora-féle ,,lieu de mémoire”-ok, az emlékezet helyei 6nazonosi-
tasi pontokka valnak (K. HorvATH Zs. 1999) szamukra. A finnorszagi karéliaiak
a hiboras emlékmiveket, az elhagyott csalddi hdzakat és egyéb emlékhelyeket
haszndljdk az utdpisztikus Karélia-kép kialakitdsdhoz. Kiilonleges viszony alakul
ki az ott lakok €s az odaldtogatdk kozott, tovabb drnyalva az emberi interakciok
mélységeit, ha a helyben 1év6k nem karél nemzetiségiiek (FINGERROOS, O. 2000).

Példaként emlithet6 a kettészakitott varos, Virtsild (Bsprcuns), melynek nyugati
fele Finnorszaghoz keriilt a vildghdbortk utan, keleti (nagyobbik) fele pedig a
Szovjetunidhoz a vasgyarral. A helyi karélok tobbsége Finnorszagba menekiilt a
Voros Hadsereg el6l. 1991 utdn indulhattak meg a latogatdsok €s a finn turistak
koziil tobben helyi gyokerekkel rendelkeztek, akik szomoru torténeteik djrame-
sélésével és az emlékezes segitségével a teriilethez kot6do teriileti identitasukat
(Gjra)konstrudltdk (Paasi, A. 1996). A konnyez$ interjualanyok dltal elmesélt,
emocioval és affekcidval telitett karéliai latogatdsok zardndoklatnak is tekinthe-
t6k, mikozben az utdpisztikus tér megtapasztaldsa sordn az emlékhelyek nemze-
tivé lényegiilnek, kialakitva az emlékezés Karélidit és 1ij narrativakat Karéliarol
(ALASUUTARI, P.—ALASUUTARI, M. 2009)
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Karélia térbeli reprezentdcioi és imaginacioi a Iépték és a performativitds alapjan az
alabbiak szerint rendszerezhet6k. A karél tdj a Kalevala hazdjaként, a finnek miti-
kus kincseit rejtd territoriumként, a nemzeti identitds forrdsaként egyfajta homogén
tér megtestesit§je, amely makroperspektivabdl értelmezhetd €s transzcendentélis
magassagokat érint. Nem kotddik hozza performativitds, inkdbb annak kivaltasira
alkalmas. A konkrét nemzeti emlékhelyek, mizeumok, politikai vagy valldsi koz-
pontok megtorik a tér homegenitdsét és kiemelt helyekként, 4j lokalitasként birtok-
ba veszik sajat multjukat. A kisebb 1éptékii, egymdssal nem Osszefiiggd heterogén
térrészeket a performativitds teszi é16vé, valtozékonnyd. A személyes torténetekhez
kotdds, egyéni érzelmekkel telitett, mikroléptékd intim terek (csalddi birtok, jatszo-
hely, topart stb.) lathatatlan, egymadst 4t- meg atfedd buborékokként, az emlékezés
performativitdsdval telitik a karéliai tdjat, melyekrdl legfeljebb szubjektiv megnyi-
latkozadsok sordn szerezhetiink tudomdst. A karéliai képzettarsitdsokon kiviil esé
nem-helyek (Aucg, M. 1995), a , karélsdghoz” nem kot6dnek, ritusok, cselekvések,
mitoszok nem fliz6dnek hozzajuk. Az intenziven atalakitott szovjet-karél tér termel-
te ki ezeket a szimbolikus értelemben elkeriilhetd térrészeket vagy masképp fogal-
mazva, az emlékezet kitiintetett helyeinek ellen-helyeit.

5.1.3. Karélok torténelmi perspektivaban

A finn torzsek 1000 kornyékén telepedtek le a mai Finnorszag és Karélia teriile-
tén, legdélebbre a suomi, keleten a karjalai (vagy karél), a kett§ kozott pedig hime
torzs foglalta el telepiilésteriiletét. A két €szaki nagyhatalom iitk6z6z6ndjaba ke-
riilve, a nyugati, katolikus Svéd Kiralysag és az ortodox Novgorodi Fejedelemség a
noteborgi békében (1323) huztdk meg el6szor (viszonylag) egyértelmiien az orosz
és a svéd érdekszféra hatarat. Ez Karéliat kettéosztotta és nyugati részét ,,nyuga-
ti”, keleti részét pedig ,.keleti” palyara allitotta (WiLson, W. A. 2006). A noteborgi
békében meghizott hatar annyira tartésnak bizonyult, hogy a késébbiekben még
hosszu ideig (tobbé-kevésbé mind a mai napig) kijelolte a keleti €s a nyugati ke-
reszténység észak-eurdpai hatdrvonaldt (22. dbra). A nagyhatalmi vetélkedés
azonban még évszdzadokon keresztiil zajlott: az orosz-svéd hdborut (1590-95)
lezard teusinai béke a néteborgi hatdrokat erdsitette meg, de Svédorszdg €szak-
keleti hatdrait is biztositotta. Tovabbi karéliai teriiletek az 1616-0s stolbovoi béke
utdn keriiltek Svédorszdghoz, amikor a svéd kirdly Ingridt (a mai Esztorszag és a
Ladoga-t6é kozott elteriils, akkoriban finnugor nyelvi tajegységet) is birodalma-
hoz csatolta (SukaLa, J. 2006). Az akkor mar lutherdnus svéd birodalom térfog-
laldsa menekiilésre késztette az ott €16, tobbségében karél nyelvii ortodox vallasa
lakosséagot, és mivel Tver kornyékén telepedtek le, 6k lettek a ,,tveri karélok™ Gsei.
A svéd fennhat6sédg alatti Karélidban (Nyugat-, Svéd- vagy Finn-Karélia) a luthe-
rdnus, mig az orosz uralom alatt (Kelet- vagy Orosz-Karélia) az ortodox vallas
szilardult meg (HorvATH Cs. 2010).
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Karélidt kiilonallé teriileti egységként elészor a novgorodi elsé krénikdban
(Novgorodszkaja pervaja letopisz, 1016-1471) emlitik, de Sebastian Miinster
Cosmographidjaban (1544) is felttinik. Mivel nem jelentette ugyanazt mindenki
szdmadra, kérdéses, hogy a kozépkori iratok milyen teriileti egységre utalhattak.
Régészeti és torténelmi értelemben a karél kultdra magteriilete a Ladoga-t6 északi
teriiletén volt, a 19. szdzadi latogatok azonban ebbdl mar nem sokat lattak: a brit
utazd, John Scott Keltie szerint (1879-ben) Kelet-Karélidban a lakossag és a falvak
is ,,orosznak tiinnek”. Az instabil hatarteriilet ,,Eszak-Eurépa Macedénidjaként” bi-
zonyos szempontbdl a Balkdnhoz tette hasonlatossa a térséget (MEAD, W. R. 1952).
NorpENSKIOLD (1919) 20. szdzad eleji megfogalmazdsa szerint a keleti hatar ,.et-
nikailag nem korrekt”, egy jelent8s orosz teriileten pedig ,.finnek élnek”, ami jol
mutatja a karélok etnikai besoroldsdval kapcsolatos bizonytalansagot.

A céri Oroszorszdg részeként a Finn Nagyhercegség (1809-1917) jelentSs auto-
némidval rendelkezett, a finn nemzeti mozgalmak kibontakozédsa és a Karélia
felé fordulds is ehhez az id6szakhoz kotédik. A II. Miklés altal elrendelt 1897-es
népszamlalds Finn-Karélia lakossdgit nem, de a kelet-karéliai karélokat szimba
vette. Ennek alapjin gy tinik, hogy a Ladoga-t6tél a Kola-félszigetig terjedd ke-
let-karél telepiilésteriilet homogén etnikai térszerkezettel jellemezhetd. A késSbbi
népszamlalasok alapjan megallapithatd, hogy ez a homogén nyelvteriilet szige-
tekre szakadt, a karélok ardnya — az adott torténelmi korszak eseményeinek fligg-
vényében — kevésbé vagy intenziven, de folyamatosan csokkent Kelet-Karélia
Osszlakossagdhoz képest (még akkor is, ha abszolit értékben 1939-ig novekedés
is megfigyelhet6). 2010-ben az asszimildcié mar olyan mérték volt, hogy a Karél
Koztarsasdg névadé nemzetisége csupan 7%-os ardnyban képviseltette magét az
autondm teriileten. Csupdn Olonyec-Karélidban a Ladoga-t6 északkeleti partjanal
és Fehér-Karélia kozépsd teriiletein, Kalevala kornyékén figyelhetd meg nagyobb
ardnyu (60, illetve 30% feletti) karél népességtomoriilés (23. és 24. dbra).

Finnorszdgban a mésodik vildghédboru el6tt a karél egy autochton, teriiletileg jol
koriilhatarolhaté nyelv volt, de ez az egység a hdboru utdn, a kiilonb6z8 régidkba
érkez6 nagyszamdu 4ttelepiilt miatt felbomlott. Finnorszdgban a karél nyelvnek
nincs kiilonleges stdtusza, alig otezren beszélték 2016-ban, ami a nyelvi asszimi-
laci6 elérehaladtanak szdmszer(sithetS bizonyitéka (SARHIMAA, A. 2016).

Kelet-Karélia masik balti-finn nyelvet beszél6 finnugor népcsoportjat a vepszék al-
kotjak. A vepszék torténelme szorosan dsszekapcsolddott a karélokéval, elkiilonii-
1€siik is csak a 20. szdzadban lett nyilvanvald, nem fiiggetleniil a szovjet politikatdl.
Finnorszagban pedig (kiilondsen a két vilaghdbord kozott) ugyanigy a finn nem-
zethez soroltdk Sket, mint a karélokat. Az Onyega- és a Ladoga-t6 kornyékén, ha-
rom elkiilonithetd csoportban €16, alapvetSen foldmiiveld lakossdg nemzeti identi-
tasanak megteremtésében Szovjet-Oroszorszagnak nagy szerepe volt. A tdimogatott
nemzeti kisebbség az irodalmi nyelv megalkotasdig is eljutott, mig aztdn a sztalini
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terror Gket sem kimélte. A hideghdborus évek alatt asszimil4cidjuk el6rehaladotta
vélt, de 1991 utdn a vepsze megtjhodasi mozgalom az identitdskeresés modern for-
madiban prébélja megtaldlni a tovabblépés lehetdségeit (BERECzZKT A. 2004).

5.1.4. Harc a ,,lelkekért” — finnizacio, russzifikacio és szovjetizacio Kelet-
Karéliaban

II. Miklés birodalmaban az orosz nacionalista mozgalmak ersodése €s a nem orosz
teriiletek russzifikacidja egyre tobb konfliktust okozott. Karélidban a finn befolyas
visszaszoritdsa is a célok kozott szerepelt. A ziirzavaros torténelmi id6szakban a
panfinn gondolat mellett az 6ndllésoddst tdimogatd karél mozgalmak vagy a luthe-
ranus egyhdz térnyerésével szemben a russzifikdciot timogaté orosz elit, a cari ud-
var altal titokban tdmogatott szélsGséges ,,fekete szazak™ (terrorista eszk6zoktSl sem
visszariadd szélsdjobboldali orosz szervezet) és az ortodox egyhdz allt. Az orosz
nacionalizmus térnyerése a karélok ellenalldsat valtotta ki, mikdzben az 6nallésodasi
torekvések is egyre erdteljesebben fogalmazddtak meg (ViTukHNOVSKAYA, M. 2001).
Az 1917-es orosz forradalom utdni polgarhdborus iddszakban meg is alakult az 6ndl-
16 karél kormany a fehér-karéliai Uhtudban (1963-ban — a finn nemzeti eposz utdn —
Kalevala lett a varos neve). A karél ,,nemzet” 1étrehozasa — a forradalmi hatalmi koz-
pont beleegyezése nélkiil — a vorosoknek nem tetszett, ezért 1920 elején feloszlattdk
a kormanyt, és letartéztattak a tagokat (Baron, N. 2007). A finnorszdgi polgarhabo-
ruban (1918) gydzedelmeskedd fehérek nem tettek le az orosz fennhatdsdg alatt 1évs
karéliai teriiletek Finnorszdghoz csatoldsardl. 1918 utdn erdteljes propagandat folytat-
tak Kelet-Karélidban, elGkészitve a Szovjet-Oroszorszdggal vivott haborit, aminek
az inkdbb pozitiv iizenetet hordozé heimosodat nevet adtak (katonai segitségnyujtas
a kozeli rokon népek szovjetek elleni harcdban). A finn nacionalizmus nem vette
figyelembe Karélia multikulturalis torténelmi 6rokségét, és a karéliaiak ondefinicids
kisérleteire sem volt tekintettel. A heimosodat sordan (1918-1920) sikerrel annektal-
tak kisebb karéliai teriileteket (Repola, Porajirvi), az ott €16 oroszokat ellenségnek
tekintették és tdborokba zartak. A habortt lezard tartui békében (1920) az elfoglalt
teriileteket vissza kellett adni Szovjet-Oroszorszagnak, a Jeges-tenger felé azonban
sikeriilt egy jégmentes kikotdvel is rendelkez6 savot (Petsamo/Pecsenga) megszerez-
ni (Tepora, T.—RoseLIUS A. 2014). A békeszerzddésben deklariltdk ugyan a karéli-
aiak autonémidjat Szovjet-Oroszorszdgon beliil, de ez nem gy6zte meg a karélokat
és 1921-22-ben felkelést robbantottak ki a szovjet uralom ellen, a Finnorszaggal valo
egyesiilés érdekében. A felkelést leverték, de a karéloknak biztositott autondm jog-
koroket a szovjet hatésagok tovabb szélesitették (HorvATH Cs. 2010).

1918-ban az orosz egyhdztdl elkiiloniilve megalakult a Finn Ortodox Egyhdz. A
fliggetlen Finnorszdg igy hivatalosan is deklardlta a gorogkeleti finnek valldsi 6n-
allésagat. A finn ortodoxok, a lutherdnusokhoz hasonléan a Gergely-naptar szerint
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tartottak (€s tartjak) a fontosabb egyhdzi tinnepeket. Ennek bevezetése, kiilonosen az
1918 és 1920 kozott annektalt kelet-karéliai teriileteken konfliktusokat okozott. Az
orosz pravoszlav egyhdzhoz ezer szdllal kot6dd karéliai valldsi vezetSk nem feltét-
leniil nézték j6 szemmel még az ilyen jellegli kozeledést sem a nyugati keresztény-
séghez. (MEAD, W. R. 1952; ALASUUTARI, P.—ALasuuTari, M. 2009; Kupari, H. 2016)

A céri adminisztracid 0sszeomldsa utdn Szovjet-Oroszorszag etnikai és térbeli Uj-
ratervezését a bolsevikok tudomdnyos alapokra helyezték. Dialektikus mdédon, a
szubsztancidlis térfelfogds mellett a térr6l, mint tdrsadalmi konstrukciérdl is gon-
dolkodtak. Evolicids kapcsolatot feltételeztek a tér és tarsadalom kozott, a teret fel-
oszthaténak, tagolhaténak gondoltak, masfelSl kozvetits kozegként is értelmezték.
A ,térbeli egyenjogusitds” a bolsevikok fontos programja volt, mely szerint meg kell
szabaditani a teret a fojtogatd feuddlis struktirdktdl, a felszabadul6 produktiv erd-
forrasok pedig utat engednek a tdrsadalom energidinak, megsziintetve a régi kotelé-
keket. A tér és a tdrsadalom organikus egységét a természet humanizaldsdval és a tér
naturalizdciGjaval kivantak elérni. Eppen ezért a korai szovjet regionalizdciés diskur-
zusok a birodalmi térfelosztdssal 6sszehasonlitva mds ontoldgiai €s episztemoldgiai
alapokon alltak. A II. Katalin idején kialakult centrum-periféria modellen alapul
gubernyija-ujezd rendszert tobbek kozott azért valtoztattdk meg, mert az — kiilondsen
a periféridkon — a katonai, hatdrvédelmi vagy kolonidlis szempontokat részesitette
elényben, a gazdasagi vagy fejlesztési szempontok nem voltak lényegesek. Lenin sze-
rint a rigid, feuddlis térszerkezet nem vette figyelembe a népek jogos dnrendelkezési
igényét, a cdri Oroszorszag ,,a népek bortdne” volt. Eppen ezért az Gjonnan kialaki-
tott régidkndl a természeti, gazdasdgi és human faktorokat is figyelembe kell venni.
A kevert lakossagu teriileteken a ,,nemzeti komponens” azonos szinten kezelendd a
gazdasagi, tarsadalmi dsszetevékkel, nem szabad az utdbbiakat elényben részesiteni
(Baron, N. 2007). Sokszor azonban nem volt egyértelmi egy-egy kozosség etnikai-
nemzeti hovatartozdsa, ezért az etnografusok segitségével kategorizaltak, definidl-
ték és identifikdltdk Sket, ahogyan ez a karélok esetében is tortént. A klasszifikdcid
alapjat a nyelv és az etnokulturdlis szokdsok képezték (MiNescu, A.—PopepE, E. 2011).

A tobb nyelvii és tobb valldsu cari Oroszorszag a 19. szdzad végére (a nemzeti moz-
galmak eredményeképpen) tobbnemzetiségiivé valt, multinacionalitdsa azonban, a
Finn Nagyhercegség kivételével, nem intézményesiilt. A szovjet rendszer 4j intéz-
mények bevezetésével megprobdlta ezt korrigdlni, de az intézkedések ellentmondé-
sosak voltak. Kiilonlegességnek szdmitott a ,,nemzeti mivolt” dllam alatti szinteken
val6 kodifikdcidja, az dllamot pedig egy szupranaciondlis kategoéria, a ,,szovjetség”
képviselte, ezt azonban nem prébaltdk a nemzetiség helyett alkalmazni. Az dllamot,
vagy az allampolgdrok osszességét nem nemzeti fogalmak szerint hatdroztdk meg,
de a felépit§ részeket mar e szerint definidltadk. Nem prébdlkoztak a Szovjetunio
nemzetdllamma szervezésével sem, a ,,nagyorosz sovinizmus” ellen hatdrozottan fel-
léptek. Az igy 1étrejott etnoterritoridlis foderalizmust egy személyi elvli nemzetiségi
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politika egészitette ki. Ez utébbi kotelezd érvényii jogi statuszt rendelt az egyének-
hez, a személyi okmdnyokban, hivatalos iratokban is feltiintették, dllamstatisztikai
kategdriaként hasznaltdk. A ,,sajat” teriilettel rendelkezd un. ,tituldris” nemzetisé-
gek az autondm régié névadod csoportjava valtak. A nemzeti hovatartozds két egy-
madssal ellentétes definicidja (teriileti, politikai, illetve személyi, etnokulturdlis) kon-
ceptudlis €s politikai fesziiltségek forrasava valt. A sajat etnoterritériumon kiviil é16
nemzetiségek, illetve a nemzetiségi teriileteken €16, nem tituldris csoportok (tobbsé-
gében oroszok) nyelvhaszndlata, jogai €s a tarsadalmi ranglétrdn valé eldrejutdsa a
konfliktusok sordt gyarapitottdk. A problémadkat a nacionalizmus tiltdsaval, illetve
szupranaciondlis szovjetizaciéval prébaltak orvosolni (BRUBAKER, R. 2006).

Lenin és a nemzetiségi iigyekért felelds Sztdlin azt gondoltdk, hogy a nemzetiségi
alapon szervez8dd autondm régidk hatdrai ideiglenesek lesznek, hiszen a nemzeti
identitdst a proletdr internacionalizmus fogja felvaltani. Az osztdlynélkiili tarsa-
dalom megteremtéséhez vezetd uthoz azonban a nemzeti alapon szervezddd cso-
portok j6 ugrédeszkdnak tlintek. A korenyizicija (,,meggyokeresités’) sordn meg-
erdsitették, illetve kialakitottdk a nemzetiségi csoportok intézményeit, a lokalis
adminisztracidban és torvényhozasban pedig képviseletet biztositottak szdmukra,
ha kellett pozitiv diszkrimindci6 alkalmazdsdval. Karélidban ez nem pontosan a
lenini elveknek megfelelGen zajlott, ugyanis a kommunista forradalom skandindv
exportjdnak utépidja ezt feliilirhatta — Lenin beleegyezésével.

Tovabb bonyolitotta a Karélidval kapcsolatos korenyizdcija-folyamatot, hogy a pol-
gdrhdborts id6szakban a kaotikus dllapotok kozott 1étrejovs karél autonémia (a mar
emlitett Uhtua-kormény) egyaltalan nem volt inyére a bolsevik vezetSknek. Anatolij
Lunacsarszkij miivelddési és kozoktatdsiigyi népbiztos szerint: ,,a kollektiv krea-
tivitds nem egyenld a tomegek hirtelen kialakulé akaratdval, a tomegeket tanitani
kell, egy magasabb szint{i forradalmi tudatossdg kivanatos, illetve egyfajta 6sztonds
készség a szabalykovetésre” (LUNACHARSKY, A. V. 1918). Az elbukott, tervezetlen au-
tonémia-probalkozds utdn, mds nemzetiségi teriiletekhez hasonldan, a karéliai régiot
is Ujja szervezték, de a korenyizdcijat nem a helyi karélokkal egyiittm{ikddve valo-
sitottdk meg. A Finnorszdgbdl Szovjet-Oroszorszagba emigralt kommunista finnek
j6 kapcsolatokat dpoltak a bolsevikok legfels6bb koreivel; egyik vezetdjiik Edvard
Gylling, a helsinki egyetem kordbbi professzora szerint Karélidbol kommunista
mintadllamot kell 1étrehozni, és e nagy cél eléréséhez felajanlotta szolgdlatait. (A
szovjet vezetés megbizott benne, és néhany évvel késébb, az 1923-ban megalakult
Karél Autoném Szovjet Szocialista Koztdrsasag vezetdje lett.) A gyors eredmények
elérése érdekében Gylling szerint intenziv agitaciot kellett folytatni a karélok ko-
zott (BAroN, N. 2007). (A szovjet terminoldgia élesen elkiilonitette a parton kiviiliek
megnyerését szolgdlé agitdcidt a parton beliil folytatott propaganddval, az agiticid
ugyanis sokkal inkdbb emociondlis hatdsokra tdmaszkodott, az észérveknek kisebb
szerepe volt, 1d. Tokair A. 1991.) A karéliai forradalmi agitdcio célja az volt, hogy
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csatlakozzon a tdrsadalom ahhoz a nagy ivii vdllalkozdshoz, amely a kommunis-
ta forradalom exportjat teszi majd lehetévé Karéliabol Finnorszagba, késSbb pedig
Skandindvidba. fgy tehdt a Finnorszaggal vald egyesiilés djra napirendre keriilt, de
Gylling elképzelése a ,,Nagy Voros Finnorszag”-rdl egydltalan nem vette figyelembe
Karélia torténelmi, kulturdlis és etnikai komplexitdsét, a karélokat a finn nemzeten
beliil képzelte el. Az Allami Tervhivatallal (Goszplan) egyiittmiikodve (melynek ak-
kor még fontosnak gondolt célja a termelGerSk egyenld teriileti eloszldsa volt) 1étre-
hozott karéliai régio kialakitdsanal a lenini elveknek megfelel6en nemcsak az etnikai
térszerkezetet, hanem gazdasagi és természeti viszonyokat is figyelembe vették. Az
tjonnan létrejott teriilet keleten jelentSs mértékben tilnyult az etnikai hatdrokon, igy
a karélok lényegében (még a vepszékkel egyiitt is) kisebbségbe szorultak (24. dbra).
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24. dbra A karélok telepiilésteriilete és szdmuk vdltozdsa 2010-ben

1— A karélok telepiilésteriilete, a— tobbségben, b— kisebbségben, c— szorvdnyban; 2— A karélok
szdmdnak (a) és ardnydnak (b) vdltozdsa a jelzett teriileteken; 3— Hatdrok, a— orszdghatdr, b— au-
tonom korzet hatdra, c— oblasztyhatdr, d— rajonhatdr. Adatforrds: oroszorszdgi (2002, 2010) és
szovjet népszamldldsok (1926, 1939, 1959, 1970, 1979, 1989).
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Gylling az etnikai csoportok térbeli szervezddésérdl nacionalista alapon gondolko-
dott, tdrsadalompolitikai vizi6i azonban a kommunista eszmerendszerhez kototték.
Sajatideoldgiai koncepcidjat forradalmi nacionalizmusnak nevezte, ami dsszeegyez-
tethetd volt a bolsevik torekvésekkel. Mds kérdés, hogy a Karélidban egyre inkdbb
nyilvanval6va valé finn karakter térnyerése ellen tébb helyen tiltakoztak, mert a finn
nemzeti arrogancidt elfogadhatatlannak tartottdk. A finnizaci6 azért is volt fontos
Gylling szdmdra, mert a Finnorszaggal valo egyesiilés eljovetelét kozelinek gondol-
ta. Megtorve Karélia korabbi periférikus helyzetét, egyfajta ,.kettds periféria” kiala-
kitdsara tett kisérletet. Az elképzelés szerint Skandindvia és a Szovjetunié periféri-
djaként kozponti szerepet tolt majd be a lenini eszmék exportdldsdban. A hatdrokat
a kommunistdk egyébként is imperialista ,,csokevénynek” gondoltdk, a Karélia és
Finnorszag kozott hizédé mesterséges képzddményt Gylling anakronisztikusnak
latta, amit a kozelg6 vilagforradalom el fog soporni. Ertelmezése szerint a hatarnak
Finnorszag felé nem volt nemzeti statusza, csupan gazdasdgi €s ideoldgiai ellenstlyt
képezett a két orszag kozott — ideiglenesen (BAroN, N. 2007).

A karéliai finnesités azért is lehetett annyira sikeres, mert az 1920-as években hoz-
zévetSlegesen 25 000 kanadai, USA-beli €s finnorszdgi, tobbségében baloldali meg-
gy6zE6dést finn emigralt a Szovjetunidba. A gazdasigi programok miatt bekdlt6z6
szlav nyelviiek térnyerését Gylling megprébélta ellensilyozni és elérte a kormany-
ndl, hogy képzett, kiilorszagbeli finnek segitségével fejleszthessék Karélia gazdasa-
gét. A toborzéirodak tevékenysége annyira sikeres volt, hogy még komoly tSkével
rendelkez$ finn lizletembereket is sikeriilt a Szovjetunidba csdbitani. A ,karéliai
1az” sokakat megfert6zott, igaz, a bevandorldst a gazdasdgi vildgvéalsdg miatt kiala-
kult munkanélkiiliség is generdlta. Mindez egyébként nagyban hozzdjarult a karél
erddségeket hasznositd szovjet fa- és papiripar fellendiiléséhez is (GELB, M. 1993).

Sztalin egyeduralma alatt a — legalabb elvben — egyenjogusitott térstruktirak a
totélis kozpontositds dldozatdva valtak, az egymadssal kooperdlva, organikusan
fejl6dd teriiletek elméletébdl a kdzpontbdl irdnyitott, bezark6zo, elszigetelt tér-
egységek valdsaga lett (Baron, N. 2007).

Karélia gazdasidganak fellenditéséhez kényszermunkat is alkalmaztak. A Fehér-
tengeri csatornat a rendszer ellenségeivel épittették meg. A karéliai gulag mérete
folyamatosan novekedett, a 30-as évekre mar Karélia teriiletének egyharmadan
voltak kényszermunkatdborok, ahol Moszkvabdl kozvetleniil irdnyitott, kozponti
adminisztracié volt érvényben. Sztalinnak igy csak a koztarsasdg maradék részén
kellett megsziintetni a régié Onigazgatasi rendszerét (Baron, N. 2007).

A terror kezdete Sztdlin 1928-as beszédéhez kothets, amikor az osztdlyharc kiéle-
z6désérdl beszélt, tovabbd megbélyegezte a ,,nemzeti elhajlast”. A mezdgazdasig
kollektivizalasa a kuldktalanitdssal kezd6dott (hozzavetSlegesen 11 millié kuldk de-
portaldsa az egész Szovjetunidban), amely Karélidban az oroszokat, a karélokat és a
finneket egyardnt €rintette. 1932 és 38 kozott az ,.ellenforradalmi 6sszeeskiivések™
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€s ,.kémtevékenységek” leleplezése sordn Karélidban a finn nemzetiségtiek tobbsé-
gét letartoztattdk, munkatdborba kiildték vagy kivégezték. 1937 utdn a tisztogatd ak-
ciok minden finnre kiterjedtek a Szovjetunio teriiletén: még a tavoli Cseljabinszkban
dolgoz6 finneket is kiutasitottdk az orszagbdl (ha kiilfoldi utlevéllel rendelkeztek)
vagy deportéltak (ha szovjet utleveliik volt). Nem keriilhette el sorsit Gylling sem,
akit elhurcoltak és (feltehetGen 1938-ban) kivégeztek. A finnek mellett az egyéb-
ként ,,finnizalt” karélok is ellenséggé valtak. A kapitalista Finnorszag hatdra men-
tén €16 karél nemzetiséglieket, mint ,,gyanus elemeket”, a Szovjetunid tavoli terii-
leteire (Szibéria, Kozép-Azsia) deportiltik. Becslések szerint a sztdlini terror alatt
a Karél Koztarsasag lakossdgdbol 25-50 ezer embert gyilkolhattak meg, tovdbba
rengeteg embert bortonbe zartak, deportaltak vagy mas médon nyomoritottdk meg
az életiiket. A finniz4ciot nemzeti elhajldsnak bélyegezték, Karélidt pedig igyekez-
tek nyelvileg is elszigetelni Finnorszagtdl, Karélia ,karelizdldsat” szorgalmaztdk
(GELB, M. 1993; BARTHA A. 1996; KOSTIAINEN, A. 1996). 1937-ben betiltottak a finn
nyelvet, Karélia els6 hivatalos nyelve az orosz lett, a masodik pedig a karél, amit a
karéliai nyelvjarasoktol némileg eltéré tveri dialektusbol probaltak szabvanyositani
(LarriLa, T. 2001). A nyelv létrehozdsa Dimitrij Bubrik akadémikushoz kothetd. A
finnugor tudds szerint a karélok kulturdlisan is kiilonboznek a finnektdl, ezért 1étre
kell hozni a karél irodalmi nyelvet. A tveri dialektusbdl kifejlesztett, orosz szokész-
lettel is rendelkezd, cirill betikkel irt nyelv a finnek és a karélok szdmadra is furcsa
hangz4su, sokszor érthetetlen volt. A félig karél, félig orosz nyelvképz6dmény nem
véltotta be a hozzd fizott reményeket, pedig a ,,vildg egyetlen szocialista nyelvén”
gyerekkonyveket és tjsdgokat is nyomtattak (AusTin, P. M. 1992). Az 1932-ben be-
vezetett Uj utlevélrendszer a roghoz kotés €s az etnikai elkiilonités adminisztrativ
eszkoze volt. A nemzetiségi adatokat is tartalmazé dokumentum ,,segitségével” le-
hetett korldtozni az orszdgon beliili mozgdst, de ennek alapjan deportéltdk az ellen-
ségnek tekintett etnikai kdzosségeket is (GELB, M. 1993).

Sztélin tervutasitidsos gazdasdga a szovjet teret egységesnek fogta fel, a partiku-
laris igények csak a kozponti akarat és a hatdrok védelme szempontjabdl voltak
érdekesek. A hipercentralizlt térben a feltételezett lokdlis kivételezettséget bru-
talisan letorték, kiilonosen a hatdrmenti teriiletek esetében. Gylling kettSs perifé-
rigja, és a forradalmi nacionalista modell Sztélin térkoncepcidjdnak esett dldoza-
tul, a nemzetiségi viszonyok pedig a deportéldsok és az oroszok bedramldsa miatt
véltoztak meg jelent6s mértékben Karélidban (Baron, N. 2007).

A madsodik vildghdboru alatt a téli haboruban Sztdlin nyugatabbra tolta a finn-orosz
hatért és Finn-Karélia jelentGs részét a Szovjetunidhoz csatolta. A teriilet févaros-
dnak tekinthetd Vyborg (Viipuri) megsz4llasat a szovjet propaganda ugy reprezen-
tdlta, hogy a Voros Hadsereg ,,felszabaditotta” a ,,régi orosz varost”, ami II. Péter
uralkodésa alatt Oroszorszag része volt. Ugy tiint, hogy ismét megnyilik a lehet&ség
Finnorszag szovjetizdldsdra (AusTiN, P. M. 1992; Paasi, A. 1996). Ennek érdekében
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1939-ben Iétrehoztak egy baballamot a Karéliai-foldszorosban fekvd Terijokiban,
melynek feladata a finn munkdsok megnyerése €s Finnorszag atéllitdsa a kommu-
nizmus oldaldra. A ,,Finn Demokratikus Koztarsasdg” teriilete az tjonnan annek-
talt részek mellett magdba foglalta Kelet-Karélia Finnorszaggal hatdros régidit is.
A finn irdnyzat djra megerdsodott, a néhany évvel kordbban létrehozott karél nyelv
kegyvesztett lett. A finn teriiletekre bevonuld vords hadsereg el elmenekiiltek az
ott €16 karélok, a kiiiritett telepiilésekre pedig tobbségében oroszokat telepitettek
(LartiLa, T. 2001; Taacepera, R. 2011). Az 1941 és 44 kozott zajlé folytatdlagos
habordban Finnorszdg Németorszag segitségével megprobélta visszafoglalni a téli
hdbortiban elvesztett teriileteit és Kelet-Karéliat ismét Finnorszdghoz csatolni —
a kezdeti sikerek ellenére az akcié végiil kudarcot vallott. Sztdlin a hdbord utin
sem mondott le Finnorszdg szovjetizacidjardl, igy a karéliai finnizécié tovabbra
sem vesztett erejébSl. Kozben (1940-ben) a Karél Autondm Szovjet Szocialista
Koztarsasdg hivatalos neve Karél-Finn Szovjet Szocialista Koztdrsasdgra modo-
sult, ami azzal jart egyiitt, hogy a régié az etnoterritoridlis hierarchia csicsdra
keriilt, az Oroszorszagi Szovjet Szovetségi Szocialista Koztarsasiagtol elkiiloniils
entitasként (AusTiN, P. M. 1992). 1956 utdn azonban a finn nyelv kiemelt stitusza
megsziint, a koztarsasag ismét az OSZSZSZK autoném régidja lett, de a karelizaciot
sem erdltették. A csendes asszimilacid a karélok Iétszamanak folyamatos csokke-
nését eredményezte, aminek hatterében a karélok orosz nyelvhasznélata és a vegyes
hazassagok élltak (AusTin, P. M. 1992; LartiLa, T. 2001; TAAGEPERA, R. 2011). Az
is jellemz6 volt az 6tvenes €vektdl kezdve, hogy a népszdmldldsok sordn tobben in-
kabb orosznak vallottdk magukat (ANDERSON B. A.—SILVER, B. 1983), ami a karélok
20. szézadi torténetét ismerve, adaptiv stratégidnak bizonyult.

A masodik vildghaborud utdn a karélok elmenekiilése és a szlav etnikumuak be-
telepitése kovetkeztében megvaltozott etnikai térszerkezetli Karjalai-foldszoros
és a Karél ASZSZK teriileteit eltér6en kezelték a szovjet hatésagok. A foldszo-
ros nem kapott autondm stdtuszt; a Leningrddi keriilethez csatoltdk, a foldraj-
zi neveket pedig oroszra véltoztattdk. Néhdny kivétel azért akadt, ezek kozé
tartozik Vuoksi folyé vagy maga a Karéliai-foldszoros (Karelszkij peresejek).
Kelet-Karélidban viszont a szldv lakossdg egyre erbteljesebb dominancidja elle-
nére a karél-finn nevek megtartisat kifejezetten tdmogattdk (HannuLa, M. 2006;
AckeRMANN, F.—UrBANSKY, S. 2016).

5.1.5. Karélok a hatar két oldalan a hideghaboris évek és az ezredfordulo utan

A ma Finnorszagban éI6 karélok jelentS6s része a mdasodik vildghdboriban a
Karéliai-foldszorosbdl és Ladoga-Karéliabol elmenekiiltek leszdrmazottja. Az
attelepités komoly logisztikai miiveletnek szdmitott, valamilyen formdaban az
akkori finn lakossdg 19%-ét érintette (a menekiiltek mellett az Gket segitGket

150



., Konstrudlt” (szovjet) etnikumok

is beleértve). Az 1939-40 telén kitelepiiltek tobbsége visszakoltozott otthondba,
hogy aztin 1944 nyaran tjra elhagyja azt. A mindig Finnorszagban €16 észak-
és dél-karéliaiak, magukat egyszertien csak karélnak nevezik, tovdbbd a finn
sz6haszndlat megkiilonbozteti a belfoldi migracié sordn a masodik vildghdboru
alatt evakualt ,.attelepitett karéliaikat” (siirtokarjalainen) a ,,karéliai menekiiltek-
t61” (Karjalan pakolainen), akik Orosz-Karélidbdl érkeztek (HannuLa, M. 2006;
ALASUUTARI, P.— ALasuutari, M. 2009). Ennélfogva az autochton finnorszagi kar-
élok mellett attelepitett és menekiilt karélok is élnek, mely utébbi két csoport
teriiletileg nem lokalizdlhat6, mert DéEl- és Nyugat-Finnorszdgban is letelepedtek,
nem csak a hagyomanyosan karélok 4ltal lakott Eszak- és Dél-Karélidban.

A legnagyobb kulturalis valaszfal az ortodox betelepiil6k és az ,,6slakos” lu-
therdnusok kozott volt, a hdbord utdni atmoszféra azonban a nemzeti egységet
helyezte el6térbe, ezért a konfliktusokat nem hagytdk elmérgesedni. A hideg-
hédborus id6szakban az ,,oroszosan hangz4” karél nyelv ink4bb a lenézett kate-
gobridba helyezhetd, Finnorszdgban ma mar azonban inkabb kuriézumként te-
kintenek ra (Kupart, H. 2016). Eszak-Karélia gazdasagi értelemben Finnorszag
egyik legelmaradottabb régidjanak szdmit (2016), és ezt tovabb tetézi, hogy a
sziv €s érrendszeri betegségek orszigos atlag feletti gyakorisagat ,.karél tok-
ként” interpretdljak a helyiek (HonkasaLo, M-L. 2009). A teriilethez kot6do
pesszimista megkozelitések az 1990-es években sokat médosultak, és Eszak-
Karélia Finnorszag egzotikus keleti tartomdnyakeént a turistak célpontjava valt.

z 9 2

A hideghdboru utdn a ,karéliai kérdés” Gjra a kozbeszéd részévé vilt, de Kelet-
Karélia Finnorszdghoz csatoldsdnak nem volt komoly politikai bizisa. A turiz-
mus fellendiilése €s a hatdrok atjarhatdsdga is hozzdjarult ahhoz, hogy Karélia
és a karélok divatosak, kiilonlegesek lettek Finnorszidgban (ALASUUTARI, P.—
ALASUUTARI, M. 2009). A ,,bels6-masik” képzet alanyaként mindig is fontos sze-
repe volt a karéloknak, de mig kordbban ,,bels6-idegenként” valtak érzékelhets-
vé, addig ma mar sokkal inkdbb érdekességiik teszi Gket 1dthatova.

A rendszervéltds utdni Orosz-Karélidban az autonémia-igények a nemzetiségi
jogokkal, a kultira megdrzésével és a nyelvvédelemmel voltak kapcsolatosak.
Mivel a helyiek az dllamhatalommal a lokdlis intézményekben talalkoztak, itt
véltak nyilvanvaléva szdmukra a leirt jogok €s a hétkoznapok valdsdga kozott
fesziil6 ellentétek. A célok kozott szerepelt a politikai hatalom részleges megszer-
z€se, a sajat elit megteremtése ki-, illetve megegyezve a szovetségi kormannyal
(MinEscu, A.—Poppg, E. 2011). A nem titularis nemzetiségi csoportok is sokfelé fo-
galmaztak meg kulturalis autonémia-koncepcidkat Oroszorszdgban, Karélidban
azonban nem érezték ennek fontossagat az ott €16 oroszok (Prina, F. 2016). Ennek
hatterében nyilvanvaldéan az all, hogy a karélok ardnya 10% alatti, az oroszok
otthon érzik magukat a Karél Koztarsasagon beliil is. Egy felmérés szerint az
oroszok megitélése a titularis nemzetiség részérdl Karélidban egydltalin nem
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negativ, a csoportok kozti (orosz-karél) interakciok pedig fesziiltségmentesek
(HaGenDOORN, L.—Porpe, E.—MINEscu, A. 2008).

¢z

A 2019-ben is érvényben 1€vs 2004-es torvény értelmében a karél nyelv al-
lami tdmogatdst élvez, ugyanakkor Karélia az egyetlen olyan koztdrsasig
Oroszorszdgban, ahol nem tették hivatalossd a tituldris nemzetiség nyelvét
(,,2004-es torvény a karéliai, a vepsze €s a finn nyelvek dllami tdmogatdsardl a
Karéliai Koztarsasdgban™). Ehhez valészintileg hozzdjarul az is, hogy a karélok
létszama egyre inkédbb fogyatkozik, az orosz nyelv pedig széles korben elterjedt
a koztarsasdgban (Austin, P. M. 1992). A helyi parlament id6nként targyalja a
témat, de eddig nem kaptak tobbséget a valtoztatisra irdnyuld torekvések. A hét-
kodznapi problémadkat a tandrok hidnya, az anyanyelvi felsGoktatds lehetéségeinek
szlikdssége €s a pénzhidny okozza (VARFOLOMEEVA, A. 2014).

A Szovjetuni6 dsszeomldsa utdn a hatdrokon atnyulé kereskedelmi, kulturdlis és gaz-
dasdgi kapcsolatok fejlesztését Oroszorszdg és Finnorszag is timogatta. Karélidban
ma mdr sokkal tobb didk tanul finniil, mint karél nyelven, a sziil6k ugyanis felismer-
ték, hogy az egyéni érvényesiiléshez a finn nyelvtudds hozzdsegitheti gyermekiiket.
Hasonl6 tendencidk fennmaraddsa esetén a karél nyelv eltlinése predesztindlhato, a
finn megerdsodése €s az orosz hegemonidja mellett (ALLEN D. 2015).

Egészen mas folyamatok jellemzdk a Karéliai-foldszorosban. A betelepitések so-
rdn tavolabbrdl odaérkezd, karél identitassal nem rendelkezd (tobbségében orosz)
lakossdg szamara a régidhoz val6 kot6dés egyre fontosabba valt a Szovjetunié
megszlinése utdn. A ,,foldszoros-identitds” létrejottében nagy szerepet jatszott a
Karél Tarsasag, ahol a ,karél” kifejezés a régiora, a regiondlis identitdsra, nem
pedig az etnikai hovatartozasra utal. A tarsasag tagjai kiilonleges érdekl&dést mu-
tatnak a helyi torténelmi események €s helyszinek irdnt (Novgorodi Fejedelemség,
finn hagyomanyok, a téli habord pontos torténete, régi finn telepiilés- és foldraj-
zi nevek megismerése stb.). A torténelmi tények djratanuldsa kapcsan Uj tudasra
tettek szert a helyi lakosok, ami mddositotta kordbbi elképzeléseiket. E szerint a
teriiletet Oroszorszag jogtalanul vette el Finnorszagtol, és a felmendik elhagyott
hazaindl konnyez6 finn turistdk latvanya ezt tovabb erdsitette benniik. Kialakult
egyfajta ,,moralis habord” a finnek és az oroszok kozott, amit — ellentétben a téli
haborival — nem nyerhettek meg az oroszok. A visszajar6 finn ,,nosztalgia-turis-
tak” és a helyi lakosok kozott kiilonleges kapcsolatok szovédnek, megvaltoztatva
a tér reprezentaci6it (HANuLA M. 2006). A lutheranus és ortodox templomok, a
régi finn épiiletek, az elhagyott és miikodd szovjet ipari 1étesitmények, katonai
objektumok és a késébbi modern épitmények egyiittese megkiilonboztethetové
teszik a Karjalai-foldszoros régidjat a szomszédos teriiletektSl, az emlékorientalt
performativitas pedig djraértelmezi a karél identitas koncepciéit.
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