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1. dbra: Hasonl¢ fejlettségli régidk a kilencklaszteres véltozat alapjan (1897)
Similarity of development, according to the nine-cluster version (1897)

Jelmagyardzat: 1. torténeti régidk (elnevezésiiket ldsd a 2. tdbldzatban); 2. Oroszorszdg nem vizsgdlt teriiletei;
3. hatdrok: a. korabeli orszdghatdr, b. Magyarorszdg korabeli hatdra, c. gubernyijahatdr, d. ujezdhatdr, e.
Jjelenlegi hatdrok.
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ben levalé foltok jottek létre, hanem a kordbbi klaszterhatdrok mentén ha-
sadtak le pufferzénaként funkciondld (6sszefiiggd teriiletet alkotd) kisebb
térségek, jardsok. Ez egyértelmiien arra utal, hogy az itteni hatdrok meglehe-
tdsen stabil szerkezeti vonalak. 15 klaszternél ez az dtmeneti zéna feldarabo-
16dik, de megkezddédik a Voronyezst6l északra 1év8, homogénnek tling terilet
szildnkosoddsa, illetve egy djabb pufferzéna kialakuldsa a keleti fejletlenebb
teriiletek kozotti térségben. A Krimtdl keletre és nyugatra 1év8 dél-ukrajnai
térség is elkiiloniil a tdbbitsl (a fejlettebb nyugati rész Odessza kikstjének
jelentéségével és a hadi dttal magyardzhatd). A kordbban a teriilet nyugati fe-
1ében meghatdrozott szerkezeti vonalak stabilak maradtak. A stabil hatdrok
mellett a klaszteranalizis sikerességére utal, hogy a kontrollként alkalmazott
diszkriminanciaelemzés 80% feletti visszaosztdlyozdsi sikerességgel dolgozott
minden klaszter esetében.

A mai orszdghatdrokkal, a bevezet8ben azonositott jelenkori trésvona-
lakkal, valamint a Rénai Andras atlaszdban szerepld, a térség hatdrainak idét-
allosagat-stabilitdsat bemutatd térképével egybevetve a mai torésvonalak zéme
mdr 1897-ben is létezett, azt pedig az el6bb megallapitottam, hogy mar ekkor
sem voltak djak (még a dél-ukrajnai fejlettebb korzet is a régi tatdr kdnsig
hatéraival esett egybe). A klaszterek hatdrai csak a balti régidban és a lengyel-ukrdn
hatdrndl kézelitik a mai hatdrok futdsdt.

Ezek utdn érdemes megvizsgélni, hogy az igy lehatarolt régidk kozotti
differencia megnyilvanul-e a fejlettségben is, vagy csak jellegiikben kiilén-
bdznek (elvileg ugyanis lehetséges, hogy hasonlé szdmt, de nem azonos indi-
kator mutat atlag alatti és feletti értéket, ebben az esetben a fejlettségi szint
hasonld). Ezért az ujezdszint( (a szdrds csdkkentése érdekében logaritmizalt)
adatokbdl komplex fejlettségi mutatdt alakitottam ki (2. dbra).” Az igy kapott
kép jellegzetes: Dél-Ukrajna és a Krim kedvezd fejlettségi értékkel birt, ko-
szOnhetden a jé mindségli gabonaterm§ foldeknek, a kereskedelemnek és a
hadiipari fejlesztéseknek. Ett8l északabbra kevésbé fejlett teriiletek fekiidtek.
Kirajzolddik a mai Kelet- és Nyugat-Ukrajndt elvdlasztd vonal: Kelet-Ukrajna fejlet-
lenebb volt ekkor (melyet viszont a kommunista korszak iparfejlesztése igye-
kezett feliilirni). Mindkét z6na kiterjedt északi irdnyba, Belarusz és a Baltikum
felé, tehat a mai ukran dllamhatéron tdlra. Varsé kérnyéke, Litvania és a Bal-
tikum pedig a Krimhez hasonld, magasabb fejlettséget mutatott.

A kapott eredmény tdbb klaszterrel is egyezést mutatott. Kiilonbség,
hogy a lengyel és balti teriiletek hasonlé fejlettségiiként jelennek meg (noha
kiilén klaszterbe keriiltek), azaz fejlettségiik fokdban nem, csak a fejlettség
jellegében volt kozottiik differencia. Szintén kiilonbség, hogy Dél-Ukrajna lat-
sz6lag egységesen fejlett teriilet, szemben a klaszteranalizis eredményével,
mely kettévégta e térséget.

Eppen ezért kontrollvizsgéalatként mdasként is meghatéroztam a hasonlé-
sdgi régidk kozotti fejlettségi viszonyokat. Az azonos klaszterekbe tartozd
ujezdek mutaténkénti értékeit dtlagoltam (teriileti stlyozds nélkiil), majd
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2. 4bra: A fejlettségi szint a vizsgalt térségben (1897)
The level of development in the studied area (1897)
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klaszterenként dsszeadtam az egyes mutatdk atlagértékét, és igy egy relativ fej-
lettségi sorrendet 4llapitottam meg (2. tdblazat). Atlag (4,7) feletti fejlettség jel-
lemezte Dél-Ukrajnét (5 4tlag feletti mutatd, 7,6 pont), a litvdn-livén puffer-
zénét (8 4tlag feletti mutatd, 8 pont), Lettorszagot és Esztorszagot (5 kedvezd
mutatd, csak az urbanizaltsag foka alacsony, illetve relative eléregedd a tarsa-
dalom: 6,5 pont) és Litvaniat (2 kedvezd indikétor, 5,8 pont). Kevésbé volt fej-
lett, de még atlag feletti Osszpontszdmmal birt a Kongresszusi Lengyel-
orszag teriilete (a kedvezd és kedvezdtlen értéket mutatd indikdtorok szdma is
alacsony, 5,2 pont), valamint a t&le keletre fekvd dtmeneti zéna. A térségi 4tlag
értékét mutatta a nyugat-ukrajnai korzet fejlettsége. A tobbi, klaszteranalizissel
lehatérolt teriiletre az dtlagndl alacsonyabb értékek voltak jellemz8k (Kelet-Be-
larusz és Kelet-Ukrajna: 3,9 pont; keleti peremvidék). A nyugatukrén és kelet-
ukrdn régiéban az indikdtorok szérdsértéke (a bekodltoz8k ardnyat kivéve)
mindkét teriileten alacsony volt. Hasonldan érvényes ez a Kongresszusi Len-
gyelorszag teriiletére (ellenben a puffer teriiletén mar magas volt az indikdto-
ronkénti szérds értéke). A tizenst klaszter esetében megjelend egykori tatér
kdnség teriilete (valamint a kelet- és nyugatukrén, illetve belarusz teriiletek
kozott htizéd4 dtmeneti sdv) dtlagoshoz kozeli fejlettségi értéket mutatott, mig
a hasonléképpen 6néllé régiéva vald kereskedelmi centrum, Odessza kiemelke-
dé, a balti vdrosokéhoz és Pétervarhoz hasonlé értékekkel (7-8) rendelkezett. A
lengyel vérosi régidk fejlettsége ettdl elmaradt (£6dZ: 6,6).

Az egyes indikdtorok klaszterenkénti atlagértékeinek és szérdsdnak
Osszevetésével azonosithatdk a klasztereket egymdstdl elkiilonitd tulajdonsé-
gok (2. tablazat). Igy példdul Dél-Ukrajndban a nem helyben sziiletettek ara-
nya, a keresked8k ardnya és a vérosi lakossdg ardnya is magasabb volt, mint
Nyugat-Ukrajndban, ahol az alacsony alfabetizacié és a szolgdldk alacsony
ardnya volt feltind, miként Kelet-Ukrajnaban is. Itt azonban még tovabbi hé-
rom indikdtor is 4tlag alatti volt. (A keleti peremteriileteknél , régidképz8”
sajdtossdg az atlag alatti értékek sorozata.) Livénia 6t indikdtor esetében mu-
tatott atlag feletti értéket, Litvdnia esetében ez az alfabetizicidra és a nem
ortodoxok ardnydra szlikiil, mig a lengyel magteriileteken mar csak egy indi-
kétor esetében volt 4tlag feletti érték. Erdekes médon a nagyobb témboket
(sét, ,kulturkoroket”) elvélaszté pufferzéndk esetében (litvan-livén puffer,
lengyel puffer és a Krim) Gjfent tobb 4tlag feletti értékkel taldlkozhatunk, ami
arra utal, hogy e zéndk nem feltétleniil félperifériaként értelmezenddk, ellen-
kez8leg, inkdbb vitalitds jellemezte Sket (pl. kulturélis transzfer).

A térésvonalak futasa az 1. vilaghaborut kévetden

Eddig a mai posztszovjet térség egykori Orosz Birodalmon beliili strukturalis
kiildnbségeit elemeztem, a kdvetkez8kben pedig azt vizsgdlom, hogy a térség
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nyugat felé éles hatdrral kiiloniilt-e el a kdztes-eurdpai régiétdl. Ennek érdekében meg-
vizsgaltam, hogy az 1918 utdni dtrendez8dés Uj hatdrai mennyire estek egybe a
korabbi térésvonalakkal, illetve mennyire voltak képesek feliilirni a régi szerke-
zeti kiildnbségeket, eltiintetni a Kéztes-Eurdpan beliili regiondlis kiilonbségeket.

Mivel a 15 mutaté (1. tdbldzat) az Gjraskdldzas utdn egymdssal kismértékben
korreldl, ezért fiiggetlen valtozdknak tekinthet8k. Csupan az analfabetizmus és a
haldlozas, az analfabetizmus és az agrarsiirliség, valamint - némi meglepetésre -
az analfabetizmus és az ipari lakossdg ardnya mutatott 0,5 feletti korrelaciét - ez
utdbbi arra utal, hogy a szakképzett munkaerd szerepe jéval kisebb volt a térség
iparositdsdban. Szintén viszonylag erds volt a haldlozas és agrarlakossdg ardnya
kozotti kapcesolat (sok a még preindusztridlis térség). Az ipari és agrarlakossag
aranya kozotti kapcsolat 0,5 feletti szintje arra utal, hogy az iparosodds nem fel-
tétleniil jart egyiitt az agrarszféra szerepének csdkkenésével, és magyardzza az
analfabetizmus és ipari lakossag ardnya kdzotti kapcsolatot is.

A fenti mutatékat eldbb csoportositottam, hogy a (feltételezésem szerint)
dllandébb demografiai és a gyorsabban valtozd gazdaségi jellegli indikdtorokat
elkiilénitsem,® majd kartogramjaikbdl fedvényeket készitettem, aggregdlva a
korabban Ujraskaldzott értékeket. fgy példdul a demogréfiai helyzetet a sziileté-
sek, a haldlozasok, a csecsembhalanddsag, a népsiiriliség és a népességnidveke-
dés mutatdibdl képzett index adta. Koztes-Eurdpdban a lengyel térség mutatta a
legkedvezd8bb képet (alacsony haldlozasi, kozepes sziiletési ardny). A Balkdnon a
hasonldan pozitiv értékek viszont rosszabb egyéb mutatdkkal parosultak. Mar-
kans differencia volt mérhetd a régi galiciai hatdron és az 4j lengyel-romaén,
illetve a lengyel-szovjet hatdron Koztes-Eurépahoz képest.

A véltozdesoportonkénti vizsgalat utdn az sszes véltozd felhasznaldsaval
egy komplex térképet éllitottam el (3. dbra). Itt az értékek +11 és -11 kozdtt
szérddtak. A tdgabb intervallum ellenére a torésvonalak nem lettek markan-
sabbak, s nem is voltak azonosak a (terjedelmi okok miatt nem kozslt) résztér-
képeken szereplSkkel. Ez arra utal, hogy eltérd regiondlis fejlédési utak
léteztek: a térségek a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok eltérd aspektusaiban
mutattak el8rehaladést, s ez részben kioltotta a kiilonbségeket. Egyértelmii re-
gionalis hatdrként funkciondlt a Kérpatok, a keleti Gj magyar hatér, a rémai ka-
tolikus - gordg katolikus/ortodox vallds elterjedése, illetve a Curzon-vonal
futdsdhoz hasonld lengyelorszagi belsd torésvonal is. Az 1921-es lengyel-szovjet
hatértdl keletre még fejletlenebb teriiletek htuzédtak. Besszarabia 1930-ban mér
elkiildniil mind az ukrdn, mind a romén régiéktdl, Galicidt pedig Lemberg kisu-
gdrzésa tartotta fenn (érdemes megjegyezni, hogy hasonlé funkciét sem Buka-
rest, sem Kijev, sem pedig Belgrdd nem tudott betdlteni a térkép tantsiga
szerint). A legfejletlenebb, periferikus teriiletek legaldbb olyan gyakorisdggal
fordulnak el az 6j hatdrokon (Besszardbia, Bukovina, Ermellék), mint a régie-
ken (Kérpétok, Galicia). Ez utébbiak tehdt allandénak tekinthetd tdrésvonalak,
az Uj hatarok pedig vagy periferizalték az j peremvidékeket, vagy a hatrokat
eleve ilyen régidkon at hizték meg. A posztszovjet térség nyugati irdnyu regio-
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3. dbra: Koztes-Eurdpa regiondlis fejlettségi kiilonbségei 1930-ban

és kapcsolatuk az 1920-as hatdrokkal
Regional differences of development in East-Central Europe in the 1930s,

and their connection with the new boundaries of 1920
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Jelmagyardzat: 1. fejlettségi szint (a-tdl h-ig csokken); 2. f8bb térésvonalak; 3. a. orszdghatdr, b. folydk.

nélis kotddéseirdl elmondhatd, hogy a Besszardbia és Galicia mentén 1930-ban ta-
lalhaté torésvonal miatt a déli teriiletek markdnsan elvdltak a kelet-kozép-eurdpai
(visegrddi) térségtdl. Ezzel szemben az Uj lengyel dllam teriiletein nem ilyen egyér-
telm@ a helyzet: kelet felé széles zéndban az dtmenetiség volt a jellemzd, mig
markans fejlettségbeli kiilonbség az 4j lengyel dllamon beliil inkdbb a mai be-
larusz-lengyel hatdr vidékén volt megfigyelhet (megfelelve az 1897-es 4llapot-
nak). Az Uj lengyel 4llam belsd torésvonaldt az 1945-6s hatdrvéltozdsok szdmoljdk
majd fel. Osszességében a posztszovjet térség belsd fejlettségi viszonyai nem vél-
toztak jelent8sen 1897 Sta (bar a nyugatukrdn teriiletek kétségteleniil jobb muta-
tékkal rendelkeztek, mint a belarusz régid), és Szlics (1981) koncepcidja Eurdpa
hdrom térténeti régidjdrdl is igazoldst nyert a térképeken: a visegrddi orszdgok fejlettségi
szintjiik alapjdn dtmenetiséget képviseltek Nyugat- és Kelet-Eurdpa kozott. A fentiekbdl
szintén kovetkezik, hogy a Pandi (1997) altal Gjra koztudatba hozott Kéztes-Eurdpa
mint makrorégié nemcsak kulturdlisan, de fejlettsége alapjan sem volt egységes.
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A tizendt mutatd relativ fliggetlensége lehet&vé tette klaszteranalizissel
torténd vizsgalatukat. A cél - miként az 1897-es vizsgélatban - a hasonld jel-
legzetességeket mutatd teriiletek lehatéroldsa volt. Hét klaszter esetében az
egykor az Orosz Birodalomhoz tartozé Kongresszusi Lengyelorszdg élesen elkiiloniilt
Galicidtdl és a posztszovjet teriiletektdl, mig ez utébbiak egy csoportba keriiltek,
de Roménia és a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdg tertiilete is e klaszterbe tar-
tozott, ami arra utal, hogy a posztszovjet térség 1930-as jellemzdi Eurdpa mds
(fejletlen) teriileteivel is rokonithatdk. A diszkriminanciaelemzés alapjdn (a vissza-
osztélyozds sikeressége 80-90% felett volt minden csoportban) a posztszovjet
térségre, Galicidra és Balkanra kiterjedd klaszter jol elkiiloniilt a tobbitdl. A
lengyel teriileteket tomdoritd klaszter a nagyalfsldi klaszterrel 4tfed, ami arra
utal, hogy nem markdns sajatossdgokkal bird régid, amely kozelebb dll a koztes-
eurdpai jelleghez, mint a volt orosz birodalmi teriiletekhez.

A tizendt klaszteres véltozatban (4. dbra) az eddig homogén Galicia és a
Karpatok mozaikosabb4 valt, illetve Dél-Lengyelorszag (Osztrédk-Galicia északi
része) is elkiiloniil az egykor orosz uralom alatt 411§ lengyel teriiletektdl.
Besszardbia inkdbb hasonlitott az ukrdn korzetekre, mig Transznyisztria a
Regétra. Lemberg-Lvov térsége is elkiiloniilt a kdrnyezetétSl. Belorusszia és
Ukrajna nagy része viszont tovébbra is azonos klaszterbe sorolédott, és a len-
gyel klaszterrel alkotott hatdrai is stabilak maradtak. A klaszterszdm ndvelé-
sével a posztszovjet térségben a legstabilabb hatdr tovdbbra is a lengyel és a
belarusz-ukrdn zéna kozott hizédott. A diszkriminanciaelemzés eredménye sze-
rint a lengyel teriiletek visszaosztdlyozdsa volt a legbizonytalanabb, ez tekinthetd a
legkevésbé homogén teriileti entitdsnak.’

Ezt kdvetSen megvizsgéaltam, hogy az egyes klaszterek milyen régidképz8
sajatossdgokkal birnak a tobbi csoporthoz képest az indikatorok atlagértékei és
szérasai alapjan, majd pedig az atlagértékek aggregédldsidval meghatdroztam a
hasonldsagi régidk fejlettségi szintjét (3. tabldzat). igy a posztszovjet térség
1930-as fejlettségi llapota is Gsszevethetd Eurdpa mds torténeti régidival.

A tizendt klaszteres vizsgalat esetében a térségben 6t régid mutatott jobb
értéket az 4tlagtdl (a német teriiletek, az Alféld, Graz és Dél-Dunéntdl, vala-
mint Lemberg, Felvidék, Eszak-Bulgdria), tovdbba a lengyel teriiletek mutat-
tak atlaghoz kozeli értéket. A szovjet teriiletek hét atlag alatti mutatdval
rendelkeztek, egyediil a sziiletési ardnyszdm mutatott kedvezd értéket. Ezzel
szemben a lengyel teriiletek 6t j6 mutatéval (csecsem8halanddsdg, elérhetd-
ség, hustobblet, haldlozasi és sziiletési ardnyszdm) rendelkeztek a négy étlag
alatti mellett. A kedvezd mutaték zommel demografiaiak s nem gazdaségi jel-
legliek. Dél-Lengyelorszdg a jé elérhet8ség és a kedvez8 haldlozasi mutaté
mellett hat negativ mutatéval birt. A 3. tdbldzat alapjan azonosithatdék a
régidképz8 sajatossdgok: inkdbb az 4tlag alatti és feletti értéket mutatd indi-
katorok szdma alapjan lehet kiilonbséget tenni, mint ,mintdzatuk” révén (pl.
Galicidban és a Nyugat-Balkdnon, Dél-Erdélyben, a Szovjetunidban alig van
»pozitiv” indikator, jészerivel ezek feltlinése tekinthetd ,,régicképzdnek”).
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4. dbra: Hasonlé fejlettségli régidk a tizendt klaszteres véltozat alapjdn (1930-as évek)
Similarity of development, according to the fifteen-cluster version (1930s)
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Jelmagyardzat: 1. torténeti régidk (elnevezésiiket ldsd a 3. tdbldzatban); 2. stabil régidhatdrok 7-15-22
klaszter esetében; 3. a. orszdghatdr, b. folydk.

Az 1897-ben meglévd, évszdzados multra visszatekintd torésvonalak 1930-ra
sem halvanyultak el. A vilaghdbora altal okozott gazdasagi és demogrifiai ,,tabula
rasa” és a szovjet birodalmi homogenizacié-centralizacié az 1945 utdni Gjjaépitést
kovetden szintén nem tudta eltiintetni ennek nyomait. Bizonyos térségekben
(Nyugat-Ukrajndban példdul) hozzdjérult a kiilonbségek fenntartdsdhoz, ezzel
szemben a Baltikumban az oroszajkd lakossdg megtelepedése, Belaruszban pedig

az &llami kultdrpolitika a regiondlis differencidk nivelldlasa irdnyédba hatott.

Konklaziék

Az Orosz Birodalom bér integralta, de homogenizalni mér nem tudta az 1654-ben
(Ukrajna), 1772-ben (Lengyelorszdg) és 1812-ben (Besszardbia) bekebelezett
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tertileteket az 1. vildghdbordig. Az 1897-ben demografiai-gazdasagi-tarsadalmi
mutatdk alapjan kimutathaté regiondlis kiilonbségek a szaz évvel korabbi hata-
rok futdsdval esnek egybe. Ez arra is bizonyiték, hogy e fantomhatarok jelent&s
része ,,mélyszerkezeti vonal”, melyet nem a rovid tavd politikai emlékezet, ha-
nem a hosszu tavd (longue durée) eltérd torténelmi fejlédésbél fakadd tdrsadalmi-
gazdaségi-kulturdlis kiilonbségek hatéroznak meg. Igy aztén a révidebb idét 4t-
fogd szovjet birodalmi homogenizécié sikertelensége nem meglepd.

A jelenkori térésvonalak nagy része (belarusz belsd torésvonal, ukrdn to-
résvonal) egybeesik az egykori politikai hatdrokkal, illetve a torténeti régidk
hatéraival. A torténelmi-kulturdlis hagyoményok a jelenbe is atoroklédtek: at-
tételesen, politikai mozgalmakhoz kétédve vagy etnikai és regiondlis identitds-
mintdk mentén. A mai hatdrok koziil Lengyelorszag és a Baltikum keleti hatara
esik egybe egyértelmiien az évszdzados kulturdlis-gazdasdgi torésvonallal.

1930-ban markénsan elkiiléniilt az egykori Orosz Birodalomhoz tartozd
térség Eurdpa tobbi részétdl. Lengyelorszag joggal tekinthets ekkor is Kelet-
K3zép-Eurdpa részének, mely fejlettségi mutatdi alapjan pufferzéna volt. A
mai Nyugat-Ukrajna és Nyugat-Belarusz 1930-ban mutatdi alapjan homogén
teriilet volt, mely fejlettségi szintje és jellemz4i alapjan élesen elkiiloniilt az
etnikailag lengyel tertiletektdl. Ugyanakkor a mai nyugatukrdn és nyugatbe-
larusz tertiletek éltal 1930-ban mutatott regiondlis fejlettségi tipus nem volt
egyedi, Eurépa mds térségeivel (Balkdn) mutatott hasonldsdgot - a politikai
rendszer kiilonbsége ellenére.

Tovabblépési lehet8ségként célszerli lenne megvizsgdlni a teriiletre
1897-ben jellemzd belsd egyenl8tlenségeket (az adatbézis lehet8vé teszi az
ujezdeken beliili vdrosok 6néllé vizsgdlatat). Emellett az ezredforduld utdni
statisztikai adatok alapjan elvégezhet§ a torésvonalak és a terileti egyenl8t-
lenségek vizsgalata az egész térségre.

Jegyzetek

1 A cimben megfogalmazott néz8pont jelent8ségét a hazai geografia kordbban is felismerte:
az ELTE TTK Regiondlis Tudoményi Tanszéke és az MTA RKK Budapesti Osztélya 2007-ben A
torténelem nyomai az Uj térszerkezetben cimmel rendezett konferenciat.

2 Itt az interferdld ideoldgidk drnyékdban fejlddd regionélis nemzettudat tovébbfejlédésének
lehetiink tanti, ahol a szerbt8l nem kiilénbdz8 montenegréi nyelv kézelmaltbeli kodifika-
l4sa és az etnikai 6nazonossag djabb pillérének kialakitésa (a nemzeti térténelem mellett a
nemzeti nyelv) erdsiti a bizonytalan identitast.

3 Ldsd a 2011-es német projektet: Phantomgrenzen in Ostmitteleuropa - http://www.
phantomgrenzen.eu (Letdltés: 2018. junius 24.).

4 A kartogramok fedetése lehetdvé teszi a nem normaleloszlast adatsorok (pl. valldsi meg-
oszlds) meghagydsat. A kontrollvizsgdlat sordn végzett f6komponens-elemzés a kevés be-
meneti valtozd (9) ellenére meglepden sok f6komponenst kiilonitett el (6), ami arra utal,
hogy az indikdtorok kivalasztésa helyes volt. A KMO-Bartlett-teszt alacsony értéke miatt
(0,55) nem a f6komponens-elemzés mellett déntsttem.
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5 Ennek sordn nem az egyes kartogramokon, hanem az ujezdek aggregélt indikatorértékeibdl
kirajzol6dé torésvonalakat kerestem. Ennek oka, hogy az egyes kartogramok elemzésénél
szubjektiv elemként jelentkezett volna az intervallumok meghatérozasa és a szinkdd.

6  J6 mddszer a kis klaszterszdmnal fellépd torések futdsanak térképi jelolése: ,pékhdlétér-
képpel” egyszerre tobb klaszterbedllitds eredménye is dbrazolhaté; a kiilénbsz8 rendd vo-
nalak hossza vagy maga a vonalstrtiség pedig mutatészdmként hasznélhaté eltéré minta-
tertiletek fragmentaltsdgdnak-homogenitdsdnak dsszevetésére.

7 Azokat a véltozékat, melyek névekvd indikdtorérték mellett kedveztlen jelenségeket tes-
tesitettek meg, a nevez8ben tiintettem fel (mint pl. a helyben sziiletettek ardnya, a pravo-
szldvok ardnya, a régi elit ardnya a keresked6khdz mérten), a tobbi a szdmléléban kapott
helyet. Az alkalmazott képlet: E=lgx +lgy +..+Ilgn-1ga-Igb-..-lgm=1g ((xy..n) /
(ab...m)), ahol x, y, n, a, b, m az egyes indikdtorok, E a komplex fejlettségi szint.

8 A gazdaségi viszonyokkal ellentétben a tdrsadalmi-demogréfiai viszonyokban a hatérvélto-
zas Ota eltelt tiz év alatt nem lehet markdns valtozést elérni, tehét a fejlettséget elemeire
bontva a tarsadalmi viszonyok nagyobb allanddésaguk okdn még a régi édllapotot tiikrézik.
Igy az itteni térésvonalak nem lehetnek frissek.

9 A teriiletek 50%-a az Alf6ldhéz vagy a galiciai és roman teriiletekhez sorolddott: ez arra
utal, hogy dél és nyugat felé az dtmenetiség, kelet felé viszont az 1897-ben is 1étezd torés-
vonal jellemzi ezt a zén4t.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmdny a K 124291 szdmu, A poszt-szovjet utdn (?): A véltozd kelet-eurdpai pufferzéna tar-
sadalmi folyamatainak foldrajzi vizsgélata cim{i projekt keretében, a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési
és Innovdciés Hivatal (NKFIH) tdmogatdséval késziilt.
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