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1. ábra: Hasonló fejlettségű régiók a kilencklaszteres változat alapján (1897)
Similarity of development, according to the nine-cluster version (1897)

Jelmagyarázat: 1. történeti régiók (elnevezésüket lásd a 2. táblázatban); 2. Oroszország nem vizsgált területei;
3. határok: a. korabeli országhatár, b. Magyarország korabeli határa, c. gubernyijahatár, d. ujezdhatár, e.
jelenlegi határok.
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ben leváló foltok jöttek létre, hanem a korábbi klaszterhatárok mentén ha-
sadtak le pufferzónaként funkcionáló (összefüggő területet alkotó) kisebb
térségek, járások. Ez egyértelműen arra utal, hogy az itteni határok meglehe-
tősen stabil szerkezeti vonalak. 15 klaszternél ez az átmeneti zóna feldarabo-
lódik, de megkezdődik a Voronyezstől északra lévő, homogénnek tűnő terület
szilánkosodása, illetve egy újabb pufferzóna kialakulása a keleti fejletlenebb
területek közötti térségben. A Krímtől keletre és nyugatra lévő dél-ukrajnai
térség is elkülönül a többitől (a fejlettebb nyugati rész Odessza kikötőjének
jelentőségével és a hadi úttal magyarázható). A korábban a terület nyugati fe-
lében meghatározott szerkezeti vonalak stabilak maradtak. A stabil határok
mellett a klaszteranalízis sikerességére utal, hogy a kontrollként alkalmazott
diszkriminanciaelemzés 80% feletti visszaosztályozási sikerességgel dolgozott
minden klaszter esetében.

A mai országhatárokkal, a bevezetőben azonosított jelenkori törésvona-
lakkal, valamint a Rónai András atlaszában szereplő, a térség határainak időt-
állóságát-stabilitását bemutató térképével egybevetve a mai törésvonalak zöme
már 1897-ben is létezett, azt pedig az előbb megállapítottam, hogy már ekkor
sem voltak újak (még a dél-ukrajnai fejlettebb körzet is a régi tatár kánság
határaival esett egybe). A klaszterek határai csak a balti régióban és a lengyel–ukrán
határnál közelítik a mai határok futását.

Ezek után érdemes megvizsgálni, hogy az így lehatárolt régiók közötti
differencia megnyilvánul-e a fejlettségben is, vagy csak jellegükben külön-
böznek (elvileg ugyanis lehetséges, hogy hasonló számú, de nem azonos indi-
kátor mutat átlag alatti és feletti értéket, ebben az esetben a fejlettségi szint
hasonló). Ezért az ujezdszintű (a szórás csökkentése érdekében logaritmizált)
adatokból komplex fejlettségi mutatót alakítottam ki (2. ábra).7 Az így kapott
kép jellegzetes: Dél-Ukrajna és a Krím kedvező fejlettségi értékkel bírt, kö-
szönhetően a jó minőségű gabonatermő földeknek, a kereskedelemnek és a
hadiipari fejlesztéseknek. Ettől északabbra kevésbé fejlett területek feküdtek.
Kirajzolódik a mai Kelet- és Nyugat-Ukrajnát elválasztó vonal: Kelet-Ukrajna fejlet-
lenebb volt ekkor (melyet viszont a kommunista korszak iparfejlesztése igye-
kezett felülírni). Mindkét zóna kiterjedt északi irányba, Belarusz és a Baltikum
felé, tehát a mai ukrán államhatáron túlra. Varsó környéke, Litvánia és a Bal-
tikum pedig a Krímhez hasonló, magasabb fejlettséget mutatott.

A kapott eredmény több klaszterrel is egyezést mutatott. Különbség,
hogy a lengyel és balti területek hasonló fejlettségűként jelennek meg (noha
külön klaszterbe kerültek), azaz fejlettségük fokában nem, csak a fejlettség
jellegében volt közöttük differencia. Szintén különbség, hogy Dél-Ukrajna lát-
szólag egységesen fejlett terület, szemben a klaszteranalízis eredményével,
mely kettévágta e térséget.

Éppen ezért kontrollvizsgálatként másként is meghatároztam a hasonló-
sági régiók közötti fejlettségi viszonyokat. Az azonos klaszterekbe tartozó
ujezdek mutatónkénti értékeit átlagoltam (területi súlyozás nélkül), majd
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Jelmagyarázat: 1. fejlettségi szint; 2. Oroszország nem vizsgált területei; 3. határok. 3. határok: a. korabeli
országhatár, b. Magyarország korabeli határa, c. gubernyijahatár, d. ujezdhatár, e. jelenlegi határok.

2. ábra: A fejlettségi szint a vizsgált térségben (1897)
The level of development in the studied area (1897)
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klaszterenként összeadtam az egyes mutatók átlagértékét, és így egy relatív fej-
lettségi sorrendet állapítottam meg (2. táblázat). Átlag (4,7) feletti fejlettség jel-
lemezte Dél-Ukrajnát (5 átlag feletti mutató, 7,6 pont), a litván-livón puffer-
zónát (8 átlag feletti mutató, 8 pont), Lettországot és Észtországot (5 kedvező
mutató, csak az urbanizáltság foka alacsony, illetve relatíve elöregedő a társa-
dalom: 6,5 pont) és Litvániát (2 kedvező indikátor, 5,8 pont). Kevésbé volt fej-
lett, de még átlag feletti összpontszámmal bírt a Kongresszusi Lengyel-
ország területe (a kedvező és kedvezőtlen értéket mutató indikátorok száma is
alacsony, 5,2 pont), valamint a tőle keletre fekvő átmeneti zóna. A térségi átlag
értékét mutatta a nyugat-ukrajnai körzet fejlettsége. A többi, klaszteranalízissel
lehatárolt területre az átlagnál alacsonyabb értékek voltak jellemzők (Kelet-Be-
larusz és Kelet-Ukrajna: 3,9 pont; keleti peremvidék). A nyugatukrán és kelet-
ukrán régióban az indikátorok szórásértéke (a beköltözők arányát kivéve)
mindkét területen alacsony volt. Hasonlóan érvényes ez a Kongresszusi Len-
gyelország területére (ellenben a puffer területén már magas volt az indikáto-
ronkénti szórás értéke). A tizenöt klaszter esetében megjelenő egykori tatár
kánság területe (valamint a kelet- és nyugatukrán, illetve belarusz területek
között húzódó átmeneti sáv) átlagoshoz közeli fejlettségi értéket mutatott, míg
a hasonlóképpen önálló régióvá váló kereskedelmi centrum, Odessza kiemelke-
dő, a balti városokéhoz és Pétervárhoz hasonló értékekkel (7-8) rendelkezett. A
lengyel városi régiók fejlettsége ettől elmaradt (Łódź: 6,6).

Az egyes indikátorok klaszterenkénti átlagértékeinek és szórásának
összevetésével azonosíthatók a klasztereket egymástól elkülönítő tulajdonsá-
gok (2. táblázat). Így például Dél-Ukrajnában a nem helyben születettek ará-
nya, a kereskedők aránya és a városi lakosság aránya is magasabb volt, mint
Nyugat-Ukrajnában, ahol az alacsony alfabetizáció és a szolgálók alacsony
aránya volt feltűnő, miként Kelet-Ukrajnában is. Itt azonban még további há-
rom indikátor is átlag alatti volt. (A keleti peremterületeknél „régióképző”
sajátosság az átlag alatti értékek sorozata.) Livónia öt indikátor esetében mu-
tatott átlag feletti értéket, Litvánia esetében ez az alfabetizációra és a nem
ortodoxok arányára szűkül, míg a lengyel magterületeken már csak egy indi-
kátor esetében volt átlag feletti érték. Érdekes módon a nagyobb tömböket
(sőt, „kultúrköröket”) elválasztó pufferzónák esetében (litván-livón puffer,
lengyel puffer és a Krím) újfent több átlag feletti értékkel találkozhatunk, ami
arra utal, hogy e zónák nem feltétlenül félperifériaként értelmezendők, ellen-
kezőleg, inkább vitalitás jellemezte őket (pl. kulturális transzfer).

A törésvonalak futása az 1. világháborút követően

Eddig a mai posztszovjet térség egykori Orosz Birodalmon belüli strukturális
különbségeit elemeztem, a következőkben pedig azt vizsgálom, hogy a térség
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nyugat felé éles határral különült-e el a köztes-európai régiótól. Ennek érdekében meg-
vizsgáltam, hogy az 1918 utáni átrendeződés új határai mennyire estek egybe a
korábbi törésvonalakkal, illetve mennyire voltak képesek felülírni a régi szerke-
zeti különbségeket, eltüntetni a Köztes-Európán belüli regionális különbségeket.

Mivel a 15 mutató (1. táblázat) az újraskálázás után egymással kismértékben
korrelál, ezért független változóknak tekinthetők. Csupán az analfabetizmus és a
halálozás, az analfabetizmus és az agrársűrűség, valamint – némi meglepetésre –
az analfabetizmus és az ipari lakosság aránya mutatott 0,5 feletti korrelációt – ez
utóbbi arra utal, hogy a szakképzett munkaerő szerepe jóval kisebb volt a térség
iparosításában. Szintén viszonylag erős volt a halálozás és agrárlakosság aránya
közötti kapcsolat (sok a még preindusztriális térség). Az ipari és agrárlakosság
aránya közötti kapcsolat 0,5 feletti szintje arra utal, hogy az iparosodás nem fel-
tétlenül járt együtt az agrárszféra szerepének csökkenésével, és magyarázza az
analfabetizmus és ipari lakosság aránya közötti kapcsolatot is.

A fenti mutatókat előbb csoportosítottam, hogy a (feltételezésem szerint)
állandóbb demográfiai és a gyorsabban változó gazdasági jellegű indikátorokat
elkülönítsem,8 majd kartogramjaikból fedvényeket készítettem, aggregálva a
korábban újraskálázott értékeket. Így például a demográfiai helyzetet a születé-
sek, a halálozások, a csecsemőhalandóság, a népsűrűség és a népességnöveke-
dés mutatóiból képzett index adta. Köztes-Európában a lengyel térség mutatta a
legkedvezőbb képet (alacsony halálozási, közepes születési arány). A Balkánon a
hasonlóan pozitív értékek viszont rosszabb egyéb mutatókkal párosultak. Mar-
káns differencia volt mérhető a régi galíciai határon és az új lengyel–román,
illetve a lengyel–szovjet határon Köztes-Európához képest.

A változócsoportonkénti vizsgálat után az összes változó felhasználásával
egy komplex térképet állítottam elő (3. ábra). Itt az értékek +11 és -11 között
szóródtak. A tágabb intervallum ellenére a törésvonalak nem lettek markán-
sabbak, s nem is voltak azonosak a (terjedelmi okok miatt nem közölt) résztér-
képeken szereplőkkel. Ez arra utal, hogy eltérő regionális fejlődési utak
léteztek: a térségek a gazdasági és társadalmi viszonyok eltérő aspektusaiban
mutattak előrehaladást, s ez részben kioltotta a különbségeket. Egyértelmű re-
gionális határként funkcionált a Kárpátok, a keleti új magyar határ, a római ka-
tolikus – görög katolikus/ortodox vallás elterjedése, illetve a Curzon-vonal
futásához hasonló lengyelországi belső törésvonal is. Az 1921-es lengyel–szovjet
határtól keletre még fejletlenebb területek húzódtak. Besszarábia 1930-ban már
elkülönül mind az ukrán, mind a román régióktól, Galíciát pedig Lemberg kisu-
gárzása tartotta fenn (érdemes megjegyezni, hogy hasonló funkciót sem Buka-
rest, sem Kijev, sem pedig Belgrád nem tudott betölteni a térkép tanúsága
szerint). A legfejletlenebb, periferikus területek legalább olyan gyakorisággal
fordulnak elő az új határokon (Besszarábia, Bukovina, Érmellék), mint a régie-
ken (Kárpátok, Galícia). Ez utóbbiak tehát állandónak tekinthető törésvonalak,
az új határok pedig vagy periferizálták az új peremvidékeket, vagy a határokat
eleve ilyen régiókon át húzták meg. A posztszovjet térség nyugati irányú regio-
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nális kötődéseiről elmondható, hogy a Besszarábia és Galícia mentén 1930-ban ta-
lálható törésvonal miatt a déli területek markánsan elváltak a kelet-közép-európai
(visegrádi) térségtől. Ezzel szemben az új lengyel állam területein nem ilyen egyér-
telmű a helyzet: kelet felé széles zónában az átmenetiség volt a jellemző, míg
markáns fejlettségbeli különbség az új lengyel államon belül inkább a mai be-
larusz–lengyel határ vidékén volt megfigyelhető (megfelelve az 1897-es állapot-
nak). Az új lengyel állam belső törésvonalát az 1945-ös határváltozások számolják
majd fel. Összességében a posztszovjet térség belső fejlettségi viszonyai nem vál-
toztak jelentősen 1897 óta (bár a nyugatukrán területek kétségtelenül jobb muta-
tókkal rendelkeztek, mint a belarusz régió), és Szűcs (1981) koncepciója Európa
három történeti régiójáról is igazolást nyert a térképeken: a visegrádi országok fejlettségi
szintjük alapján átmenetiséget képviseltek Nyugat- és Kelet-Európa között. A fentiekből
szintén következik, hogy a Pándi (1997) által újra köztudatba hozott Köztes-Európa
mint makrorégió nemcsak kulturálisan, de fejlettsége alapján sem volt egységes.

3. ábra: Köztes-Európa regionális fejlettségi különbségei 1930-ban
és kapcsolatuk az 1920-as határokkal

Regional differences of development in East-Central Europe in the 1930s,
and their connection with the new boundaries of 1920

Jelmagyarázat: 1. fejlettségi szint (a-tól h-ig csökken); 2. főbb törésvonalak; 3. a. országhatár, b. folyók.
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A tizenöt mutató relatív függetlensége lehetővé tette klaszteranalízissel
történő vizsgálatukat. A cél – miként az 1897-es vizsgálatban – a hasonló jel-
legzetességeket mutató területek lehatárolása volt. Hét klaszter esetében az
egykor az Orosz Birodalomhoz tartozó Kongresszusi Lengyelország élesen elkülönült
Galíciától és a posztszovjet területektől, míg ez utóbbiak egy csoportba kerültek,
de Románia és a Szerb–Horvát–Szlovén Királyság területe is e klaszterbe tar-
tozott, ami arra utal, hogy a posztszovjet térség 1930-as jellemzői Európa más
(fejletlen) területeivel is rokoníthatók. A diszkriminanciaelemzés alapján (a vissza-
osztályozás sikeressége 80-90% felett volt minden csoportban) a posztszovjet
térségre, Galíciára és Balkánra kiterjedő klaszter jól elkülönült a többitől. A
lengyel területeket tömörítő klaszter a nagyalföldi klaszterrel átfed, ami arra
utal, hogy nem markáns sajátosságokkal bíró régió, amely közelebb áll a köztes-
európai jelleghez, mint a volt orosz birodalmi területekhez.

A tizenöt klaszteres változatban (4. ábra) az eddig homogén Galícia és a
Kárpátok mozaikosabbá vált, illetve Dél-Lengyelország (Osztrák-Galícia északi
része) is elkülönül az egykor orosz uralom alatt álló lengyel területektől.
Besszarábia inkább hasonlított az ukrán körzetekre, míg Transznyisztria a
Regátra. Lemberg-Lvov térsége is elkülönült a környezetétől. Belorusszia és
Ukrajna nagy része viszont továbbra is azonos klaszterbe sorolódott, és a len-
gyel klaszterrel alkotott határai is stabilak maradtak. A klaszterszám növelé-
sével a posztszovjet térségben a legstabilabb határ továbbra is a lengyel és a
belarusz–ukrán zóna között húzódott. A diszkriminanciaelemzés eredménye sze-
rint a lengyel területek visszaosztályozása volt a legbizonytalanabb, ez tekinthető a
legkevésbé homogén területi entitásnak.9

Ezt követően megvizsgáltam, hogy az egyes klaszterek milyen régióképző
sajátosságokkal bírnak a többi csoporthoz képest az indikátorok átlagértékei és
szórásai alapján, majd pedig az átlagértékek aggregálásával meghatároztam a
hasonlósági régiók fejlettségi szintjét (3. táblázat). Így a posztszovjet térség
1930-as fejlettségi állapota is összevethető Európa más történeti régióival.

A tizenöt klaszteres vizsgálat esetében a térségben öt régió mutatott jobb
értéket az átlagtól (a német területek, az Alföld, Graz és Dél-Dunántúl, vala-
mint Lemberg, Felvidék, Észak-Bulgária), továbbá a lengyel területek mutat-
tak átlaghoz közeli értéket. A szovjet területek hét átlag alatti mutatóval
rendelkeztek, egyedül a születési arányszám mutatott kedvező értéket. Ezzel
szemben a lengyel területek öt jó mutatóval (csecsemőhalandóság, elérhető-
ség, hústöbblet, halálozási és születési arányszám) rendelkeztek a négy átlag
alatti mellett. A kedvező mutatók zömmel demográfiaiak s nem gazdasági jel-
legűek. Dél-Lengyelország a jó elérhetőség és a kedvező halálozási mutató
mellett hat negatív mutatóval bírt. A 3. táblázat alapján azonosíthatók a
régióképző sajátosságok: inkább az átlag alatti és feletti értéket mutató indi-
kátorok száma alapján lehet különbséget tenni, mint „mintázatuk” révén (pl.
Galíciában és a Nyugat-Balkánon, Dél-Erdélyben, a Szovjetunióban alig van
„pozitív” indikátor, jószerivel ezek feltűnése tekinthető „régióképzőnek”).
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Az 1897-ben meglévő, évszázados múltra visszatekintő törésvonalak 1930-ra
sem halványultak el. A világháború által okozott gazdasági és demográfiai „tabula
rasa” és a szovjet birodalmi homogenizáció-centralizáció az 1945 utáni újjáépítést
követően szintén nem tudta eltüntetni ennek nyomait. Bizonyos térségekben
(Nyugat-Ukrajnában például) hozzájárult a különbségek fenntartásához, ezzel
szemben a Baltikumban az oroszajkú lakosság megtelepedése, Belaruszban pedig
az állami kultúrpolitika a regionális differenciák nivellálása irányába hatott.

Konklúziók

Az Orosz Birodalom bár integrálta, de homogenizálni már nem tudta az 1654-ben
(Ukrajna), 1772-ben (Lengyelország) és 1812-ben (Besszarábia) bekebelezett

4. ábra: Hasonló fejlettségű régiók a tizenöt klaszteres változat alapján (1930-as évek)
Similarity of development, according to the fifteen-cluster version (1930s)

Jelmagyarázat: 1. történeti régiók (elnevezésüket lásd a 3. táblázatban); 2. stabil régióhatárok 7-15-22
klaszter esetében; 3. a. országhatár, b. folyók.
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területeket az 1. világháborúig. Az 1897-ben demográfiai-gazdasági-társadalmi
mutatók alapján kimutatható regionális különbségek a száz évvel korábbi hatá-
rok futásával esnek egybe. Ez arra is bizonyíték, hogy e fantomhatárok jelentős
része „mélyszerkezeti vonal”, melyet nem a rövid távú politikai emlékezet, ha-
nem a hosszú távú (longue durée) eltérő történelmi fejlődésből fakadó társadalmi-
gazdasági-kulturális különbségek határoznak meg. Így aztán a rövidebb időt át-
fogó szovjet birodalmi homogenizáció sikertelensége nem meglepő.

A jelenkori törésvonalak nagy része (belarusz belső törésvonal, ukrán tö-
résvonal) egybeesik az egykori politikai határokkal, illetve a történeti régiók
határaival. A történelmi-kulturális hagyományok a jelenbe is átöröklődtek: át-
tételesen, politikai mozgalmakhoz kötődve vagy etnikai és regionális identitás-
minták mentén. A mai határok közül Lengyelország és a Baltikum keleti határa
esik egybe egyértelműen az évszázados kulturális-gazdasági törésvonallal.

1930-ban markánsan elkülönült az egykori Orosz Birodalomhoz tartozó
térség Európa többi részétől. Lengyelország joggal tekinthető ekkor is Kelet-
Közép-Európa részének, mely fejlettségi mutatói alapján pufferzóna volt. A
mai Nyugat-Ukrajna és Nyugat-Belarusz 1930-ban mutatói alapján homogén
terület volt, mely fejlettségi szintje és jellemzői alapján élesen elkülönült az
etnikailag lengyel területektől. Ugyanakkor a mai nyugatukrán és nyugatbe-
larusz területek által 1930-ban mutatott regionális fejlettségi típus nem volt
egyedi, Európa más térségeivel (Balkán) mutatott hasonlóságot – a politikai
rendszer különbsége ellenére.

Továbblépési lehetőségként célszerű lenne megvizsgálni a területre
1897-ben jellemző belső egyenlőtlenségeket (az adatbázis lehetővé teszi az
ujezdeken belüli városok önálló vizsgálatát). Emellett az ezredforduló utáni
statisztikai adatok alapján elvégezhető a törésvonalak és a területi egyenlőt-
lenségek vizsgálata az egész térségre.

Jegyzetek

1 A címben megfogalmazott nézőpont jelentőségét a hazai geográfia korábban is felismerte:
az ELTE TTK Regionális Tudományi Tanszéke és az MTA RKK Budapesti Osztálya 2007-ben A
történelem nyomai az új térszerkezetben címmel rendezett konferenciát.

2 Itt az interferáló ideológiák árnyékában fejlődő regionális nemzettudat továbbfejlődésének
lehetünk tanúi, ahol a szerbtől nem különböző montenegrói nyelv közelmúltbeli kodifiká-
lása és az etnikai önazonosság újabb pillérének kialakítása (a nemzeti történelem mellett a
nemzeti nyelv) erősíti a bizonytalan identitást.

3 Lásd a 2011-es német projektet: Phantomgrenzen in Ostmitteleuropa – http://www.
phantomgrenzen.eu (Letöltés: 2018. június 24.).

4 A kartogramok fedetése lehetővé teszi a nem normáleloszlású adatsorok (pl. vallási meg-
oszlás) meghagyását. A kontrollvizsgálat során végzett főkomponens-elemzés a kevés be-
meneti változó (9) ellenére meglepően sok főkomponenst különített el (6), ami arra utal,
hogy az indikátorok kiválasztása helyes volt. A KMO-Bartlett-teszt alacsony értéke miatt
(0,55) nem a főkomponens-elemzés mellett döntöttem.
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5 Ennek során nem az egyes kartogramokon, hanem az ujezdek aggregált indikátorértékeiből
kirajzolódó törésvonalakat kerestem. Ennek oka, hogy az egyes kartogramok elemzésénél
szubjektív elemként jelentkezett volna az intervallumok meghatározása és a színkód.

6 Jó módszer a kis klaszterszámnál fellépő törések futásának térképi jelölése: „pókhálótér-
képpel” egyszerre több klaszterbeállítás eredménye is ábrázolható; a különböző rendű vo-
nalak hossza vagy maga a vonalsűrűség pedig mutatószámként használható eltérő minta-
területek fragmentáltságának-homogenitásának összevetésére.

7 Azokat a változókat, melyek növekvő indikátorérték mellett kedvezőtlen jelenségeket tes-
tesítettek meg, a nevezőben tüntettem fel (mint pl. a helyben születettek aránya, a pravo-
szlávok aránya, a régi elit aránya a kereskedőkhöz mérten), a többi a számlálóban kapott
helyet. Az alkalmazott képlet: E = lg x + lg y + … + lg n – lg a – lg b - … - lg m = lg ((xy…n) /
(ab…m)), ahol x, y, n, a, b, m az egyes indikátorok, E a komplex fejlettségi szint.

8 A gazdasági viszonyokkal ellentétben a társadalmi-demográfiai viszonyokban a határválto-
zás óta eltelt tíz év alatt nem lehet markáns változást elérni, tehát a fejlettséget elemeire
bontva a társadalmi viszonyok nagyobb állandóságuk okán még a régi állapotot tükrözik.
Így az itteni törésvonalak nem lehetnek frissek.

9 A területek 50%-a az Alföldhöz vagy a galíciai és román területekhez sorolódott: ez arra
utal, hogy dél és nyugat felé az átmenetiség, kelet felé viszont az 1897-ben is létező törés-
vonal jellemzi ezt a zónát.
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