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1. Bevezetés

Ha a Kaukazusrol hallunk, elsé izben tobbnyire a természetfoldrajzi tajegység jut
esziinkbe: A Fekete,- és a Kaszpi-tenger kozott - Eurdpa és Azsia hatiran - északnyugat-
délkelet iranyban varfalként hazodo, néhol 5000 méternél is magasabb, latvanyos
hegyvonulat. Azonban a hegyvidék tagabb térsége nyelvi-etnikai, tarsadalom-, valamint

politika-f6ldrajzi szempontbdl Eurazsia egyik legkomplexebb régidja.

Transzkontinentalis helyzete ellenére, vagy éppen miatta, a térség nemcsak a
torténelem folyaman, de napjainkban is pufferzonaként funkcional nemcsak a kiilonb6z6
kultarak, az iszlam és a keresztény vildg, és azon beliil a kiilonb6z6 felekezetek, irdnyzatok
kozott, hanem a versengd nagyhatalmak kozott is. Viharos torténelme, periférias pozicidja és
természetfoldrajzi tagoltsaga eredményeként lakossaga etnikailag rendkiviil mozaikszerti. Az
egyes etnikai csoportok kozott vallasilag és nyelvileg is éles hatarok htzodnak, melyet
gyakran évszazados hagyomanyok és ellentétek ¢leztek. A Szovjetunid Osszeomlasa tobb
szempontbol a konfliktusok ujjaéledését jelentette, egyrészt Torokorszag, Iran, Oroszorszag
¢s az Uj allamalakulatok, illetve maguk az 10 allamalakulatok egymdskozti viszonyaban,
masrészt az adott politikai egységek nemzetiségi kozott (Mez6 F. 2000). Tovabb bonyolitja a
helyzetet, hogy az itt él6 kozosségek klanokba szervezédtek, s ezek manapsag hatalmi
formaciokként jelennek meg, maguknak kovetelve a gazdasdgi és politikai iranyitas
kiillonboz6 szférait. Mindezek kovetkeztében a Kaukazus-vidék jelenleg a vilag egyik
leglobbanékonyabb teriiletének szamit. Nem csoda hat, hogy az elmult huszonét esztendében
szamos médiafigyelemre okot ado politikai eseményrdl és fegyveres konfliktusrol halhattunk

a régio kapcsan.

Az etnikai-kulturalis dimenzion tal a Kaukazus-vidékrél, mint egy manapsag
geopolitikailag egyre inkabb felértékelodé régiordl beszélhetink. A Szovjetunid
felbomlasaval 1étrejott hatalmi vakuum miatt, dontéen a vilag meghataroz6 nagyhatalmai,
valamint a kornyez6 kdzéphatalmi statuszra torekvé allamok részvételével, megindult a harc a
térség stratégiai fontossdgu nyersanyagkincsei vagy pusztan stratégiai elhelyezkedésébdl
adodo gazdasagi és katonai elOnyei birtoklasaért. A régio olyan tobb, korabbi torténetében is
nagyhatalmi szerepre torekvd, napjaink vilagpolitikdjdban is jelentds allamok kozvetlen
eréterében talalhatd, mint Oroszorszag, Torokorszag és Iran. Mellettiik az Egyesiilt Allamok
¢s az Europai Uni6 is fokozott érdeklédést mutat a Kaukazus-vidékkel torténd szorosabb

egylittmikodésre befolyasuk novelése érdekében.



2. Kutatasi elézmények

A Kaukazus-vidék komplexitasa ellenére hazankban egészen az atmenet idészakaig
nem tartozott a sokat kutatott térségek kozé. Kijelentésemet a nevesebb fovarosi
konyvtarakban végzett, a térséggel foglalkozd szakirodalom felkutatdsa soran, az 1990-es
évek elotti magyar és részben idegen nyelvili szakirodalom csekély szamara alapozom. Ennek
okait meglatdsom szerint az alabbi szempontok mentén lehet megjeldlni: Egyrészrél eurdpai
szempontbol tekintve periférias pozicidja miatt csekély érdeklodés mutatkozott a régioval
kapcsolatban, mely legtobb esetben kimeriilt a Kaukazus-hegység, mint Eurdopan kiviili
»egzotikus taj)” természetfoldrajzi szépségeinek, kulturdlis sokszintiségének utikdnyvszerd,
szubjektiv bemutatasaval (Gyimesi Gy. 1976, Boros J. 1980). Masrészrél a Szovjetunio
zartsdga, elszigetelddése, majd a bipolaris vilagrend kialakuldsdval a Kaukazus-vidék a
szovjet, szocialista geografian beliil ,,rekedt”, mely gazdasagfoldrajzi orientdcidja és az
internacionalista ideologia jegyében elenyészd figyelmet forditott a térség f6 profiljat jelentd
etnikai, vallasi, és kultar-foldrajzi heterogenitasanak vizsgalatara. Harmadrészrdl pedig a XX.
szazad elsd felében a vildgpolitika gytjtdpontjai mashol voltak, a hideghaborus iddszakban
pedig a Szovjetuni6 katonai sulya, Torokorszag NATO-tagsaga, illetve — foleg az 1979-es
iszlam forradalom gy6zelme utan — Iran specialis helyzete kdvetkeztében létrejott hatalmi

egyensuly jellemezte a térség geopolitikai viszonyait (Bottlik Zs. 2013).

A Szovjetunido Osszeomlasa szdmos olyan mélyben gydkerezd problémat hozott a
felszinre, mely a nemzetkozi figyelem latokorébe terelte a Kaukazus-vidéket. Ezzel
parhuzamosan a térség problematikussaganak kiilonb6zé iranyokbol megkozelitett
boncolgatasa egyes magyar nyelvii publikaciokban is bemutatasra keriiltek. Mivel a legtobb
probléma a torténelmi fejlédés vagy csupan az elmult néhany évtized eseményeiben
gyokerezik, illetve a torténelmi multat is szamos olyan esemény terheli, mely parhuzamba
allithato a kozel mult vagy napjaink eseményeivel, az altalam felhasznalt szakirodalomban
egyes tanulmanyok a teriilet torténelmi hatterének vagy egyes iddszakainak, eseményeinek
ismertetésével foglakoznak (Horvath Cs. 2011, Sz. Biro Z. 2008). A kozel mult eseményeinek
szerves része az Uj allamok megalakulasa a térségben, melyeknek az atmenetet kovetd
években €s még napjainkban is szdmos kihivassal kell megkiizdenitik. A felmeriilé gazdasagi,
tarsadalmi problémaikkal, lehetdségeikkel, és elért eredményeikkel, vagy pusztan altalanos
jellemzésiikkel foglalkoznak egyes konyvek, tanulmanyok (Borko T. 2010, Herzig, E. 1999,

Rudl J. 2010). A térséget a Szovjetunid erds kozponti és katonai hatalmanak megsziinésével



az elmult két évtizedben a kiilonbozo torésvonalak mentén fesziilo szamos ellentét, konfliktus,
fegyveres Osszecsapas terheli (Mez6é F. 2000, Suny, R. 1993). A kétpolust vilagrend
megsziinésével a régid ,.geopolitikai jatszotérré” valt. A politikai bizonytalansag és a
geopolitikai vakuumba keriilés révén a Kaukdzus-vidék a politika-foldrajzi vizsgélatok
elokeld helyére keriilt (Mez6 F. 2000, Sz. Bir6 Z. 2008). Szines etnikai heterogenitasa az
etnikai-foldrajzi vizsgalatok kitlintetett helyére emelhetné a térséget. A szakirodalom kutatasa
kozben azonban részletes, komplex etnikai-foldrajzi vizsgalattal csak a 2008-as griiz- oszét-
orosz haboruban leginkdbb érintett dél-oszét kisebbség kapcsan talalkoztam (Sordia, G.
2010), egyéb tanulméanyok tobbnyire kimeriilnek a nagyobb politikai egységek vizsgalatan
(Tarhov, S. 1993). A kozelmultban féképp a 2008-as graz- oszét-orosz konfliktussal
kapcsolatos politika-foldrajzi, geopolitikai és biztonsag-politikai témak boncolgatasa kapcsan
keriilt ismét a figyelem kozéppontjaba a teriilet (Sz. Bird Z. 2008, Talas P. 2008).

3. Célkitiizések

A Kaukazus-vidék nemrég még egy olyan vilagbirodalom részét képezte, melynek
lakossaga maga is szines etnikai térszerkezettel rendelkezett. Az atmenetet kovetéen az
utédallamoknak a gazdasagi és politikai valsagon tal szembesiilniiik kellett a szovjet
birodalmi politika kovetkezményeivel. Az ,,0szd meg és uralkodj’ elve alapjan a kiilonb6z6
népcsoportok betelepitése, deportdldsa, a megosztd, igazsagtalan kdzigazgatasi rendszer és
hatarok, az inhomogén etnikai térszerkezet kialakulasa a fellangolo ellentétek melegagyava
tette a posztszovjet térséget. Ezek koziil is talan a legsulyosabb kozé sorolhatok a Kaukazus-
vidék esetében kirobbant fegyveres, illetve nem egy esetben nyilt haboruva szélesedd
konfliktusok. Mindezek alapjan feladatomnak a Kaukazus-vidék etnikai-foldrajzi jellemzését
valasztom, hangsulyozva a helyi konfliktusok szerepét a valtozasok alatamasztasara. Munkam
soran hangsulyos szerepet szanok a Kaukazus-vidék multietnikus jellegének ismertetésere, a
kiilonb6zé népcsoportok kozotti térésvonalak bemutatasara és az etnikai  konfliktusok
hétterének vizsgéalatara. Vizsgalddasom sordn térképekkel és abrakkal kivanom szemléltetni
allitasaimat. Témam targyalasat a térség megismerését és napjainkban elfoglalt pozicidjat
segitd altalanos torténelmi és foldrajzi jellemzéssel kezdem. Vizsgalatom f6 vonala soran
bemutatom a Kaukézus etnikai csoportjait, ismertetni kivdnom térség népességének és etnikai
térszerkezetének valtozasait és feltdrni a valtozadsok mogott meghtizodd okokat, és azok

kovetkezményeit.



4. Adatbazis, modszerek

Az adatgyijtést és feldolgozast neheziti, hogy a vizsgalt térség politikailag
fragmentalt. Teriiletén négy fiiggetlen 4allam (Oroszorszdg, Gruzia, Azerbajdzsan,
Orményorszag) illetve harom de facto fiiggetlen allamkezdemény (Abhéazia, Dél-Oszétia,
Hegyi-Karabah), valamint tobb, autonom teriilet, korzet (Karacsaj- és Cserkeszfold, Kabard-
és Balkarfold, Eszak-Oszétia, Ingusfold, Csecsenfold, Dagesztan) talalhato. Szerencsére azon
tul, hogy minden Kaukazus-vidéken talalhaté orszég rendelkezik interneten elérhetd angol
nyelvii statisztikai adatbazissal (gks.ru, GeoStat, Azstat, Armstat,) az atmenet id6szaka oOta a
de facto fliggetlen Abhazia ¢és Hegyi-Karabah esetében is lokalis cenzusok révén
rendelkezésre allnak friss adatok (http://www.ethno-kavkaz.narod.ru/rnabkhazia.html,
http://census.stat-nkr.am/). Emellett tovabbi kettd olyan internetes honlap is rendelkezésemre
allt, melyek a térséggel kapcsolatos cenzusok adatait publikaltdk, illetve dolgoztak fel
(http://www.ethno-kavkaz.narod.ru/, http://pop-stat.mashke.org/). Térképeim az 1959-es, az
atmenet el6tti és az atmenetet kovetd i1dOszak Osszehasonlitasara késziltek. Az 1959-es,
valamint az 1989-es szovjet (Orményorszag és Azerbajdzsin esetében az 1989-es teriileti
adatok hianyaban az 1979-es szovjet) cenzust hasznaltam az atmenet el6tti id6szak
térképeinek elkészitésekor. A ,,legfrissebb” adatokat feldolgozo térképek soran orszdgonként
¢és éves bontasban az alabbiakat vettem alapul: Grazia 2002, Abhazia 2003, Hegyi-Karabah
2005, Azerbajdzsan 2009, Oroszorszag 2010, Orményorszag 2011. Az ugyancsak de facto
fiiggetlen D¢é1-Oszétia esetében ellenben az 1989-es szovjet cenzus ota hivatalos népszamlalas
nem zajlott le, igy a dél-oszét népességgel foglalkozo fejezetben az Orosz
Kiiliigyminisztérium Dél-Oszétiaval foglalkozo honlapja altal publikalt 2012-es adatot vettem
alapul. Ugyanakkor ez az adat nem rendelkezik alsobb szintii teriileti adatokkal, igy térképeim
soran nem hasznaltam fel. Az emlitett cenzusokon til egyes abrdimhoz az 1926-os és az

1939-es szovjet cenzus adatait is felhasznaltam.

Vizsgalati alanyaim alapjaul a szovjet kozigazgatasi rendszerbdl 6rokolt rajonokat,
azaz korzeteket valasztottam. Térképeim elkészitése soran nehézséget jelentett, hogy ezen
egyseégek kozigazgatdsi hatarai a vizsgalt idoszak alatt tobbszor is valtoztak, rdadasul egyes
esetekben ugy, hogy a régi beosztas gyakran nehezen feleltethetd meg az jabb rendszerrel.
Ezért az egyes idOszakok Osszehasonlitasa érdekében mondhatni 6nkényesen Osszevontam,
vagy nem az adott idészaknak megfelel6 kozigazgatasi hatarok kereti kdzott dbrazoltam egyes

tertileti egységeket.
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1. 4bra: A térképek soran hasznalt kozigazgatasi felosztas az Eszak-Kaukazusban

Ezek a valtoztatasok felsorolasszeriien a kovetkezdek: Ingusfoldon az 1993-ban
alapitott Dzsejrahi rajont a korabban a teriiletet magéaba foglald Szunzsai rajonhoz csatoltam.
Ugyanezen az alapon Csecsenfoldon az atmenetet kovetden alapitott Kurcsaloji rajon Sali
rajonhoz, a 2000-ben alapitott Saroji a Satojihoz, mig az Itum-kalei az Acshoj-martani
rajonhoz keriilt. Tovabba Kabard- és Balkarfoldon 2003-ban az Urvanyi rajonbol alapitott
Leszkeni rajont a legijabb adatok feldolgozasa soran is ugyancsak az Urvanyi rajon keretein
beliil dolgoztam fel. Abhaziaban az 1959-et kovetden alapitott Gulrifsit Szuhumi rajonnal
Osszevonva elemeztem. Azerbajdzsanban a teriileti egységek szinte allandd 0sszevondsa ¢€s
megsziintetése kovetkeztében kénytelen voltam mindhdrom idépontra készitett térképeken
Abszeron, Kizi és Szumqait egy egységként megjeleniteni, mintahogyan Samuk és Gojgol,
Agsztafa ¢s Kazak, Sziazan és Szabran, illetve Gobusztan és Samaki is erre a ,,sorsra” jutott.
Hegyi-Karabah esetében az autondém teriilet megsziinését kovetd kozigazgatasi rendszer és
hatarai szinte teljesen eltért a korabbitol. Ezért a de facto fiiggetlen Hegyi-Karabahi

Koztarsasag kdzigazgatasi beosztasat hasznaltam mindharom idépont vizsgalata soran.
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2. abra: A térképek soran hasznalt kozigazgatasi felosztas Gruziaban

Ez azt jelenti, hogy a Hegyi-Karabhot Orményorszaggal Osszekotd harom rajon
(Lacsin, Kubadli, Zangilan) a legaktudlisabb rendszer szerint Kashatagh néven egy tertileti
egységet alkot, illetve a Hegyi-Karabahtol délre fekvé Kalbajar az autoném teriilet Hadrout
rajonjanak része. Emellett egyes rajonok megvaltozott hatarral nagyobb teriiletet foglalnak el
a szovjet idészakhoz képest (Martakert, Aszkeran, Martuni), mindezt a szomszédos teriiletek
rovéaséara (Tartar, Agdam, Fiziili). Tovdbb az Orményorszaggal kapcsolatban kdzzétett szovjet
cenzusok melldzik az alsobb szintli teriileti adatokat, ezért a voltaképpen etnikailag homogén
Orményorszagot egy jerevani és egy Jerevan nélkiili, ,,vidéki” Orményorszagra osztottam.
Mindezek mellet is egyes esetekben nem allt médomban ilyen jellegli valtoztatasokat
végrehajtani. Az 1990 utan, tobb szomszédos teriileti egységbdl 1étrehozott dagesztani
Kumtorkalinszkij-. és Dokuzparanszkij rajon (utobbi 1959-et kivéve) az atmenet elott
térképeken adat nélkiil szerepel. 1959 esetében ugyanez a helyzet all fenn a graziai Gardabani

és Kareli esetében is, illetve a mar emlitett dél-oszétiai rajonokban 1989-et kovetden.
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3. dabra: A térképek soran hasznalt kdzigazgatasi felosztas Azerbajdzsanban és
Orményorszagban

5. A vizsgalt térség foldrajzi jellemzoi

5.1. A teriilet lehatarolasa

A Kaukazus-vidéket hagyomanyosan két nagyobb politikai-foldrajzi egységre szokas
felosztani. A két egység kozott a hatart a Kaukazus-hegység fo tomege, a Nagy-Kaukazus
jelenti. A vonulattol délre, az azsiai kontinenshez tartozd, azaz (Moszkvabdl nézve) a
,Kaukazuson talin” fekvo teriiletet nevezziik Transzkaukazusnak. Pusztan politikai,
kozigazgatasi alapon az egységet megegyezOnek tekinthetjik a harom egykori szovjet
tagkdztarsasag, @ ma mar fliggetlen Grizia, Orményorszag és Azerbajdzsan teriiletével és
hataraival, de természetfoldrajzi és torténelmi hagyomanyok révén Torokorszag és Iran egyes
hatar menti teriileteit is a Kaukazus-vidék részéhez sorolhatjuk. A f6 vonulattol északra, a
természet-foldrajzilag Eurdpahoz tartoz6, azaz a ,,Kaukazuson inneni” teriiletet nevezziik
Ciszkaukazusnak. Teriiletének meghatarozasakor két lehetdséget vehetiink figyelembe.

Egyrészrol tekinthetink a még viszonylag 1j keletinek mondhato Eszak-Kaukazusi



Szovetségi Korzetre (2010-es kozigazgatasi reform keretében hoztak Iétre), mely Oroszorszag
nyolc szovetségi korzetének egyike. A korzet magaban foglalja a Nagy-Kaukazus hegyi- és
hegylabi térségéhez tartoz6 koztarsasagi ranggal rendelkezd kis autonom  teriileteket.
Nyugatrol kelet felé haladva ezek: Karacséaj- és Cserkeszfold, Kabard- és Balkarfold, Eszak-
Oszétia, Ingusfold, Csecsenfold ¢és a mar kozvetleniil a Kaszpi-tenger szomszédsagaban
talalhatd Dagesztan. Emellett még a korzethez tartozik a felsorolt egységekkel északon
hataros Sztavropoli hatarteriilet, mely azonban nem rendelkezik koztarsasagi jogokkal. Masik
lehetdség az Eszak-Kaukézus lehatarolasdban a nagyobb egységet jelentd Eszak-Kaukazusi
Gazdasagi Korzet (Rudl J. 2010), ami a Szovetségi Korzet egységein tul magaban foglalja a
Fekete-tenger partvidékén talalhatdé Krasznodari hatarteriiletet és a benne enklavéként
megjelend Adigefoldet. Emellett még a Don also folyosanal, a mar inkabb a Kelet-eur6pai-
siksaggal és az ukran sztyeppékkel rokonsagot mutatd Rosztovi teriilet is ehhez az egységhez
tartozik. A kiilonbséget a két teriileti konstrukcio kozott feladatellatasban lehet megjeldlni.
Mig a Szovetségi Korzet pusztan igazgatasi célokat szolgal, addig a Gazdasagi Korzet {6
profiljat gazdasagi €s statisztikai alapon lehet meghatarozni. Munkdm soran vizsgélatomat a
Szovetségi Korzet terililetére sziikitem, hisz ez a leginkabb etnikailag tarka Osszetételli és
részben e jellemz6jébol fakaddan Oroszorszag egyik legproblematikusabb teriilete. Azonban
vizsgalatom f0 céljabol fakadodan, az ugyan a Szovetségi Korzethez tartozo, am etnikailag

kozel abszolut orosz tobbségli Sztavropoli hatarteriilet nem fog megjelenni elemzésemben.
5.2. Természetfoldrajzi adottsagok

A vizsgalt térségnek névado és azt északi-déli részre oszté Nagy-Kaukazus kozponti
tomege egységes, csak néhdny mély szurdokvolgy szalad le beldle észak-dél irdnyban.
Nehezen atjarhatdo, hagoi igen magasak. Tobbséglik télen jarhatatlan, ami jelentdsen
megneheziti a kapcsolattartast a Transz-, és a Ciszkaukazus kozott. Mindezt bizonyitja, hogy
a Kaukazus szdmos népcsoportja koziil egyediil harom kozosség (oszét, lezg és kevésbé
hangsulyosan az azeri) etnikai torzsteriilete kothetd a hegység északi és déli oldaldhoz is.
Ugyanakkor e hagokon stratégiai fontossagu utvonalak vezetnek 4t az egymassal szomszédos
teriiletek, illetve tagabb foldrajzi térben a Kelet-eurdpai-siksag, illetve a Kozel-, és a Kozép-
Kelet iranyaba. A Kaukéazus-vidék természetfoldrajzi €s természeti adottsagok szempontjabol
igen valtozatos. Az éghajlat nyugat-kelet iranyban valtozik, illetve a tengerszint feletti
magassag és a domborzati tagoltsaggal 0sszefliggd helyi hatasok is alakitjak. A Fekete-tenger
menti siksag, kellemes, meleg €s csapadékos szubtropusi kliméjat néhany kilométeren beliil

5000 méteres csucsokon uralkodd 6rok ho és gleccserek vilaga valtja fel, melyeket mély,



kontinentalis éghajlata, szant6foldi €s ontozeéses kulturak termesztéséhez idealis folyovolgyek
tagolnak. A magashegységek miatt a térség teriiletének 60%-a lakatlan, csak 40%-a alkalmas
az emberi letelepedésre (Gerencsér A. 2012). Ennek kovetkeztében az alfldek, folyovolgyek
stirin lakottak. Kedvezé természeti és klimatikus adottsagai révén a teriilet mindig is vonzo
lehetéséget kinalt a letelepedésre. A rovid tavolsagon belil megjelend kiilonbozo
¢letfeltételek a kiilonbozd karakteri népcsoportok (pasztorkodo, foldmiiveld, kereskedd)
egymas mellett élésének biztositottak keretet, a zart volgyek pedig idedlis menedéket
jelentettek a kiilsé hoditokkal szemben menedéket keresé kisebb népcsoportok szdmara. A
vertikalis zonalitas és az olykor atjarhatatlan hegylancok ugyanakkor jelentOs akadalyokat
allitottak az egymassal kozvetleniil szomszédos teriiletek kozé is, mellyel hozzajarulhattak a

mozaikos etnikai kép konzervalodasahoz.

A fellelheté nyersanyagok koziil a legfontosabb a térségnek stratégiai jelentOséget
biztositod, a Nagy-Kaukéazus északkeleti eldterében és a Kaszpi-tenger kornyékén eléforduld
nagy mennyiségii olaj-, és gazkészletek. Tovabba az Ormény-magasfold teriiletén sokféle
hasznosithatd nyersanyag taldlhaté (nefelin, szienit, mobidén, arany). Ezek kozil a
legnagyobb mennyiségben réz fordul eld, melyre mar a torténelemi idészakokban is komoly
kitermelés €s feldolgozas épiilt. A régio kiemelkedden gazdag épitdipari nyersanyagokban is
(mészkd, granit, marvany stb.), tovabba a domborzati viszonyok kdvetkeztében az egyes nagy

esésii vizfolyasok révén relative jelentds vizenergia potenciallal is rendelkezik a tertilet.
5.3. Torténeti attekintés

A torténelmét és a kulturajat tekintve a Kaukazus térségét harom szomszédos
torténelmi nagyrégid befolyasa hatdrozta meg: délnyugat felél Anatolia, délkelet feldl az
Irani-fennsik, északrol pedig a kelet-eurdpai sztyepp. A harom nagyrégio a torténelmi idék
soran altalaban harom kiilonbozd kulturdlis hatast jelentett, amelyek meghataroztdk a térség
népcsoportjainak kulturalis arculatat is. A térség vallasi és kulturalis megoszlasa ezeknek a
szomszédos régioknak a hatdsait mutatja. Ebbdl a szempontbdl fontos megjegyezni, hogy a
harombol kettdnek a jellege a torténelem folyaman alaposan megvaltozott: A kelet-eurdpai
sztyeppén a XVII. szazadtol a torok nyelvii és iszlam vallast nomad népeket az ortodox
keresztény Orosz Carsag valtotta fel, Anatolidban pedig a XI-XIV. szazadtol az ortodox
keresztény vallasti Bizancot a muszlim Szeldzsuk-, majd Oszman Birodalom. Ez tehat a
térséget kiviilrdl éré vallasi hatdsok foldrajzi felcserélddéséhez vezetett. Mig a keresztény

hatasok forrdsa korabban elsdsorban a bizdnci Anatdlia volt, addig az ujkort6l kezdve ennek



helyét az északon feltiin Oroszorszag vette at, a muszlim tatarok helyett pedig immar a térok

Anatolia valt az iszlam hatasok 6 forrasava (Horvath Cs. 2011).

A hegység déli oldalan az antikvitas koranak perzsa, gorog ¢és romai hagyomanyaira
éptild, torténelmi léptékben Osi, magas kultiraji népcsoportok voltak megtaldlhatok.
Legalabb két évezredre tekinthetnek vissza az 6rmények ¢és a gruzok, mint 6nall6 identitassal
bird, az irani/perzsa és a gorog kéziratokban és feliratokon megorokitett népek. A Krisztus
utani évszdzadokban a Dél-Kaukazusban gyorsan terjedt a kereszténység. Az ormények és a
grazok elddei mar az okorban kereszténnyé valtak. Orményorszag lett a vildg legelsd allama,
ahol hivatalosan is allamvallassa tették a kereszténységet Kr. u. 301-ben. Ennek megfelelden
itt mélyen bedgyazott volt az okeresztény vallas és kultura. A Transzkaukazus keresztény
jellegi maradt egészen a VII. szdzadi iszlam hoditasig és eldretorésig. Ekkortol graz és
ormény teriileteket a bizdnci és a keresztény civilizacios szféra keleti periférigjat jelentették,
majd a XI. szdzad végén aztan Anatdlia szeldzsuk-t6rok meghoditasa végleg elvagta a Bizanci
Birodalomtdl. Innentdl kezdve a gruz és ormény kultura, egészen az Orosz Birodalom
megjelenéséig, a muszlim uralom alatt hatramaradt kereszténység képviselGivé valtak,
mindvégig megtartva az okeresztény egyhazak befolyasat. A kozépkori gruzok és drmények
identitdsa elsOdlegesen a valldssal és az egyhdzzal azonosult. Ezt az alapvetd lojalitast
arnyalta a helyi uralkodohoz vald kotdédés. Ahelyett, hogy az allamszervezetek kozos
uralkod6 hatalma alatt egyesitettek volna minden grizt vagy minden Orményt, a
megosztottsdg politikaja a Kaukdzusban lehetdvé tette a keleti €s nyugati nagyobb
birodalmaknak, hogy a koztik 1évé kis allamokon felvaltva uralkodjanak. A kozépkori
kaukézusi politika helyi jellegli volt, dinasztikus és vallasos konfliktusok osztottak meg, és a
haza vagy nemzet fogalméanak generalis, vilagi, teriiletileg vagy etnokultiralis egyértelmii

meghatarozottsaga nélkiil (Suny, R. 1993).

Egészen mas torténelmi utat jart végig a Kaukazus északi oldaldnak térsége.
Torténelmi szempontbdl ez a kis kaukazusi népek torzsteriilete. A hegységnek a Bizéanci
Birodalomhoz képest tavolabbi oldalan a kereszténység terjedése nem volt dinamikus,
helyette az itt €16 népcsoportoknak kulturdlis identitasuk kialakulasaban a sztyeppék nomad,
t6rok népeinek legalabb ezer évig tartd szomszédsaga volt meghatarozé. Igy itt el6bb a helyi
vallasok, a kereszténység, és az iszlam keveréke valt meghatarozova, és majd csak a XVI.
szazadtol kezdve szildrdult meg az iszlam hegemonidja tobbek kozott a térségben dominanssa
valo oszman befolyas kovetkeztében. Az Eszak-Kaukazus térségének népcsoportjai sokaig

ellenalltak a térségben megforduld nagy birodalmak hoditdé torekvéseinek. Ennek
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kovetkeztében a XIX.-XX. szdzadig nagyrészt a torzsi tarsadalom keretei konzervalddtak,

ahol az allamisag helyett a klanok szerepe volt meghatarozo.

A Kaukazus-vidék torténelmében gyodkeres fordulatot hozott a XVIII-XIX. szazad,
amikor harom egymassal rivalizalé birodalom iitk6zési pontjava valt. Ez az a torténelmi
pillanat, amikor egymashoz ért az orosz, a torok, és a perzsa birodalmi érdek. A hegység déli
oldalan, Gruzia nyugati teriileteit és Abhaziat az Oszman Birodalom ellendrizte, a mai Gruzia
kozEpso €s keleti részei, valamint a mai Azerbajdzsan és Dagesztan irdni feliigyelet alatt allt,
az Orosz Birodalom pedig a XVIII. szazad utolsé harmadaban vetette meg a labat a Kaukazus
¢szaki oldalan. Mikozben a torokok €s a perzsak elleni haborukban a Kaukazus déli oldalat
mar az 1820-as évek végére sikeriilt Oroszorszagnak megszerezni, addig az Eszak-Kaukazus
pacifikalasa egészen az 1860-as évek végéig elhtizodott. Ezt a nyelvében, etnikai kotédésében
¢s szokasaiban egyarant felettébb valtozatos térséget az Orosz Birodalom a folyamatos
felkelések miatt csak Oriasi aldozatok aran tudta feliigyelete ald vonni. Az o0roszok
Kaukazussal kapcsolatos magatartasa a kezdetektdl ellentmondasosan alakult. Pragmatikus és
elnyomo periddusok valtogattdk egymast, a régid adminisztrativ beillesztése pedig sokféle
modellt kovetett (Sz. Bird Z. 2008). Mar maganak az expanzidnak is nagy ara volt. Még a
kaukazusi haboruk periodusaban a cari adminisztracio (gyakran kihasznalva a kis népek
kozott meglévo ellenségeskedéseket) néhany népcsoportot attelepitett: hegyi népeket telepitett
siksagra, a siksagon éloket pedig eldhegységi teriiletre. Emellett tobb muszlim népcsoport
koziil jelentés szadmban menekiiltek az Oszman Birodalomba (pl. csecsenek, adigeiek,
karacsajok). Talan a legnagyobb exodus a cserkeszeké, akik az Eszak-Kaukazus nyugati felén
alkottak egy olyan homogén etnokulturalis kdzosséget, amely népességét tekintve vetekedett a
gruzokkal és az orményekkel. A céari Oroszorszag altal végrehajtott etnikai tisztogatasok
kovetkeztében azonban egykori etnikai torzsteriiletiik 1ényegében megsemmisiilt (Horvath Cs.

2011).

Az 1. vilaghabora végso szakaszaban a térségben rovid életli allamalakulatok sziilettek,
melyek kivétel nélkiil tiszavirag életiinek bizonyultak. A bolsevik hatalom az 1920-as évek
elejére valamennyit felszamolta. A Transzkaukazusban kialakitott adminisztrativ egység, az
egységes egészként kezelt ugynevezett Kaukdzuson Tuli Szovjet Szocialista Koztarsasag
egyike lett a Szovjetunid megalapitoinak. Ez az egységes dél-kaukazusi teriileti konstrukcio
1936-ig allt fent, amikor is a harom 6nallo tagkoztarsasagra bontottak szét a térséget. Ekkor
jott 1étre szovjet tagallamként mai hatarival ¢és adminisztrativ kereteivel Gruzia,

Orményorszag és Azerbajdzsan.
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5.4. A Kaukazus-vidék geopolitikai jelentosége

A sok szempontbdl kedvezd foldrajzi, foldtani, éghajlati adottsdgok ellenére a
Szovjetunid Osszeomldsa utan a térségnek olyan orokséggel kellett megbirkézni, amelynek
elemi még most is meghatarozoak. A szovjet piac szétesése miatt a gazdasagban kaotikus
viszonyok jottek létre. Ez a helyzet nyersanyag- és élelmiszerhianyt, illetve nagyfoku inflaciot
hozott magaval. A sulyos gazdasagi visszaesés a nemzeti jovedelem jelentOs részét emésztette
fel. A régid a hosszan elhuz6do recesszid €s gazdasagi valsag utan csak 1996-1997-ben allt
novekedési, majd az ezredforduld utan stabilan magas novekedési palyara kdszonhetéen a

nyersanyagvagyon arainak kedvez6 alakulasanak (Borké T. 2010).

Gazdasagi elmaradottsaga ellenére a Kaukazus-vidék az utobbi évtizedben
geopolitikailag egyre inkabb felértékel6dott. A Szovjetuniod felbomlasaval és a nemzetkozi
kapcsolatokban bekovetkezett valtozasok nyoman a Kelet-Eurdpa, a Kozel-Kelet és Kozép-
Azsia metszéspontjan elteriild térség a nagyhatalmi érdeklddés kozéppontjaba keriilt. A térség
sok tekintetben kitlintetett jelentdséggel bir. Geostratégiai szempontbdl fontossagot ott nyer,
annyira valsagzona, mint a Balkan-félsziget (Mez6 F. 2000). A régi6 orszagainak
kapcsolatrendszere is szovevényes. Orményorszag Torokorszaggal és Azerbajdzsénnal is
kimondottan ellenséges viszonyban all. A szakadar teriiletek miatt ki¢lez6dott a graz-orosz
konfliktus, illetve a szénhidrogén csdvezetékek miatt megélénkiilt térok-griz, illetve torok-
azeri kapcsolat 1is lehetséges fesziiltségforrasként jelentkeznek. Gazdasagpolitikai
szempontbol a Kaukizus-vidék (és mellette, vagy inkdbb vele egyiitt Kozép-Azsia)
jelentdségét noveli, hogy nagy mennyiségli kdolaj és foldgaz készlettel rendelkezik, igy az
energiaforrdsok ¢€s tranzitutvonalak ellenérzéséért folyd hatalmi versengésben szintén fontos
tertiletté valt. Geopolitikai szempontbdl nagy kérdés, hogy képes-e valamelyik, a térségbe
behatolni kivand hatalom (euroatlanti, torok, irani) kiszoritani a stratégiai els6bbséget élvezo
Oroszorszagot. Biztonsagpolitikai szempontbol pedig kiilondsen 2001. szeptember 11.-¢ utan,
a terrorizmus elleni harc keretében az Egyesiilt Allamok figyelme fordult a térségre, mint

fontos katonai és utanpoétlasi bazisra.
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6. A térség altalanos etnikai foldrajzi jellemz6i

A Kaukazusban szinte annyi népcsoport talalhaté, mint amennyi egész Eurdpaban.
Talalunk itt olyan etnikai csoportot, akik alig par ezren vannak, hiszen a magasabb
térszineken ¢l6 elzart hegyi népek a Fold barmely hegyvidéki teriileteihez hasonléan joval
kevesebben vannak alfoldi szomszédjaikhoz képest. Tovabba megtalalhatoak a tobb millids
Iélekszammal rendelkezd, jellemzden a termékeny sikteriileteket elfoglald etnikai csoportok

is.

A 16bb tucat, kisebb-nagyobb etnikai csoportbol allo lakossagot leginkabb a beszélt
nyelv szerint csoportosithatjuk. Eszerint megkiilonboztetiink tgynevezett kaukazusi nyelvii
népeket, akik azonban nem allnak genetikai kapcsolatban egymassal, csupan a foldrajzi
elhelyezkedésiik alapjan oszthatjuk Oket nyelvi alapon harom csoportba. A nyelvcsalad
legnépesebb csoportja a dél-kaukazusi/kartveli aghoz tartozo grizok. A griz etnikum kozel
teljes egészében Gruzidhoz kothetd. Szamuk a vizsgalt teriileten a leglijabb cenzus szerint
3689880 f6 volt. A gruzok klanszovetséget alkotnak, ezért az etnikumot nem lehet teljesen
egységesnek nevezni. Foldrajzilag és nyelvileg jol elkiilonithetd csoportokra lehet bontani,
melyeket gyakran kiilonb6z6 hagyomanyok ¢és nyelvjarasok is differencialnak. Egyes nyelvi
csoportok a torténelem sordn sajat, 6nalldo allammal is rendelkeztek. A kiilonb6z6 csoportok
elhelyezkedést reprezentaljdk az egyes gruz régiok hatdrai és elnevezésiik, melyek hellyel-
kozzel lefedik az adott dialektushoz tartozé torténelmi régiot is. Keletrdl nyugat fel¢ Kaheti
régioban a kakhetik, mig a Kura-volgy tengelyében fekvd Fels6-Kartliben, Also-Kartliben és
a févarosban, Tbilisziben, az irodalmi griz nyelvet beszéld kartveli csoport van tobbségben.
A meszkek Grizia délnyugati teriiletén fekvé Szamcse-Dzsavahetiben jellemzdéek, mig az
adzsarok a Fekete-tenger partjan fekvo Adzsaridban. TOllik északra talaljuk az imeretieket €s
a giiriaiakat a roluk elnevezett Imereti €s Giiria régioban. Az Abhaziaval szomszédos teriileten
a graz irodalmi nyelvt6l mar igen tavoli mingrél csoport helyezkedik el, Grizia északnyugati,
hegyvidéki teriiletén, két szomszédos régid kozott megosztva pedig a foleg allattenyésztéssel
foglalkozo6 szvanok élnek. Utobbi dialektus beszéldinek szama mara mar igen csekély. Ezek a
graz alcsoportok egészen az 1959-es szovjet cenzusig még kiilon keriiltek regisztralasra
(Tarhov, S. 1993). Az abhazok ugyancsak a Nagy-Kaukazustol délre élnek, de a gruzokkal
ellentétben az északnyugat-kaukazusi/abhaz-adige aghoz tartoznak. Legkdzelebbi rokonaik a
Karacsdj- €és Cserkeszfoldon ¢€l6 abazdk. Mindkét etnikum €s a nyelv viszonylag fiatalnak
mondhato, 1921-ig cserkeszként tartottdk szamon. Beszéldiknek szama igen csekély, az

abhazoknak 98 124, mig az abazaknak minddssze 32 346 f6. Emellett a torténelmi idékben
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még sokkal jelentésebb, am napjainkra mar csak 49 591 f0s cserkesz ¢és mellettiik a 496 057
fos kabard kozosség is ehhez az aghoz tartozik. A kaukazusi nyelvcsalad harmadik csoportja
az ugynevezett északkelet-kaukazusi/nah-dagesztani ag. A csoporthoz soroljuk a nyelvileg
egymashoz igen kozel allo ingusokat (444 123 f6) és az ag legnépesebb kozosségét alkotd
(1323108), de koriilbeliil 130 nemzetségb6l allo csecseneket. Az ag magaba foglal még
szamos dagesztani népcsoportot is, koztiik a tagkdztarsasag legnépesebb etnikai csoportjat, az
avarokat (855 569). Tovabba ide sorolhatok még a darginok (490 384), a tabaszaranok
(118848) és a hegység mindkét oldalan megtalalhaté lezgek (567 196), hogy csak a népesebb

csoportokat emlitsem.

A masik f6 csoportot az altaji nyelvcsalad jelenti, melybdl a torok nyelvek beszéloi
vannak jelen a Kaukazusban. A torok eredetli népek a kaukazusi népekkel ellentétben, csak
joval késébb érkeztek meg a Kaukazus-vidékre. Az azeriek a torok nyelvek oguz agaba
tartoznak, melynek a legnagyobb 1élekszamt népcsoportja a teriileten (8 594 194). Maga az
azeri, mint ethnonym, a mai értelemben nem til régdta hasznalatos, elnevezésiik egészen
1918-ig ,.tatar”, ,kaukazusi tatar” volt az orosz terminologiaban (Horvath Csaba 2011), a
szomszédos torok népek pedig mint eltorokosodott iraniak/perzsak  és  avarok
leszdrmazottaiként tartottdk szdmon a népcsoportot. Az azeri allamisdg a XX. szazad
képz6dménye. Torténete 1921-ben, a Szovjetunid egyik tagkoztarsasagaként kezdddott,
onallosaga pedig csak 1991-t61 szamitando. A hegység északi oldalan a torok nyelvek
képviseldi a sajat tagkoztarsasaggal rendelkezé karacsajok (169 198), akik onmagukra
eltorokosodott hunok és bolgarok leszarmazottaiként tekintenek, tovabba a Szovjetunio
megalakulasig hegyi tatarként szamon tartott balkarok (108 577), illetve a Dagesztanban
talalhato kumiikok (476 141) és nogajok (58 724).

A harmadik csoportot az indoeuropai nyelvii népek jelentik. A nyelvcsalad keleti szlav
agahoz tartozd oroszok a posztszovjet térség tobbi teriiletéhez hasonléan megtalalhatdak a
Kaukazusban is. Bevandorldsuk a Kaukazus orosz meghoditasat kovetden kezdddott, majd a
szovjetkorszak alatt valt intenzivvé (965 712 6). A nyelvcsalad irani 4gahoz tartozo oszétok a
Kaukazus-vidék népcsoportjai koziil azon kevesekhez tartoznak, akik a hegység északi és déli
teriiletén is jelentds szamban el6fordulnak (969 866). Ellenben etnikailag sokkal inkabb a
hegység északi oldaldhoz kotddnek, hiszen tobbségiik a kozigazgatasilag Oroszorszaghoz
tartoz6 Eszak-Oszétia lakoja. Erdekesség az oszétokkal kapcsolatban, hogy a nomad aldnok
leszarmazottaiként tekintenek magukra, igy a magyarorszagi jaszok kozeli rokonaiként

tarthatoak szamon. Az indoeurdpai nyelvcsalddon beliil 6ndllo agat képvisel az 6rmény
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(3367 928). A felettébb mobilis és a diaszpora életformat vallaldo 6rmény kereskedék és
iparosok meglehetésen latvanyos szerepet jatszottak az ipar és a kereskedelem kaukazusi
fejlddésében. Baku olajat az 6rmények kezdték hasznositani, Tbiliszi gazdasagi fejlesztése
pedig nagyrészt 6rmény vallalkozas volt. Mint érmény vezetd osztaly, a kereskeddk és
kivallalkozok testesitették meg a tipikusan 6rményt a nem-6rmények szamara. Az aljas és
blinbakka (Suny, R. 1993). Szamos szinezd elem koziil elsésorban az indoeurdpai nyelvesalad
ugyancsak onallo agat képvisel6 gorogoket emelném ki. Mar az i.e. VII-VI. szazadban gorog
gyarmatvarosok alakultak a Fekete-tenger partvidékén, melyek a mai Poti és Szuhumi
elédjeinek is tekinthetdk (Rudl J. 2010). A térség gorog kozossége azonban allochton csoport,
csak a XIX.-XX. szazad folyaman, a torokellenes harcok, tildézések kovetkeztében érkeztek
foképp a mai Gruazia teriiletére. A griziai gorogok két f6 csoportra oszthatok: Egyrészrdl az
Abhézidban és Adzsaridban letelepedett, ortodox keresztény, pontuszi gérogokre (a pontuszi
gordg voltaképpen egy dialektus, az Oszman Birodalom Fekete-tenger menti, foként Szinop
¢s Trabzon telepiilések altal lehatarolt régidban, az 1. vilaghdborit lezard békeszerzodésig az
ott €16 gorogoknél volt meghatdrozo), masrészrél a ma tobbségében DéEl-Grizia egyes
rajonjaiban ¢él6 uruminak nevezett torok anyanyelvii, am onmagukat goérognek definialo
csoportra. Mindkét csoport 1élekszama, kiilondsen az atmenetet kovetd iddszak hatdsai miatt

napjainkra mar igen csekélyre zsugorodott (0sszesen 21 129 £6).

A nyelvi valtozatossag mellett a vallas az, ami tovabb differencidlja az itt élo
kozosségeket. Két vilagvallas és azokon belill szamos felekezet oszlik meg viszonylag kis
teriileten. R4dadasul a vallas viszonylagos fontossaga eltérd a kiilonboz6 kultardkban. Néhany
nép ragaszkodik 6si kultuszaihoz és a pogéany ritudlékhoz, és a kereszténységet vagy az iszlam
hitet csupan formailag gyakorolja (Mez6 F. 2000). Nem mindig egyértelmii az egyes etnikai
csoportokat adott vallasi kategoriakba sem besorolni, ugyanis a vallasi kiilonbségek nemcsak
az egyes nyelvcsaladokat és azon beliil a kiilonb6zd nyelvi dgakat, de egyes esetekben magat
az adott etnikai csoportot is megosztjadk. Ez aldl a megéllapitas aldl kivételt képeznek az
ortodox keresztény oroszok €s oszétok, a monofizita keresztény 6rmények és a siita azeriek. A
grizok tobbsége ugyancsak ortodox keresztény, de a Grazia dél-keleti részén fekvo,
Torokorszaggal hataros Adzsaria griz népessége az iszlam szunnita 4gat koveti. Az abhazok
egy része a XV. szdzadi oszman hdditast kovetden iszlamizalddott, igy az abhazok kozott
talalunk mind szunnita muszlimokat, mind ortodox keresztényeket. A hegység északi oldalat a

mar emlitett oroszok és oszétok kivételével tobbségében szunnita muszlimok lakjak, am

15



koztik is talalhatok siita kozosségek. Ugyanakkor az iszlam radikalis szarnyat jelentd
vahabizmus is gyorsan terjed a helyi muszlimok korében. A térségben sajatos szinezd elemet
jelentenek az igen sajatos jezid vallast kovetd kurdok és a szovjet politikanak ,,kdszonhetéen”

lutheranus észt kozosség is képviselteti magat a szines etnikai és vallasi tarkasagban.

A térség lakossaganak identitasai tobb réteglick, amelyek sok esetben kovetnek olyan
mintakat, amelyek Nyugat-Eurépaban mar kisebb jelentdséggel birnak. A nyelvi kiilonbségek
sok esetben nem tiikrozik hordozoik eurdpai értelemben vett identitasat, emellett pedig a
kiilonboz6 kis csoportok teriiletét sokszor szabdalja kdzigazgatdsi és/vagy allamhatar, ami
tarsadalmi strukturajat és csoportképzd folyamataikat is meghatarozza. Sok esetben pedig
legalabb ilyen fontosak a kulturalis (vallasi), illetve tarsadalmi kiilonbségek (kiilonb6zo
klanokhoz valé tartozas), valamint a foldrajzi kornyezetiikb6l (hegyvidék-siksag) fakadd
¢letmdd is (Bottlik Zs. 2013). Torténelmi 1éptékben nézve a régidban a vallas volt az egyén
identitasanak és egyben a nézeteltérések alapja iS. A keresztények és a muszlimok is
elsésorban a vallasukkal, kultarajukkal azonositjak magukat, amelyet sajatosan befolyasol a
torténelmi fejlédés (Mez6 F. 2000). Egyes kozosségek az Okorra és a kozépkorra visszanyulod
hosszabb-rovidebb ideig tartdo allamisagot tudhat magaénak, tobbségiik azonban nem
rendelkezik efféle multtal és hatdrozott etnikai identitasat csak a XIX.-XX. szdzadban érte el

(Sz. Bir6 Z. 2008).

7. Népesedési tendenciak jellemz6i 1959-2011 kozott

Torténelmi 1éptékben tekintve a népesség I¢lekszama a korabeli belviszalyok, majd a
kiilsé hoditasok miatt csak igen lassan ndvekedett, melyben valtozast a tartds orosz
fennhatosdg hozott. Mind a céari és mind a szovjet idészakban a természetes szaporulat
aktivuma mellett a bevandorlas is hozzajarult ahhoz, hogy a teriilet népessége az altagos orosz
értéknél gyorsabban gyarapodott (Rudl J. 2010). E két folyamat és az a tény, hogy a térség
kimaradt a Szovjetunio részérdl oriasi veszteségekkel zarddo II. vilaghabortis harcokbol azt
eredményezte, hogy a szovjetkorszak alatt a népesség szama dinamikusan ndvekedett. A
térség lakossaga az 1959-es 11 794 410 f6rdl a legfrissebb cenzusok szerint 23 222 562 fore
novekedett, azaz tobb mint megduplazodott az elmult fél évszazad soran. Ellenben a
novekedés mértéke az egyes politikai egységek tekintetében eltérd litemben és eredményekkel
zajlott. Az 1959-es cenzus szerint a Kaukazus-vidék két legnépesebb egysége kozel azonos
l1élekszammal Azerbajdzsan és Gruazia volt, melyeket nem sokkal t6liikk lemaradva az Eszak-

Kaukazus és a koriilbeliil fele akkora lakossag szammal bir6 Orményorszag kovettet (4. abra).
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A néppeségszam valtozasa a Kaukazus-vidéken
(1959-2011)
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Szerzd: Megyesi Zoltan
Forras: http://www.ethno-kavkaz.narod.ru; http://www.pop-stat.mashke.org/

4. abra: A Kaukazus-vidék politikai egységeinek népességének valtozasa 1959-2011
kozott

A 1L vilaghdborit kovetd idészakban a magas természetes szaporulat tovabbra is
érintette az egyes politikai egységeket, de mértékében eltérések mutatkoztak. Grazidban a
1960-as évekre jellemzd atlag 15%o-es természetes szaporulat 1970-re 11,9%o-re, majd 1980-
ra 9,1%o-re, 1988-ra pedig 8,3%o-re csokkent. Azerbajdzsanban a természetes szaporulat
tovabbra is magas maradt. 1970-es 22,2%o-r61 1988-ra csak 19,7%o-re csdkkent, igy 1989-ig
Gruzia fokozatosan lemaradt a lakossagszamat szinte megduplazé Azerbajdzsan mellett (4.
4bra). A népességét az dtmenetig kozel megduplazd Orményorszagban az 1970-es 17%o-€S
természetes szaporulat 1988-ra 11,3%o-re ugyancsak mérséklédott (Suny, R 1993). Az
atmenetet kovetd héborus konfliktusok €és gazdasagi 6sszeomlas kovetkeztében bekdvetkezd
egzisztencialis kilatastalansdg hatdsa nyomon kovethetd a népességszam valtozdsdban. A
tarsadalom jelentds tomege tavozott kiilfoldre az 4tmenetet kovetd kdoszban jobb megélhetést
keresve. Ezt a tomeget dontOen fiatal férfiak alkottdk, akiknek nagy része késobb sem tért
haza. Ezt a folyamatot az orosz ajku lakossag hazatérése tovabb fokozta. Osszességében a
Transzkaukazusban él6 orosz lakossdgnak kozel fele hagyta el lakohelyét a Szovjetunio

felbomlasa utani idészakban (Gerencsér A. 2012). Gruzidban a természetes
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népességcsokkenés oka elsdsorban a sziiletési aranyok jelentds visszaesése, ¢és ezzel
parhuzamosan a halalozasi aranyok novekedése volt. A természetes szaporulat deficitje
mellet, melynél jelenleg csak a balti koztarsasagokban, Ukrajnaban és Oroszorszaghan
alacsonyabb ez az érték, az orszdg lélekszamat tovabb csokkentette a negativ, -10,8%o-es
vandorlasi egyenleg (Rud J. 2010). A szomszédos Orményorszagban a természetes szaporulat
2003-ban még 3%eo-es volt, de az orszag fliggetlenségét kovetden a habort és az éhinség miatt
sokan vandoroltak el az orszagbol. 2003-ban az orszag vandorlasi egyenlege -7,6%o volt (Rudl

J. 2010), igy mintegy 200 ezer {6t vesztett népességébdl 1989 ota.

Ellenben a Kaukazus-vidék elsdsorban muszlimnak tekinthetd egységeiben, az emlitett
nehéz koriilmények ellenére is, folytatodott a kiugré nagysagi ndvekedés (4. abra). Ez
els6sorban az iszlam valldsu lakossdg hagyomanyaiban gyokerezik. Azerbajdzsanban az
allamalkotd azeri népesség ma is a legszaporabbak kozé tartozik. A szovjetkorszak
mértékeikhez képest a természetes szaporodds 10%o-re csokkent, de ezzel az értékkel az
orszag tovabbra is a vildg élvonaldba tartozik. Tovadbbd a muszlim lakossag korében itt is
er0sodnek a sz€élsOséges vallasi nézetek, ami a hagyomanyok mellett a magas népszaporulat
fennmaradasnak is az egyik oka (Rudl J. 2010). Tehat, amennyiben vallasi szemszogbdl
értekeljiik az elmult fél évszazad népesedési tendencidit, pusztdn a népességszamot

figyelembe véve, az iszlam vallés allasai er6sodtek a Kaukdzus-vidéken.

Arnyalja a képet az alacsonyabb teriileti szinteken torténd vizsgalodas. A szocialista
rendszerre jellemzd erdltetett iparositds €és az ezt kisérd urbanizaci6 eredményeként
altalanosnak tekinthetd, a varosi teriiletek kiugrobb lakossagszam novekedése a térségben is
tetten érhetd. Ellenben kiilonbséget tehetiink abban, hogy a 24 rajonban, ahol a népesség
szama legalabb megduplazodott, 23 Azerbajdzsan és az Eszak-Kaukdzus teriiletére esett.
Tovéabba az 50%-nal magasabb ndovekedés is leginkabb erre a két egységre volt jellemzd (5.
abra). Csokkend lakossdgszamot elsdsorban az 4llamhatar menti, a Nagy-Kaukdzus gerince
mentén futd hegyvidéki jellegli rajonok esetében fedezhetiink fel, mely leginkabb Grazidban a
legszembetlinébb (5. éabra). A Kaukazus magasabb, hegyvidéki régiodiban €16 ortodox
keresztény vallasi népesség korében az alacsony sziiletési arany a II. vilaghabort 6ta tartd

belsé migracidval, a falvak fiatal lakdinak véarosba koltozésével fligg 6ssze (Rudl J. 2010).
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Szerzd: Megyesi Zoltan
Kartografia: Megyesi Zoltan
Forras: http://www.ethno-kavkaz.narod.ru

5. abra: A népesség szdmanak novekedése rajononként 1959 és 1979/1989 kozott

Az atmenetet kovetd idoszak teriileti népesség adati jol reprezentdljak az
Orményorszagot és Gruziat ért lakossagvesztés mértékét. A Kaukazus-vidék 73 népességet
vesztd teriileti egysége koziil 63 Gruzia és Orményorszag teriiletére esett (6. abra). Az Eszak-
Kaukazus és Azerbajdzsan rajonjaiban tovabbra is népességnovekedés tapasztalhatd, melynek
mértéke kevésbé kiugrd az el6z6é idészakhoz képest, ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy
az atmenetet kovetdé évek rovidebb idészakot Olelnek fel. A kiilonosen nagy
népességveszteséget elszenvedd rajonok nagyrészt azon teriileteket fedik le, amelyek az
atmenetet kovetden konfliktuszonakka valtak. E térségekben a nem egy esetben haboruva
fajuld Osszecsapasok drasztikus migracios hullamot inditottak el. Szembetind az abhaziai
rajonokat ért tobb mint 50%-os veszteség, illetve a Hegyi-Karabahot Orményorszaggal
Osszekotd korridor, ami szinte teljesen elvesztette lakossdgat. Tovabba a kornyezd
teriiletekhez képest az orosz-csecsen habora kovetkezményeként Groznij lakossagszama is a

jelentds mértékben negativ irdnyban valtozott (6. dbra).
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Szerzd: Megyesi Zoltan
Kartografia: Megyesi Zoltan
Forras: http://www.ethno-kavkaz.narod.ru; http://www.pop-stat.mashke.org/

6. 4abra: A népesség szamanak ndvekedése rajononként 1989 és 2002/2011 kozott

8. Az etnikai térszerkezet valtozasa 1959-2011 kozott

Az, hogy a cari iddszak alatt a kiilonb6z6 népcsoportok viszonylag szabadon
mozoghattak elGsegitette a vegyes lakossagli teriiletek, ¢és a kozmopolita népesség
megjelenését. A szovjetidészak alatt a térség lakossaganak meghatirozo fejlodési iranyai
azonban kiilonb6z6 iranyt vettek. Két egymasnak ellentmond6 folyamat hatarozta meg az
iranyokat: Az er6szakos modernizdcid, amely az agrartarsadalmakat urbanus, ipari
tarsadalmakkd valtoztatta, és a fontosabb nemzetiségek etnikai konszolidacidja és novekvod
kohézioja (Suny, R. 1993). Ezt a két allitast az egyes politikai egységek févarosainak etnikai
vizsgalatan keresztiil kivanom bizonyitani. A cari idékben €s a szovjethatalom korai éveiben,
Jerevanban alapvetéen muszlim tobbség élt, Tbiliszi és Baku alapvetden orosz €s ormény
varosok voltak, amikor azonban Szovjetunio elérte hetedik évtizedét, ezek a varosok etnikai

értelemben a nemzetallamok fovarosaiva valtak.
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7. abra: A népesség szama és etnikai megoszlas az egyes rajonokban 1959-ben

Mar 1959-re Jerevan lakossadganak 93,01%-a a nemzetalkoté drmények koziil keriilt
ki, és a vizsgalt idészak alatt Tbiliszi és Baku is folyamatosan veszitett, elsésorban az 6rmény
¢s az orosz etnikai k6z0sség fogyasabol, illetve az allamalkoté etnikai csoport névekedésébdl
kovetkez6 heterogenitasan. 1959-ben Thiliszi 775 509 s lakossagabol minddssze 373 827 6
vallotta magat griz nemzetiséglinek, amivel ekkor még a févaros népességének felét sem
jelentették (48,20%). Bakuban az azeriek részesedése még ezt az aranyt sem érte el, a varos
987 228 f6s lakossaganak minddssze 37,74%-at (372 572) alkottak az allamalkot6 azeriek (7.
abra). Az 1979-es és az 1989-es cenzus adatai szerint a szovjetkorszak utolso éveihez
kozeledve az etnikai aranyok a nemzetalkotok felé billentek. 1989-ben Thilisziben (1246936)
a gruzok részesedése mar elérte az Gsszlakossag kétharmadat (824 412, 66,12%), Bakuban
(1 533 235) pedig az 1979-es adatok szerint az azeriek mar t6bb mint a lakossag felét alkottak
(854 386, 55,72%) (8. abra). Ugyanakkor az atmenetet kovetd cenzusok szerint a két,
korabban heterogén etnikai megoszlassal rendelkezd transzkaukazusi févaros tobbségi

nemzetiségel mar abszolut tobbséget értek el.
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8. abra: A népesség szama és etnikai megoszlasa az egyes rajonokban 1979/1989-ben

Thiliszi lakossaga ugyan 2002-re 1 081 679 fdére csokkent, de azzal, hogy grazok
lélekszama 910 712-re novekedett, a varos népességébdl mar 84,19%-kal részesedtek. Baku
etnikai homogenizacidja még szembetiinébb. A 2009-es azeri cenzus szerint a fOvaros
2045815 f6s lakossaganak 90,34%-bol (1 848 107) mar az azeriek részesedtek (9. abra).

Amennyiben a Ciszkaukazust vizsgaljuk hasonld folyamatokat vélhetiink felfedezni,
az adatokat vizsgalva véleményem szerint ,radikalisabb” valtozasokkal. 1959-ben az egyes
tagkoztarsasagok fovarosai etnikailag alapvetden orosz jellegiick voltak. Az oroszok a
Kaukazus-vidék azon etnikai kozosségéhez tartoznak, amelyek szinte valamennyi politikai
egységben reprezentaljak magat kisebb-nagyobb szamban. Ez a hatarokon ativeld térszerkezet
a szovjet politikdnak kdszonhetd. A szovjethatalom nemzetiségi stratégidja elsésorban arra
iranyult, hogy lazitsdk a helyi lakossdg tradiciondlis etnikai identitasat, illetve teriileti
homogenitasat ¢€s kozelits€ék kultirajat a politikai hatalmat megtestesité oroszokéhoz, ezzel
parhuzamosan pedig a szocialista szovjet embereszménynek megfelelé, az etnikai

kiilonbségeket nem ismerd tarsadalmat alakitsanak ki (Bottlik Zs. 2013).
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Forras: http://www.ethno-kavkaz.narod.ru; http://www.pop-stat.mashke.org/

9. abra: A népesség szama és etnikai megoszlasa az egyes rajonokban 2002/2011-ben

Ennek hatarozott megnyilvanuldsa volt az orosz etnikum dinamikus bevandorlasa. Az
oroszok bearamlasa az északnyugati részek falusias térségeibe, illetve az 1950-es évek
iparositasanak kovetkezményeként a nagyobb varosokba volt a legintenzivebb (Bottlik Zs.
2013). Az orosz népesség etnikai sulya az észak-kaukazusi koztarsasagokban nyugatrol kelet
felé csokkent. A legnyugatibb fekvésli Karacsaj- és Cserkeszfold kozigazgatasi kozpontjaban,
Cserkeszkben, az 1959-es cenzus alapjan az oroszok a varos lakossagabol (41 709) abszolut,
87,65%-0s (36 559) tobbséget alkottak (7.-, 10. abra). Ezzel szemben az ,allamalkoto”
karacsaj-cserkeszk etnikai kozosség éppen csak reprezentalta magat sajat tagkoztarsasaganak
févarosaban (659 16, 1,58%; 870 £6, 2,09%). A szomszédos kabard- és balkarfoldi Nalcsikban
(97 811) is kozel a lakossag kétharmadat, 62,45%-ot (61 080), az oroszok alkottak (7.-, 10.
abra). A kabard-balkar k6zosség itt is igen csekély aranyban keriilt regisztralasra (15 565,
16,01%; 5782, 5,91). Kelet felé haladva némileg mar alacsonyabb aranyban, de magasabb
lI¢lekszaméval tovébbra is az orosz etnikum domindlt az &llamalkotd nemzetiségekkel

szemben az egyes tagkoztarsasagok kdzpontjaiban (10. abra).
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Szerzd: Megyesi Zoltan
Kartografia: Megyesi Zoltan
Forras: http://www.ethno-kavkaz.narod.ru

10. abra: Az oroszok aranya és szama az egyes rajonokban 1959-ben

Vlagyikavkaz 168 427 {6s lakossagabol 97 964 £6 (58,16%) vallotta magat orosznak,
mikozben Eszak-Oszétia févarosaban az oszétok szama csupan 38 859 6 volt (23,07%) (7.
abra). 1959-ben még a csecsenfoldi Groznij (251 718) rendelkezett a legnépesebb észak-
kaukazusi orosz kozosséggel (196 482, 78,06%) (7.-, 10. abra). A csecsenek szama ezzel
szemben minddssze 16 854 {6 (6,70%) volt koztarsasaguk kozpontjaban. Mindezek mellett
még a Kaszpi-tenger partjan fekvo, etnikailag rendkiviil heterogén Mahacskala 137 996 f6s
lakossaganak is tobb mint fele, 57,57% (79 448) az oroszok koziil keriilt ki (7.-, 10. abra). A
tagkoztarsasagok fovarosaiban tapasztalhatd orosz etnikai dominancia alol kivételt képezett az
ingusfoldi Nazran, ahol a lakossag 72,69%-a az ingus kozosség koziil keriilt ki, és csupan a
18,01% vallotta magat orosznak. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy Nazran lakossaga
1959-ben csak 6 394 volt. Az 1970-es évekhez kotédoen a vizsgalt térségben elkezdddott az
orosz etnikum fogyasa, és az ezzel parhuzamosan megindult, illetve folytatodott a helyi

tobbségi nemzetek etnikai konszolidécioja.
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Kartografia: Megyesi Zoltan
Forras: http://www.ethno-kavkaz.narod.ru

11. abra: Az oroszok aranya és szama az egyes rajonokban 1979/1989-ben

Ez azt eredményezte, hogy az oroszok ardnya fokozatosan csokkent. 1959-hez képest
1989-re 9-r6l 3-ra csokkent azon rajonok szama, ahol az oroszok 75% folotti tobbségben
voltak, 12-r61 5-re, ahol 50% f616tti tobbséget alkottak (11. abra). 1989-ben a nem oroszok
aranya Mahacskalaban (337 427) mar 79,62%-ra novekedett. Groznij (397 258) lakossaganak
30,35%-a (121 350) mar csecsennek, Vlagyikavkaznak (314 372) 46,31%-a (145593) pedig
oszétnak vallotta magat. Ugyanakkor Groznij népességének még mindig tobb mint a fele,
210 341 16 (52,95%) orosz nemzetiségli volt, illetve Vlagyikavkaz is jelentés 112 019 fos
(35,63%) orosz kozosséggel rendelkezett (8.-, 11. abra). Az oroszok etnikai talsulya
Nalcsikikban is mérséklodott. A 1989-es cenzus szerinti 247 216 fés lakossagnak mar
34,31%-a (84 832) kabardnak, illetve 10,24%-a (25 321) balkarnak vallotta magat, de
41,36%-0s (102 237) részesedésével tovabbra is az oroszok voltak relativ tobbségben (8.-, 11.
abra). Ugyanakkor, bar novekedett az orosz lakossag szama (76 124), etnikai részaranya
(67,78%) csokkent Cserkeszkben (112 307) (11. abra), bar a varos lakossaganak tovabbra is
csak 7,76%-a (8 720) volt karacsaj, illetve 8,98%-a (10 087) cserkesz (8. abra).
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Szerzd: Megyesi Zoltan
Kartografia: Megyesi Zoltan
Forras: http://www.ethno-kavkaz.narod.ru; http://www.pop-stat.mashke.org/

12. abra: Az oroszok aranya és szama az egyes rajonokban 2002/2011-ben

Az atmenetet kovetden az 1990-es évek konfliktusai az orosz lakossag drasztikus
elvandorlasat eredményezték. Az életszinvonal latvanyos romlasa, az orosz tdrsadalom
demografiai 6sszeomlasanak veszélye, mellyel szemben a muszlim népesség természetes
szaporodasa joval pozitiv érték folott van azt eredményezte, hogy az oroszok jelentdsen
visszaszorultak a térségben. A leglijabb cenzusok szerint 75% f6lotti orosz etnikai arannyal
minddssze két rajon, 50% f016tt négy és 25% f61ott is csak két rajon rendelkezett (12. dbra). A
legijabb népszadmlalas soran az elemezett varosok még tovabbra is jelentds 1élekszamu orosz
kozosséggel rendelkeztek, de az etnikai tobbséget mar elsGsorban a tagkdztarsasagok névado
etnikai csoportjai alkottak. 2010-ben Mahacskala (696 885) lakossaganak mar csak 5,40%-a
(37 641) volt orosz. Groznij (271 573) az els6 csecsen habort kdvetkezményeként 1ényegében
elvesztette orosz lakossagat (8961 6, 3,30%) (9.-, 12. abra), mellyel a csecsen kozOsség
abszolut tobbségbe keriilt (254 558, 93,73%). Elhanyagolhato a fél évszazad alatt 93 335 fore
novekedett ingusfoldi Nazran lakossaganak orosz kozossége (254 6, 0,82%) is. 2010-ben a

legnépesebb ciszkaukazusi orosz lakossag Vlagyikavkazban (330 148) keriilt regisztralasra
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(9.-, 12. abra), am 80 945 fovel az id6kozben 209 604 fore (63,49%) ,,duzzadt” oszétok
mellett csak a 24,52%-kal részesedtek a varos etnikai megoszlasaban. Vesztettek sulyukbol az
oroszok Nalcsikban is. Kabard- és Balkarfold fovarosanak 264 904 fos lakossagabol mar csak
69 904 {6 volt orosz (26,39%), mikdzben a tagkoztarsasagban allamalkotd kabardok 126 914
fore novekedett népességének koszonhetden relativ tobbségbe kertiltek (47,91%) (9. abra). A
hagyomdnyosan legmagasabb aranyu orosz kdzosséggel rendelkezé Cserkeszk a negativ orosz
demografiai folyamatok ellenére is megmaradt relative orosz lakossagu telepiilésnek.
Ugyanakkor az oroszok etnikai sulya itt is csokkent. 116 244 f6bol valamivel tébb, mint a
lakossag fele, 64 530-an (55,51%) vallottdk magukat orosz nemzetiségilinek. A tagkdztarsasag
allamalkotd karacsdj-cserkesz kozosség lélekszama ndt ugyan, de tovabbra is csekélynek

tekinthetd kisebbséget alkotnak a varosban (16011, 13,77%; 14 672, 12,62%).

A fejezetben emlitett folyamatok tetten érheték az egyes rajonok/kozigazgatasi
egységek szintjén vizsgalodva is. A vizsgalt id6szak alatt a korabban abszolut tobbségii
kisebbségi teriiletek fokozatosan ,felhigultak”. 1959-ben 80 egységben voltak a nem
allamalkotok (ez alatt értend6 milyen olyan csoport, aki nem névaddja a politikai egységnek
(az elemzés soran Dagesztan esetében a legnépesebb avar kozosségen kiviiliek)) legalabb
50%-nal magasabb aranyban, melybdl 58 egységben 75%-o0s részesedés folott keriiltek
regisztralasra (13. abra). 1989-re ez a szam 65-ra csokkent, melybdl mar csak 44-ben érték el
a nem allamalkotok 75%-nal magasabb részaranyt. (14. abra). Ezzel parhuzamosan az 50%-
nal alacsonyabb nemzetiségi lakossaggal rendelkezé rajonok 143-r61 1989-re 169-re
novekedtek (14. abra). Ebbdl is leginkabb a 25% alatti nem allamalkotdé népességgel
rendelkezd rajonok szama ndvekedett jelentdsen, az 1959-es 115-r61 1989-re 134-re, melybdl
mar 72 rajon 5% alatti, voltaképpen jelentéktelen szamu kisebbségi kozosséggel rendelkezett
(14. abra). Az atmenetet kovetéen a kisebbségi csoportok részesedésének tovabbi
csokkenésérdl beszélhetiink. A legijabb adatok szerint 165 egységben volt a nem allamalkoto
lakossagnak 50% alatti részesedése, &m ebbdl mar 100 egységben aranyuk nem érte el az 5%-
ot sem (15. abra). Ez azt jelenti, hogy fél évszazad alatt 40-r6l két és fél szeresére valtozott
azon rajonok szama, amelyek mar nem rendelkeztek jelentds nemzetiségi lakossaggal. 50%-
nal magasabb nem allamalkotd népességgel 57 rajon rendelkezett. Ellenben a 75%-nal
magasabb arannyal rendelkez6 rajonok szama 47-re ndvekedett (15. abra). Ennek az altalanos
folyamatokkal ellentétes valtozasnak legfébbképp az egyes kisebbségi csoportok, a tobbségi
nemzetiségek fel6l érkezd erdteljes demografiai, politikai nyomasra adott erdszakos

valaszadasaban kereshetjiik.
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13. abra: A nem allamalkotok aranya és szama az egyes rajonokban 1959-ben
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14. abra: A nem allamalkotok aranya és szama az egyes rajonokban 1979/1989-ben
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15. abra: A nem allamalkotok aranya és szama az egyes rajonokban 2002/2011-ben

9. Etnikai konfliktusok és hatasaik

Ahhoz, hogy az atmenetet kovet6 iddszakban a térséget sujtd sulyos konfliktusok okait
megnevezzik, érdemes a cari és a szovjet idokig visszatekinteni. A XIX. szazad folyaman
harom, egymassal Osszefiiggd fejlodési folyamat (a cari hatalom szigorodasa, a piac és a
termelés kapitalista viszonyainak kialakulasa, a vilag nemzeti értelmiségeinek megjelenése)
meginditotta a Kaukazus-vidék etno-vallasi kozosségeinek hosszas atalakulasat politikailag
tudatosabb és szervezettebb nemzetekké (Suny, R. 1993). A carizmus lerombolta a griz
fejedelemségek kozotti hatarokat, egységes jogi rendszerbe terelte és uniform torvényeket,

illetve ad6zasi rendszert vezetett be a muszlim népesség korében.

A Szovjetuni6 nemcsak foderativ volt, legalabbis nevében és elméletileg, hanem
etnikai-politikai egységek alapjan szervezddott, melynek lényege egy sajatos orszagokon
beliili kdzigazgatasi beosztas rendszer, csucsan a tagkoztarsasagokkal, benniik pedig autonom

tertiletek mikodtek. A foként etnikai alapon kialakitott teriiletek hatarai, szintjei azonban az

30



,»0szd meg ¢és uralkodj” stratégia jegyében sziilettek (Bottlik Zs. 2013). Ez a teriileti
konstrukci6 1ényegében a Szovjetuni6 felbomlasaig érintetlen maradt, mikozben az 1980-as
évek végétdl fontos szinterévé valt a kiilonboz6 elszakadasi torekvéseknek (Sz. Bird Z. 2008).
Az 10j uralkodo ideolodgia ellenére a hagyomanyos birodalmi politika miikodott tovabb (népek
attelepitése, teriileti cserék utjan az ellentétek fenntartasa, hliséges népek teriileti jutalmazasa).
A 1L vilaghabort egyik mellékszalaként 1943-44-ben attelepitések sora zajlott a térségben.
1956-57-ben egyes kitelepitett népek visszatelepiilhettek, de a teriiletcserék, telepitések
kovetkeztében beallt helyzet nem valtozott, ezzel a késobbi konfliktusok tomkelegének
magjait vetették el (Mez6 F. 2000). Barmi is volt a szovjet nemzetiségi politikai végsé célja (a
nemzeti kultara hattérbe szoritasa, kétnyelviiség, asszimildcid vagy a soknemzetiségii ,,szovjet
nép” megteremtése), a Szovjetunid nem ,olvasztotengely” volt, hanem 10j nemzetek
inkubatora, és az adott etnikai nemzetek sajat koztarsasagaikhoz huztak (Suny, R. 1993). A
koztarsasagok nemzeti dntudatanak fokozodéasa robband eleggyé allt 6ssze azzal a névekvod
aggodalommal, melyet a modernizacid, a mobilitas hatdsai és a szovjet normaknak valo
megfelelés kovetkezményei valtottak ki. Mikdzben mas szovjet koztarsasagok joggal
panaszkodhattak a demogréfiai és a nyelvi russzifikacid és Kreml nyomasztd beavatkozasai
miatt, addig a Kaukazus (kiilonosképpen a Transzkaukazus) szokatlan mértéki kulturalis és
politikai autonémiat ¢lvezett, mely az egyes koztarsasagokat kiilonboz6é mértékben érintette
kedvezlen, illetve kedvezotleniil (Suny, R. 1993). Az 1980-as évek reformtorekvései, a
peresztrojka kezdetére a teriiletet erds etnikai maffidk uraltdk, melyek tamogattak a helyi
nacionalizmust. Ezzel parhuzamosan az egyes etnikai kisebbségek a fokozatos
marginalizal6das és diszkriminéacid sorsara jutottak a meghatarozo, ugynevezett ,.tiszteletbeli”
nemzetek részérdl, amelyek mikodtették a koztarsasagokat. Az allamalkotok nemzeti
vezetése, és értelmiségiik megerdsddése egyre fokozddd nyomast gyakorolt a koztarsasagi
kisebbségekre: asszimilalodjanak vagy emigraljanak (Suny, R 1993). A Transzkaukazus
népeinek elégedetlensége az altaluk megismert szovjet szocializmussal szemben 1988 telén
robbant ki a nacionalizmus olyan erételjes forméjaban, melyet a Szovjetuni6 az elmult 70
éves torténetében nem ismert. A Baltikum nemzeti harcaitol eltéréen, melyek fOleg
alkotmanyosak és er6szakmentesek voltak, az 1980-as évek végének kaukazusi nacionalista
tomegmozgalmai els6dlegesen nem oroszellenes kiizdelmek voltak, hanem sokkal inkébb a
karabahi 6rmények és azeriek, illetve az abhazok/dél-oszétok és grizok kozotti konfliktusok
(Suny, R. 1993). Az alabbiakban azon konfliktusokat mutatom be, amelyek hatasaikban a

legmélyebben valtoztattdk meg a térség etnikai térszerkezetét.
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9.1. Hegyi-Karabah

A ma de jure Azerbajdzsan teriiletén 1év6 Karabah évszazadokon at a siksagon lako
muszlimok ¢és a hegyen €16 keresztények csatatere volt. Karabahot félig fiiggetlen 6rmény
hercegek iranyitottak, de amikor az Orosz Birodalom annektalta, adminisztrative a gazdagabb
keleti mez6gazdasagi teriiletekhez csatoltak. A forradalom utan a bolsevikok Karabahot az
orményeknek igérték, de Orményorszag viszonylagos szegénysége, az olajban gazdag
Azerbajdzsan relativ gazdagsaga egylittesen azt eredményezték, hogy Hegyi-Karabah
Autondm Teriilet Azerbajdzsanon beliil alakult meg. Ugyanakkor egy masik teriiletet,
Nahicsevant, mely ugyancsak nagyszami Ormény kisebbséggel rendelkezett, ¢és
Azerbajdzsantdol Ormény terilletek vagtak el, autonom koztarsasagga nyilvanitottak

Azerbajdzsanon beliil (ez a titulus magasabb rend{i, mint az autonom teriilet) (Suny, R. 1993).

1926 ¢és 1989 kozott az autondom teriilet lakossaga koriilbeliil masfél szeresére,
125 300 fordl 189 085 fére ndvekedett. Ezen beliil az 6rmények szama 111 694-r6l 145 450-
re nétt, de azzal hogy a fennmarado lakossdgszdm novekedésbdl a lélekszamukat kozel
megnégyszerezd azeriek részesedtek, 1989-re az drmények aranya Karabahban az 1926-0s
89,16%-r61 76,92%-ra csokkent (16. abra). A helyi 6rmények, az anyaorszagban lakd
honfitarsaik egyetértésével, azzal vadoltak az azeri kormanyt, hogy szandékosan nem fejleszti
a teriiletet, és batoritja az orményeket a kivandorlasra. Karabahban és Orményorszagban
1dordl idore aktivistak agitaltak amellett, hogy Karabah csatlakozzék az anyaorszaghoz, de a
kozponti szovjet kormany ismételten mindannyiszor elutasitotta. 1988. februar 13.-4n a
karabahi 6rmények hirtelen és varatlanul tiintetéssorozatot kezdtek annak érdekében, hogy
csatlakozzanak Orményorszaghoz. A rakdvetkezd napon ezrek vonultak az utcara Jerevanban,
hogy Karabahot timogassak. Amikor hire jart, hogy egy azerit megéltek Karabah kozelében,
fiatal azeriek 6zonlotték el Szumqait utcait, és orményekre tamadtak. Miel6tt a fegyveres erék
meg tudtak fékezni a zendiilést, 31 ember mar meghalt és szazakat bantalmaztak. Az alkalmi
kommentarok korabban soha nem tapasztalt készséggel démonizaltak az iszlam erejét, és az
Europa peremén folyd értelmetlen, sotét kiizdelemben a ,torzsi konfliktusok™, a
,.vallashabort”, a muszlimok és a keresztények kozti ,,6si gytilolet” iskolapéldajat lattak. Igy
tehat kezdetektdl fogva a karabahi konfliktus sokrétli probléma volt: részben kiilonb6zd
vallasos ¢és kulturdlis hagyomanyokhoz valé ragaszkodas, részben pedig az 6rmények és
azeriek egyenl6tlen szocialis és politikai fejlédése motivalta (Suny, R. 1993). Mindkét nemzet
torténelmi elézményekre hivatkozva tartott igényt a teriiletre, igy annak lehetdsége, hogy

Karabah békésen Orményorszig része legyen zitonyra futott, mivel mindkét fél allaspontja
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megmerevedett. A belathatatlan etnikai-politikai krizis fenyegetésében az 6rmények tizezrével
kezdtek Azerbajdzsanbol, az azeriek pedig Orményorszagbol menekiilni retorzioktdl tartva.
Utobbi hontalanna valé menekiiltek alkottak azt a tomeget, mely 1990 januarjaban, Bakuban
az Orményekre tamadt. 1991-ben Karabah kikialtotta fiiggetlenségét. Valaszul az azeri
hatosagok megsziintették autonémiajat és csapatokat vezényeltek a teriiletre. A Kirobbant
fegyveres konfliktus hatdsai messze tulmutattak Karabah hatdrain. 200 ezer 6rmény
Azerbajdzsanbol Orményorszagba menekiilt. 185 ezer drményorszagi azeri, és 11 ezer
muszlim kurd, illetve a karabahi azeriek kénytelenek volt az anyaorszagba emigralni.
Tovabba 500-600 ezer azerit eliildoztek otthonabdl a Karabahhal szomszédos teriiletekrol. Az
aldozatok szamat 15 és 25 ezer kozottire becsiilik (Hezig, E. 1999). A véres konfliktus
hatdsara Hegyi-Karabahot Orményorszaggal 6sszekotd kashataghi/lacsini korridor drasztikus
lakossagszam veszteséget volt kénytelen elkdnyvelni. Az azeri lakossag elmenekiilésével az
érintett teriilet etnikailag homogén orménnyé valt (7.-, 16. abra). Az 1994-ben kotott
tlizszlinet Azerbajdzsan teriiletének 15%-at hagyta Ormény megszallas alatt, hivatalos

békeszerzodés nem sziiletett, a menekiiltek pedig azdta sem térhettek vissza otthonaikba.
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Szerzd: Megyesi Zoltan
Forras: http://www.ethno-kavkaz.narod.ru/rnkarabax.html

16. abra: Hegyi-Karabah népességének valtozasa az egyes etnikai csoportok szerint 1926
¢és 2005 kozott
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9.2. Gruzia és a szakadar tartomanyok: Dél-Oszétia és Abhazia

A modern Grizia hatarai 1936-ban jottek 1étre, amikor az egységes Kaukazuson Tuli
Szovjet Szocialista Koztarsasdgot harom 6nallo tagkoztarsasagra bontottak szét. Grazia két
autonom koztarsasagot, az abhazt és az adzsart (utobbi volt a Szovjetunioé egyetlen vallasi
alapu ilyen magas ranggal rendelkezé szubjektuma), €s egy autondém teriiletet, a dél-oszétot
foglalta magéaba. Ezzel a teriileti konstrukcioval az egykori Szovjetunidban Oroszorszag utan
a Graz Tagkoztarsasagban alakitottak ki a legnagyobb szamu autondm teriiletet. Nem
véletlen, hogy az orosz ,,masként gondolkodok” mar az 1970-es évektdl eldszeretettel
emlegették Gruziat ,.kis birodalomként” (Sz. Birdé Z. 2008). Az 1980-as évek végén a szovjet
szovetségi kozponttol fiiggetlenedni akard gruz ellenzék (elsésorban az oroszokkal ¢és
Oroszorszaggal szemben) eldszeretettel hangoztatta a ,,Grizia a gruzoké” szlogent, mely
rovid 1d6 alatt megtette hatasat. A teljes népesség kozel 30%-at kitevd kisebbségi csoportok a
korabbinal is bizalmatlanabba valtak a grizokkal szemben, és kiilonbozé formakban
elindultak a kozponti hatalommal szembeni engedetlenség utjan. Aligha csodalhato, hogy az
addig autonomiaval rendelkezd tartomanyok nem egyszeriien bizalmatlanna valtak a kézponti
gruz hatalommal szemben, hanem szabalyosan elkezdtek menekiilni feliigyelete alol (Sz. Biro
Z. 2008). A Szovjetunié Osszeomlasaval jardo kaoszt kovetéen a korabbi szovjet
kiiliigyminiszter, Servarnadze gruz elndk kezdetben megprobalt dvatosan fellépni, de mar
visszatérésének elején stlyos hibat vétett: elfogadta politikai kdrnyezetének tervét Abhézia
fegyveres visszavételére. A griz nacionalistak ezzel parhuzamosan Dél-Oszétiaban is frontot
nyitottak. A kisérlet, tobbek kozott, mert a szakadar teriiletek a hattérbol évezték Oroszorszag
tamogatasat, és mert a muszlim abhazok szamithattak az Eszak-Kaukazus szunnita
muszlimjaibol szervezett szabadcsapatok segitéségre, sulyos kudarcba fulladt. Raadasul a
haboru, illetve annak kolcsondsen elkovetett borzalmai hosszu tdvra megpecsételték a gruzok

és szakadar teriiletek viszonyat (Sz. Biré Z. 2008).

Az irani nyelvet beszéld oszétok a kaukdzusi nyelvll grizokkal azonos vallasu,
ortodox keresztény népcsoportként a XX. szdzad el6tt 1ényegében soha nem alkottak 6nallo
allami entitast, igy a dél-oszétok a gruz allamisag fennallasa alatt mindvégig annak keretei
kozott €ltek. 1989-ben a griziai oszétok szama 164 055 f6 volt, mellyel Grazia lakossagabol
kevesebb, mint 3%-kal részesedtek. Koziilikk mindossze 65 232 {6 lakhelye esett az autonom
terliletiikon beliilre, jelents gruz lakossaggal keveredve (8. dbra). A fennmarado 98 823 {6
kozel egyharmada, 33 157 {6 Tbilisziben, ujabb harmaduk, pontosabban 32 052 f6 pedig a

D¢l-Oszétiaval délen szomszédos Felsé-Kartli régioban keriilt regisztralasra. A maradék oszét
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népesség etnikai torzsteriiletiikkkel szomszédos tagabb térségében szorvanyként jelent meg (8.
abra). Az oszétok tomeges elvandorldsa Gruzidbol mar a 80-as évek végétdl megkezdddott a
griz nacionalista politika altal gerjesztett konfliktusok kovetkeztében. Gruzia kiilonbozo
régidiban €16 oszétokat vagy kényszerrel kitelepitették, vagy olyan koriilményeket teremtettek
szamukra, hogy végilil a lakohelyiik elhagyasara kényszeriiljenek. Minden oszét falu
lakossaganak 10-50%-a elvandorolt a 90-es évek soran, legtobbjik Eszak-Oszétiaban
telepedett le (Sordia, G. 2010). Az oszétok elvandorlasa azota is folytatodott, ez latszik abban
is, hogy a 2002-es népszamlalas oOta is jelentdésen csokkent a szamuk. A 2002-es
népszamlalasi adatok szerint Dél-Oszétia tertiletén kiviil az oszétok szama mar csak 38 028 f6
volt. Tizenharom év alatt szamuk harmadara, mintegy 60 ezer fével csokkent (17. abra).
Giorgi Sordia vizsgalatabol kitlinik, hogy a 2002-es népszamlalads egyes esetekben nem
tiikrozi a valos demografiai képet. Az alabbi bekezdés erejéig az 6 tanulméanydbodl idézek:
wzamos faluban az oszétok szamat aldabecsiilték. Azonban nem szabad azt gondolnunk, hogy
az oszétok szamanak alulbecslése direkt politikai szandék lett volna. Fels6-Kartli régioban élo
oszétok tulnyomo tobbségének neve gruz végzodeésii és ez okot adhatott arra, hogy a
Népszamldlasi kérdoiveken gruzkeént jegyezzék fel Oket, rdadasul a kulturdlis asszimilacio
miatt az oszétok jelentos részének ugy tinik, nem sérelmes, hogy gruzként tartsik nyilvan
Oket. A szovjet idészak ota az oszétok dltalaban mds etnikai csoportokndl is jobban
integralodtak a gruz tarsadalomba. Amennyiben a tarsadalmi integracio meghatarozo
feltételeiként a gruz nyelvismeret, a vegyes hazassagokat és a gruzokkal valo kapcsolatok
gvakorisagat vessziik alapul, akkor az integracio szintje az oszétok korében egyarant magas
volt a korabbi dél-oszét autonom régioban és Gruzia mas régioiban is. (...) Egyes korzetekben
az integrdacio olyan mértékii, hogy mar nyelvi és etnikai asszimilacios folyamatok fedezhetok
fel. Azonban ebben a tekintetben a kép korzetenként valtozik. A magas foku integraciora,
néhany esetben asszimildaciora, valosziniileg a gruz lakossaggal valo kozvetlen egyiittélés
miatta talalhatunk példat Felso-Kartliban, a legnagyobb oszét lakossaggal rendelkezo
régioban. Az oszét nyelvtudas, amely kulcselem az oszétok onmeghatdrozdasaban, ma mar
leginkabb csak az idbésebb korosztdlynal talalhato meg, akik egyarant beszélnek grizul és
oszétul. Az esetek tobbségében a fiatalabb generdciok ugyancsak értenek oszétul, de az
egymds kozti kommunikdcioban is a gruzt részesitik elonyben. Mindazonaltal ebben
falvankeént eltérések figyelhetok meg. Az oszét nyelv, talan nem meglepé modon,
osszehasonlitasképpen jobban megorzodik Felso-Kartli észak-keleti, Dél-Oszétiaval hataros
részen. Meg kell jegyezni, hogy szamos faluban, ahol az oszét identitds jellemzdoi mar teljesen

kivesztek, az oszét osok tudatat mdaig orzik. Ezeket a falusiakat raadasul a szomszédsagban
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¢elo gruzok és mas népcsoportok tagjai is oszétként tarjdik szamon, bar amennyire a jelenlegi
integracios/asszimilacios folyamat folytatodik, hamarosan a Felso-Kartli régio teljes oszét
lakossaga elveszti megkiilonboztetd oszét identitasat. Az oszét nyelvhaszndlat latvanyos
hanyatlasa mellett az a tendencia is megfigyelheto, hogy az oszét csaladneveket gruzokra
valtjak fel, amely folyamat mar a szovjet idokben elindult, de a 90-es evek elején gyorsul felt.
Amig a szovjet idoszakban ez a folyamat leginkabb békés és onkéntes volt, addig a 90-es
években, a nacionalista politikai fordulatot kévetéen, erdszakosabb intézkedések sziilettek
annak batoritasdara, hogy az oszét csaladneveket grizra cseréljék le. Ma Fels-Kartli minden
korzetében az ott él6 oszétok abszolut tobbségének griz végzodésii (-svili,-dze-uri) csaladneve
van. (...) Szamos oszét faluban olyan mély a gruz kulturadlis kornyezetbe valo integracio vagy
asszimilacio, hogy még az oszét nyelv megorzésének igénye sem jelenik meg az oszét
kozosségekben.” (Sordia, G. 2010. 128-131 0.) Az Orosz Kiiliigyminisztérium honlapja
szerint végzett lakossag Osszeiras alapjan Dél-Oszétia lakossaga 2012-ben 51 572 {6 volt. Az
1989-ben regisztralt 98 527 f6hoz képest ez azt jelenti, hogy az atmenetet koveto konfliktus és
a 2008-as gruz- oszét-orosz haboru kovetkeztében a régid csaknem elvesztette lakossaga felét
(17. abra). 89,1%-kal, azaz 45 950 f6vel részesednek az oszétok, és 8,9%-kal, azaz 4 559

fovel a gruzok, mellyel kozosségiik 1989-hez képest mintegy hatodéara zsugorodott.

Oszét népesség szamanak alakulasa Gruziaban
(1926-2002/2012)
180000
160497
160000 164055
147677 150185
140000
141178
120000 113208
2 b
100000 i 08823
95420 -
80000 o 75451 77480 83978
ol
60000 72226 —i - —__
A52047 63698 66073 65077 65232 45950
40000
20000 38028
1926 1939 1959 1970 1979 1989  2002/2012
Osszesen —M-Dél-Oszétiaban  —a—Dél-Oszétian kiviil

Szerzé: Megyesi Zoltan
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17. dbra: Oszét népesség szamanak alakulasa Griizidban 1926 és 2002/2012 kozott
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A Gruzia teriiletének kortlbeliil 12,5%-at kitevd Abhazia kiterjedését tekintve kétszer
akkora, mint Dél-Oszétia vagy Hegyi-Karabah. Lakossaga 1989-ben 525 061 {6 volt, ami
tobb mint haromszorosa Karabahénak ¢és 0Otszorose Dél-Oszétianak. Abhdzia stratégiai
jelentdsége is tilmutat az eddig targyalt két teriilett6l. Gruzia Oroszorszag felé tartd egyetlen
vasutvonala és fontos kozltja is a teriileten halad at, tovabba Gruzia tengerpartjanak felét
Abhazia foglalja magaba, ezen feliil pedig gazdag mezdgazdasagi és asvanyi vagyonnal,
illetve a legkedvezobb idegenforgalmi lehetéségekkel is ez a teriilet rendelkezik Grazian beliil
(Herzig, E. 1999). Mindezek mellett az abhaz etnikum 1989-ben Gruzia lakossaganak
mindossze 1,77%-at tette ki. Maga az abhaz etnikum 98%-a Abhazidhoz kéthetd, de sajat
koztarsasagan beliil 1989-ben részesedése még a 20%-ot sem érte el. Abhdzia a vizsgalt
konfliktuszonak koziil a legheterogénebb etnikai térszerkezettel rendelkezik, melynek
gyOkerei a multba nyulnak vissza. A XIX. szazad folyaman, amikor az orosz hadsereg
felszamolta a muszlim ellenallast az Eszak-Kaukéazusban, és a cserkesz nép tobbségét kiirtotta
vagy szamiizetésbe kényszeritette, a muszlim abhazok jelentds része is kovette ket ezen az
uton. Ez viszont az 1870-es években Abhazia részleges elnéptelenedéséhez vezetett, a
terliletre pedig az orosz kormanyzat tdmogatasaval nagyszadmul keresztény telepes érkezett
(Horvath Cs. 2011). Az abhazokon és a grizokon tul oroszok és ormények is jelentOs
szamban és kozel azonos aranyban voltak és vannak jelen napjainkban is a teriileten. Emellett
szamos egy¢éb etnikum, példaul gordgok és ukranok, sét észtek is, a szovjetkorszak alatt tobb
ezres kozosségekben reprezentaltdk magukat a szines etnikai kavalkddban (18. dbra). Abhdzia
1931-ben keriilt a modern Griiziahoz, mint autonom tagkoztarsasag. A grizok szama 1926 és
1989 kozott, gyakran a nekik kedvezd kézponti szovjethatalom hathatos segitéségével, kozel
megnégyszerez0dott, 67 494-r6l 239 872 fore novekedett, ezzel jelentdsen a sajat oldala felé
billentve az etnikai aranyokat (18. abra). Ezzel szemben az abhaz etnikum lélekszama a
Szovjetunio 70 éve alatt 55 918 fordl ,,csak” 93 267-re novekedett (18. abra). Grazok feldl
érkezd erds demografiai és kulturalis nyomas kiélezte az ellentétet a fennmaradasukat féltd
abhézok ¢€s a tobbségi grizok kozott, mely végiil az atmentet kovetden fegyveres konfliktusba
torkollott. Az etnikai tisztogatasoktol sem mentes Osszecsapas, becslések szerint 4000-8000
aldozatot kovetelt, nem beszélve a sulyos gazdasagi karrdl és a harcok eldl elmenekiilt
lakossagrol (Herzig, E. 1999). 1992-1993-ban zajlo, 14 honapos haborut kdvetden a relative
gruz tobbségll tartomany szinte teljes egészében elvesztette gruz népességét (18-, 19. abra). A
konfliktus kovetkeztében Abhazia lakossaga mintegy 300 ezer fovel csokkent, 6ssznépessége

a 2003-as abhaz cenzus szerint 214 016 fére zsugorodott (19. abra).
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Az egyes etnikai csoportok szamanak valtozasa Abhaziaban
(1926-2011)
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Szerz6: Megyesi Zoltan
Forras: http://www.ethno-kavkaz.narod.ru/rnabkhazia.html

18. dbra: Az egyes etnikai csoportok szdmanak valtozasa 1926 és 2011 kdzott Abhaziaban
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19. abra: Abhézia egyes etnikai kdzosségeinek valtozasa 1926 és 2011 kozott
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9.3. Konfliktusok az Eszak-Kaukazusban

Az Eszak-Kaukazus Oroszorszag geopolitikailag ,,gyenge pontjanak” tekinthetd. A
teriilet tarsadalmat instabilitds, sulyos tarsadalmi fesziiltségek ¢és veszélyes konfliktusok
jellemzik. Gazdasagilag sulyos probléma a népesség vasarloerejének csokkenése, a
munkanélkiiliség magas aranya, és a tulnépesedés, amely kiillondsen a kedvezétlen természeti
adottsagu teriiletek falvait stjtja. A gazdasagi nehézségeket tetézik a mar-mar tradicionalis
belsd, vallasi és civilizacids ellentétek (elsdsorban az oroszokkal és az oszétokkal szemben),
¢s a vallasi szélsoség terjedése (elsdsorban a vahabizmus erdsddése). Tovabba a haborus
menekiiltek is, mint gazdasagi és politikai destabilizacids tényezoként jelennek meg. Ilyen
szempontbol a teriiletre ugyis tekinthetiink, mint Oroszorszag ,lagy alteste” (Winston
Churchill illette a Balkan-félszigetet ezzel a kifejezéssel) (Mez6 F. 2000).

Ha osztalyozni szeretnénk a helyi konfliktusokat, harom tipust kiilonboztethetiink meg
(O'Loughlin, J.; Witmer, F. D. W. 2011). Az els6 és egyben talan a legismertebb és messze a
legtobb aldozattal jard, a csecsen szeparatizmusbol kipattand két orosz-csecsen haborti. Maga
Csecsenfold szamit a legfébb oroszellenes erékozpontnak a teriileten. A csecsen nép
onmeghatarozasaban fontos helyet foglal el a XIX. szdzadban vivott haboru a ,,gonosz” Orosz
Birodalommal és a kozakok elleni csatarozas a XX. szazad elején (Mez6 F. 2000). 1942-es
lazadéasukat kovetden a csecseneket tomegesen deportaltdk Kazahsztanba és Kirgizisztanba,
tagkoztarsasagukat pedig megsziintették. Helyén egy etnikailag homogén orosz régid alakult
Groznij kozponttal az orosz lakossdg novekvd szaméval, 1939 és 1959 kozott 201 ezerrdl
mintegy 348 ezerre novekedve (7.-, 10. abra) (Tarhov, S. 1993). Az egykori csecsen teriiletek
keleti része Dagesztanhoz keriilt, ahova vegyesen lak, dargin és avar lakossag keriilt
betelepitésre. 1957-ben a sztalini terror megsziinését kdvetden a csecsenek visszatérhettek
otthonukba, amivel szamos surlodas vette kezdetét szamizetésilk soran korabbi
sziiléfoldjiikre betelepiilokkel. Csecsenfold sok ellentmondéssal egyetemben elsdként
kialtotta ki fliggetlenségét az Orosz Foderacion beliil a Szovjetuniod széthullasat kdvetden
(Mez6 F. 2000). Az els6ésorban Groznij birtoklasaért folyo elsé csecsen haborut kovetden a
tagkoztarsasag lakossaganak majd fele elhagyta teriiletet, legtobbjiik az etnikai oroszok koziil
kertilt ki (9.-, 12. abra). A masodik csecsen haboru 1999-ben robbant ki, amikor egy egységes
észak-kaukazusi iszlam kalifatus Ilétrehozasanak iiriigyén csecsen gerillak megszalltak
Dagesztan egyes Csecsenfolddel hataros részeit. 2001 o6ta a fegyvereseket kiszoritottak a
varosokbol ¢és az alacsonyabban fekvd teriiletekr6l a déli hegyvidékes, nehezen

megkdzelithetd teriiletekre, am azota IS rendszeres tamadasokat hajtanak végre orosz
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célpontok ellen, tovabbra is destabilizalva Csecsenfoldet. Nem mellékes tényez6 az sem, hogy
a csecsen szakadarmozgalom megitélése tovabbi polarizald pontként jelenik meg az

egyébként is megosztott Eszak-Kaukazus népei korében (Mezd F. 2000).

A masodik konfliktus tipus a helyi etnikai csoportok vitai tradicionalisnak vélt
teriileteik kortl. E teriileti vitak gyoOkerei legfobbképp a sztalini jutalmazasi-biintetési
rendszerre vezetheték vissza. Jelenleg a legnagyobb teriileti ellentét az oszétok és az ingusok
kozott van. Az ingusok ragaszkodnak ahhoz, hogy visszakapjak a ma Varoskornyéki rajonhoz
tartozo foldjeiket, valamint Vlagyikavkaz keleti teriiletét. Az emlitett rajon a Csecsen-Ingus
Autondém Szovjet Szocialista Koztarsasag hatarain beliilre esett, egészed addig, amig 1944-
ben az ingusokat kollaboransoknak nem nyilvanitotta a szovjet hatalom és koriilbeliil 100 ezer
fot Kazahsztanba nem deportalt (Tarhov, S. 1993). Helyiikre oszétok érkeztek, a teriiletet
pedig Eszak-Oszétidhoz csatoltak. 1957-ben az ingusok visszatérhettek sziil6foldjiikre, de az
Eszak-Oszétidhoz keriilt teriiletekre a visszakoltozésiiket megtiltottak. A tiltas ellenére az
1989-es cenzus 31 040 ingust regisztralt a Varoskorkényi rajonban és Vlagyikavkazban (8.
abra). Az ingusok mar rehabilitalasuk €s visszatelepiilések Ota visszakdvetelik a teriiletet, igy
1992-ben, miutan megsziiletett Ingusf6ldon a referendum az ingus autonémiarol és az érintett
terlilet visszacsatolasar6l, az ingusok megkisérelték erdvel visszaszerezni ,,0si
szilofoldjiiket”. Végzetes katonai Osszecsapasokat kovetden kisérletiik kudarcba fulladt,
kovetkezményeként pedig 10 ezer ingus volt kénytelen elhagyni Eszak-Oszétiat. Ugyancsak a
két nép kozotti konfliktusra vezethetd vissza a 2004-ben tortént, 336 civil aldozatot kdveteld
beszlani tragédia is. E f6 konfliktus mellett az ingusoknak tertileti vitai vannak Csecsenfolddel
a Szunzsai-rajonban, ahol jelentds csecsen lakossag él (9.-, 15. abra). Az egyébként rokon
ethnosz kapcsolatat tovabb rontja az ingusok 1992-es politikai levalasztodasa (Mez6 F. 2000).
Ingusfold helyzetét kiilon neheziti, hogy az elmult évtizedekben koriilbeliil 250-300 ezer
ember menekiilt Ingusfoldre. Ez az 1989-es 185 996 f6rdl 2010-re 412 529-re, azaz tobb mint
kétszeresére novelte a lakossdg szamat, ami nehéz helyzetbe hozza az alapvetd ellatasi
rendszert (Mez6 F. 2000). A menekiiltek szempontjabol hasonld nehézségekkel kiizd Eszak-
Oszétia a graziai Osszecsapasok eldl elmenekiilt dél-oszét rokonaik kovetkeztében. Eszak-
Oszétidban a destabilizacio masik potencialis tényezdje a Mozdoki rajoban, ugyancsak tertileti
vitdk mentén fesziilé a kozak-oszét ellentét, valamit az ugyanitt ¢l6 kabardok azon igénye,
hogy etnikai alapon a Kabard-Balkar Koztarsasaghoz tartozzanak (9.-, 15. abra). Kevésbé
er6szakos, de hasonlo fesziiltségek hiizodnak Dagesztanban. Dagesztan nagyon komplex

etnikai képpel rendelkezik: 27 kiilonb6z6 nyelv és mintegy 70 dialektus van jelen a
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tagkoztarsasagban (Tarhov, S. 1993). Harom potencidlis etnikai konfliktuszonat
kiilonboztethetiink meg Dagesztanban (Mez6 F. 2000). Igaz Dagesztanban csupan a nogaj
etnikum egyharmada ¢él, északon a harom szomszédos kozigazgatasi egység kozott
szétaprozott etnikai torzsteriiletiik egységesitésére torekszenek. Dagesztan déli részén, ahol a
lezgek viszonylag egy tdmbben €lnek, ugyancsak szeretnék etnikai torzsteriiletiik alapjan sajat
kozigazgatasi egységet 1étrehozni. A lezg etnikai teriilet atnyulik Azerbajdzsanba is, ahol a
2009-es azeri cenzus szerint 180 300 lezg él, legtobbjiik az allamhatar mentén egy tombben
(9.-, 15. abra). A lezgek ugyanakkor nagyon erés asszimilacios nyomasnak vannak kitéve
Azerbajdzsanban, igy szamuk valdsziniileg magasabb ennél az értéknél (Mezé F. 2000). A
tengermelléki, egyuttal kdzponti fekvési teriileten a kumiik kozosség torekszik kiszakadni
Dagesztanbol. Vezetdik elképzelése szerint etnikai alapon (9. abra) ket illetné a févaros,
Mahacskala és a gazdasagilag fejlettebb teriiletek, de elképzelésiikben szemben éllnak a
legnagyobb szamu dagesztani etnikai kozosséggel, az avarokkal (Mezd F. 2000). Elezddik az
ellentét Kabard-és Balkarfoldon is. A kabardok szamara mondhatni jotékony hatassal volt a
szovjet uralom, szamukat 1989-ig megkétszerezték. Ellenben a balkarokat amellett, hogy az
etnikumot nyelvileg és kulturalisan a karacsajokhoz fiizik a legszorosabb szalak, 1944-ben
deportaltak. Kényszer(i szamiizetésiikbol ugyan visszatérhettek, de egykori hegységi otthonuk
helyett Kabardia hegylabi és siksagi teriileteit foglalhattak el (Tarhov, S. 1993). A
tagkoztarsasagban a kabardokhoz viszonyitva kisebbségben vannak (9. abra). Szamuk igen
csekély, amely a f6 fesziiltségforrast jelenti a két etnikum kozott. A szomszédos Karacsaj- és
Cserkeszfold ,,allamalkotd” két etnikai kozossége kozott is hasonlo ellentét fesziil. 1943-ban a
karacsajokat deportaltadk Kazahsztanba és Kirgizisztanba, ezért 1957-es visszatérésiik ota fo
torekvésiik a deportalasokat megeldzden fennallo, etnikailag homogén Karacsd) Koztarsasag
visszaallitdsa. A roppant hanytatott sorsu cserkeszek, akik a tagkoztarsasag Osszlakossagnak
csupan toredékébol részesednek (9. abra), fennmaradasukat féltve ugyancsak sajat

koztarsasagot szeretnének.

A harmadik konfliktus tipus a térség vallasi radikalizalodasabol és a klanrendszerb6l
eredeztethetd. Ez a tipus féleg Ingusfoldre és Csecsenfoldre jellemzd, mivel a vallési
radikalizalodas elszortan jelentkezik Dagesztanban, Kabard- ¢és Balkarfoldon, illetve
Karacsdj- ¢és Cserkeszfoldon, ugyanakkor szélesebb keretli Ingus-, és Csecsenfoldon. A
régioban szdmos fegyveres csoport taldlhatd valtozatos vezetéssel €s célokkal, de mindegyiket
vallasi és etnikai alapok inspiraljak (O'Loughlin, J.; Witmer, F. D. W. 2011). A térségben

tapasztalhato egzisztencidlis kilatastalansdg gyakran e fegyveres csoportokhoz hajtja az
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embereket, mint megélhetési forras, amib6l mar csak egy 1épés a banditizmus (Mez6 F. 2000).
Az egyes fegyveres csoportok, illetve a helyi rendfenntartdo erék kozott rendszeresek az
Osszecsapasok, illetve a merényletek és politikai gyilkossagok is hozzdjuk kdothetdk

(O’'Loughlin, J.; Witmer, F. D. W. 2011).

10. Osszegzés, kitekintés

Vizsgalatom soran megkiséreltem a térséget sujtd konfliktusok bemutatisan keresztiil
fényt deriteni az etnikai térszerkezet drasztikus valtozasaira, térképeimmel és abraimmal
megmagyarazni, szemléltetni a valtozasokat. A bevett és praktikus intervallumokat
meghalado valtozasok jol bizonyitjak, hogy a térség az elmult évtizedek soran komoly és nem
egy esetben sulyos valtozasokon esett keresztiil. A nehéz tarsadalmi és politikai 6rokség
mellett azonban tovabbra is fennall a lehetdsége annak, hogy ezek a drasztikus folyamatok
ujra megismétlédjenek. A Kaukazus minden egyes népének megvan a sajat, jelenlegi
tragédiaja, mely befolydsolja a vilagrol alkotott véleményiiket és megakadalyozza, hogy
kompromisszumot kossenek. Ezen a pontok ugy tinik, Gtjaik elvalnak, a k6zos érdekeket,
példaul a gazdasagi és nem egy esetben egzisztencialis nehézségek problémajat elnyomja a
kolcsonds vadaskodas és a nacionalizmus hangja. Az etnikai csoportok kozotti fesziiltségek,
illetve a szomszédos orszagokkal fenntartott viszony lényegében valtozatlan. A legtobb
konfliktus ,,befagyott”, a felek a legtobb problémaban alig hajlandéak a kompromisszumra,

ezért az ellentétek barmikor kiélez6dhetnek és eszkalalodhatnak.

A régid jovojét stratégiai fontossdgi foldrajzi pozicidja hatarozhatja meg. Talan
biztosabb jovo felé tekintetnének a Kaukazus népei, ha a meglévd kozos érdekek mentén
képesek lennének valamilyen integracio keretében egyesiilni, legyen az az Eurdpai Uni6 vagy
helyi kezdeményezés. Ennek megvalodsitasa mindenesetre komoly feladatnak igérkezne olyan
tényezOk kozott, mint a régiot koriilvevd orszagok (Oroszorszag, Torokorszag, Iran) foldrajzi,
gazdasagi, populacios, hadi és politikai dominancidja, a tavoli nagyhatalmak politikaja (USA,
EU) és torekvései, illetve a région és az egyes politikai egységeken beliili etnikai, politikai és
fegyveres konfliktusai kozepette (Borkd T. 2010). A Kaukazus népei talan ma nagyobbak
létszamukban, erdsebb a hatalmuk sajat nemzeti teriileteiken, miiveltségiikben és etno-
politikai tudatukban, mint valaha a torténelmiik sordn. Mégis bizonytalan jovonek néznek
elébe nem kis mértékben azért, mert mikozben elére haladnak, nem tudjadk megéllni, hogy

hatra ne tekintsenek (Suny, R. 1993).
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