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1. Bevezetés

A globalizécio napjainkban nem csak a tudomanyos-, hanem a hétkéznapi kzegben is
az egyik legfelkapottabb kifejezéssé valt, ahogyan David Held nevezi ,,buzz-word”. Ennek
kdvetkeztében a globalizacié, mint Kkifejezés, szinte teljesen Kilresedett, igy egyre
problematikusabb kiigazodni és allas foglalni a globalizaciorél sz6l6 tudomanyos
diskurzusban. Még nehezebb a dolgunk, amennyiben a globalizacié rendkivil komplex
vilaganak csupan az egyik szeletét, nevezetesen a kulturalis viszonyokat kivanjuk vizsgalni. A
kultara definialasdnak bonyodalmai tovabb arnyaljék a helyzetet, amelyek kapcsan gyakran az
a kérdés is felmeril, hogy lehetséges-e a kultarat a globalizacié kontextusaba helyezni?
Napjainkban mar nemcsak a relevans szakirodalom, hanem a hétk6znapok tapasztalatai is azt
mutatjék, hogy a kultdra igenis egy 1étez6 entitas, amelynek szerepe a globalizacios vitakban

egyre inkabb felértékelédoben van.

Minden valdszintiséggel a globalizacio megjelenésének kezdete kulturalis jegyekhez
kothet6, a politikai-tarsadalmi dimenziok csupan ennek kdvetkezmenyeként kerultek felszinre.
Ennek ellenére a globalizacié kulturalis vonala méltanytalanul alulreprezentalt a geografidban
a tobbi szegmens kutatdsdhoz képest. A tényhez feltehetéen az is hozzajarul, hogy a
globalizacid kulturaban tetten érheté kovetkezményei kevésbé nyilvanvaldak és megjelenésik
megannyi tarsadalmi szféra komplexumaként értelmezhetd. Ugyanakkor a téma nehézkes
interpretalhatdsagat bizonyitja a kulturalis hatdsok ambivalens értékelése mind a tarsadalom,
mind a politikai-gazdasagi dontéshozok részér6l. Mindenesetre a kurrens globalizacios
folyamatok a kulturat lathatobba tették. A folyamatos kommodifikéacio kovetkeztében a kultdra
egyre inkédbb piaci termékké valtozott, ezért a kulturalis folyamatok mar szélesebb spektrumd
hatasokat valtanak ki. Ugyanakkor az egyes kulturak térben kevésbé kildnilnek el egymastol,
ezaltal pedig korabban soha nem tapasztalt kulturalis kolcsonhatasok figyelhetok meg.

A dolgozat egyik f6 célja a kulturalis kdlcsonhatasok kévetkezményeinek vizsgalata a
globalizacid kontextusaban. Geografus megkdzelitésben kardinalis kérdésként fogalmazodik
meg a kulturdlis mintazatokhoz kapcsolodo egyenldtlenségek alakuldsa, amelynek kapcsan
alapvetéen harom kiilonbozé forgatokdnyv szerint (homogenizécid, heterogenizécio,
hibridizacio) épllnek fel az allaspontok. Empirikusan tobb kisérlet is tortent az egyes
forgatokonyvek bizonyitasara, azonban egyiknek sem sikerllt kétséget Kizaré joslatot
megfogalmazni a globalizacio kulturalis végkifejletét illetéen. A dolgozat a kiilonb6z6
allaspontok kritikai bemutatasaval kisérletet tesz a kérdés eldontésehez. A szerzd

meggy6zOdése szerint a globalizacionak semmilyen szegmensét nem lehet pusztan elméleti
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sikon értelmezni, megérteni, hiszen azok térségenként eltérnek, ugyanakkor térsegenként
valtoznak az ezekre adott valaszok is, ezért a dolgozatban — regionalis esettanulmanyokkal

szemleltetve — kiemelt jelentéséget kap a térbeliség kulturalis globalizacioban jatszott szerepe.

2. A globalizacio értelmezése

A globalizacié folyamatai — tdgabb értelmezésben — méar a 16. szazad Ota léteznek
(KNnOX, P. L.-MARSTON, S. A. 2008). Annak ellenére, hogy kdzel méar 400 éve rendelkeziink
globalis 1éptékii ismeretekkel, a globalizacid, globalizalodas, globalizmus fogalmak
megjelenésére egészen az 1960-as évekig kellett varni. 1961-ben el6szor a Webster’s értelmez6
szOtaraban jelentek meg elészor a globalizacio kilonféle értelmezései (WATERS, M. 1995).
Akércsak a posztmodernizmus a 20. szdzad kozepén, napjainkban kulcsfogalmaként a
globalizacid nyujt lehetséges elméleti keretet a vilagban végbemend folyamatok szintetizalt
interpretalashoz. Az 1980-as évekig az — elsésorban Immanuel Wallerstein nevéhez kothetd —
vilagrendszer-elméletek dominanciaja miatt a globalizacié nem érte el a tudomanyos diskurzus
ingerkiszobét (KRAIDY, M. M. 2005). Ezt kovetéen viszont robbanasszert fejlédésnek indult a
fogalom hasznélata. Alighanem lehetetlen utdlag lekdvetni a rohamos terjedés okKait,
mindenesetre semmi kétseg sem férhet ahhoz, hogy maga a fogalom volt énmaganak

sikerhordozdja (ROBERTSON, R. 1992).

A sziiken értelmezett globalizacid kibontakozéasara csak a 19. szazad végén sziilettek
meg az alapvetd keretfeltételek. Az egymassal versengd nagyhatalmak eldsegitették a
diploméciai képviseletek és szervezetek létrejottét, a globalis kommunikéciés halézatok
kiépiilését, az egységesebb mértékegységek és idOszamitas bevezetését, a nemzetkdzi
gazdasagi verseny erdsddését, és végiil a polgari- valamint emberi jogérvényesités melletti
elkotelezodést. A jelenlegi vonasok tobb pontban is kiilonboznek, megkiilonboztethetéek a
multtél. Egyrészt a folyamatokat lényegesen nagyobb sebesség jellemzi, mint korabban.
Masrészt maga a globalizacio is globalis l1éptéken torténik, ezaltal hatdsa mar a legtavolabbi,
legizolaltabb régiokat is eléri. Harmadrészt a globalis oOsszekottetések sokkal szélesebb
spektrumuak, es a gazdasagon kiviil tobb szférat is erételjesebben érintenek. Végil negyedik
kilonbségként megallapithatd, hogy a korabbi kétoldali sémékat felvaltottak az aru-, a téke- és

informacié nemzetallamokat ativeld aramlasai.
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1. dbra: A vilag zsugoroddsdnak térképe a kézlekedési innovdciok dltal, ,a tér megsemmisiilése az idd dltal”.
Forrds: Harvey, D. 1989: p. 241.

Foldrajzi szemszogb6l a globalizacio 1ényegi vonésai kivaloan megragadhatéak a
tavolsagok csokkenésében. A tarsadalmi élet gyorsasaganak novekedésében, valamint a
korlatozé — elsésorban technolédgiai és kommunikacios — tényezok szerepének csokkenésében
kifejezhetd id6-tér ©sszenyomodast szemlélteti az 1. abra. DAvID HARVEY (1989)
értelmezéseben a zsugorodas a kapitalizmussal magyardzhato, dinamikaja pedig annak
torténelmi terjedesevel all 6sszefliggésben. Jollehet a koncepcid a tékefelhalmozas tarsadalmi
elészeretettel hasznaljak az id6-tér 6sszenyomodast a globalizacio szemléletes bemutatasara
(MURRAY, W. 2006). Anthony Giddens, a globalizacios vita egyik kulcsfiguraja is a tavolsag
szerepét hangsllyozza a fogalom eértelmezése kapcséan: ,,A globalizacio a vilagot atfogd
tarsadalmi  kapcsolatok intenzitasdnak novekedése, amely révén tévoli helyek gy



kapcsolodnak 0Ossze egymassal, hogy az egyik helyen bekdvetkezd eseményeket sok
kilométernyi tavolsagban lejatszodo folyamatok befolyasoljak, és viszont” (GIDDENS, A. 1990:
p. 64).

A globalizécio tulajdonsagainak részletezése kapcsan joggal mertlhet fel a kérdés: miért
cimkézink globalizaciét ezekre a folyamatokra? Létezik egydltalan globalizaciorol? A
szakirodalomban mind a helyesld, mind az elutasitd érvelésekre talalhatunk példéakat.
Utobbiakhoz sorolhaté példdul KENNETH WALTz, a 20. szézadi nemzetkdzi kapcsolatok
kutatadsanak egyik legprominensebb alakja, aki a globalizacidéban csupan az ,,1990-es évek
egyik hobortjat” véli észrevenni (WALTZ, K. N. 1999: p. 694). Egyes vélekedesek szerint a
globalis folyamatok jellegében a 20. szazad masodik felétl nem torténtek olyan sarkalatos
valtozasok, amelyek egy Uj paradigma életre hivasat indokoltdk volna. A globalizacioban
kételked6 politikai szakért6k tovabbra is az A&llami szuverenitds mindent felllird

dominanciajaban hisznek (MITTELMAN, J. 2004).

A gazdasagi aspektusokat szem el6tt tartva is boven talalhatoak olyan vélemények a
relevans szakirodalomban, amelyek szerint a globalizacidval nincs semmi Uj a nap alatt. HIRST,
P. — THOMPSON, G. — BROMLEY, S. (2009) nagy hatasu kotetlikben kijelentik, hogy a
vilaggazdasag nem éppen globalis, hanem az Eur6pai Unid, Amerikai Egyesiilt Allamok, Japéan
klasszikus triadja és a feltorekvé BRICS-orszagokban koncentralodik. Mindez a nemzetkozi
kereskedelem, a miikod6toke-aramlasok és tézsdei befektetések empirikus adataiban is
visszakdszon. Sét, véleményiik szerint a jelenlegi vilaggazdasag — elsésorban a transznacionalis
vallalatok novekvé hatalmanak tulajdonithatoan — kevesbé szamit nyitottnak az 1870 és 1914
kozotti ,,el6djéhez” képest. Végul ontoldgiai szempontbdl a globalizacio lehetséges, hogy nem
tobb, mint egy gybztes elméleti paradigma; az elméletalkotok a realizmus alternativajaként
keresésében ,, a féversenyzo erre a megtiszteltetésre a globalizacid koncepcioja” (CERNY, P. G.

1996: p. 618).

Jollehet a felhozott kritikdk megalapozottnak tiinhetnek, a globalizacid6 mély
bedgyazottsaga a koztudatban egyértelmiien a fogalom elfogadottsagat nyomatékositja.
Ugyanakkor bizonyos jelenségek feltarasanal megkerulhetetlen a globalizacié elméleti
keretének felhasznélasa. llyenek a csakis globalis szinten értelmezheté tanulmanyozhatod
problémak, mint a globalis éghajlatvaltozas, a szervezett blindzés, a jarvanyok, vagy eppen a
menekiltvalsagok. Szintén a globalizacié paradigmatikus fennmaradésat igazolja azon tény,
hogy tudoméanyos eszkdztarunkban jelenleg nem talalhatd alkalmasabb fogalom vilagunk

megértéséhez.



A globalizacio oly gyors ttemben valtozd, az élet oly sok teruletét athatd folyamat, hogy
definialasa csaknem lehetetlennek tiinik. A globalizaci6 ,,06rjitéen eufemisztikus szakszo
vaggyal, fantaziaval, félelemmel és vonzalommal terhelve — és intellektualis pontatlansaggal
arrol, amit meg kellene hatarozzon” (idézi KrRAIDY, M. M. 2005, p. 39). Raadasul nemcsak
maga a globalizaci6 van allandé mozgasban, hanem a hozza ko6t6do6 tarsadalmi és tudomanyos
vitak is folyamatosak. Ez egy rendkivil Iényeges megallapitas, hiszen a globalizaciérél folyo
vita, annak jellege, irdnya és témaja nagymértékben befolyasolja azt is, hogy miként halad,
milyen lesz maga a globalizécié folyamata. A jelenleg széles kdrben elterjedt globalizaciét leird
definiciok nagyrészt nem tudoméanyos igénnyel szilettek (CSEFALVAY Z. 2004). A mindennapi

tapasztalatot visszaado jellegiik révén nem tekinthetdek egzakt meghatarozasoknak.

Ko6zos jellemzojik, hogy tobbnyire egyetlen szegmensen keresztiill kivanjak
megragadni a globalizacio teljes lényegét. A masik probléméat az jelenti a hétkdznapi
definiciokban, hogy nem nyitnak (j kereteket, tovabba nem kapcsolhatd hozzajuk egy
értelmezési keret. Mindezek kdvetkeztében a globalizacié fogalma egy jol hasznalhato cimke
szintjére degradalddik, amit arra helyeziink, amire akarunk (STEGER, M. 2008). Eppen ezért
nem véletlenll jelenik meg ezekben a definiciokban a globalizacio egyetlen jelenség
szinonimajaként (mint példaul nemzetkoziesedés, liberalizacid, univerzalizalddas, vagy
westernizacio). Fellletességiikb6l adoddan a hétkdznapi definiciok esetében fennall a kockazat,

hogy a globalizacios vitat politikai sikra terelik.

A globalizacid megitélése korantsem egységes, a kimenetelérdl alkotott vélemények
alapjan harom kiilonboz6 iranyzat kiilonitheté el: a (hiper)globalista-, a szkeptikus- és a
transzformaciés nézépont (1. tabldzat). A hiperglobalista taborhoz tartozok szerint a
globalizaci6 egy olyan elkerulhetetlen folyamat, amely végeredményben egy globalis
tarsadalom, gazdasag ¢és kultara kialakuldsahoz vezet. Ebben a folyamatban a f6 6sztonzot a
gazdaséagi liberalizacio jelenti, amelynek hatdsara a jolét majd feliilr6l ,,lecsurog” (SZANTO D.
2009). Ezzel szemben a szkeptikusok a globalizaciot csupan egy allomésnak tartjak a sok kozil
az emberiség torténetében, amelynek kifutasa egyaltalan nem biztos, hogy a most kirajzolédd
irdnyba halad majd tovabb, nem utolsésorban a nemzetallamok, valamint a helyi kultarék egyre
erdsebben érvényesiild defenziv reakcidi miatt. A harmadik nézpont atmenetet képez az eldbbi
két irdnyzat kozott. Ez az allaspont a globalizéciét U feltételrendszerként értelmezi, amely
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis transzforméaciok egesz sorat hozza magaval (CSEFALVAY Z.
2004). A folyamatos adaptacié nyoman megujuld kulturdlis mintazok ezt a forgatokonyvet a

hibridizacié témakdrehez kapcsoljak.



Hiperglobalista

Szkeptikus

Trranszformacios

Mi torténik?

Kozponti motivum

A folyamat
mozgatorugoi

Kulénbségek
mintazata

Globalizacid
felfogasa

Nemzetallamok
szerepe

Kimenetel

A globalis korszak
bekdszonte

Globalis
kapitalizmus és
globalis korméanyzas

Technoldgia,
kapitalizmus és az
emberi innovacio-
készség

Fejlettségi
kilénbségek
eltlinése a piaci
hatasok miatt

Hatarok nélkuli
vilag és tokeéletes
piacok

Jelentéktelen

Globalis civilizacio

Novekvo
regionalizmus

Dekoncentracio

Nemzetallamok és a
piac

Centrum-periféria
relaciok, terdleti
polarizacid

Regionalizacio,
nemzetkdziesedés és
tokéletlen piacok

Egyre er6s6do
Neo-imperializmus

és a civilizacidk
Osszecsapasa

Soha nem tapasztalt
Osszekotottség

Magas intenzitasu,
hat6sugaru és
sebességli
globalizécio

Modern erék
egyuttes
kolcsOnhatasa

Uj, komplex
haldzatok és a
halézatokon kiviil
rekedt strukturak

1do6-tér
6sszenyomaodas, a
kolcsonhatasok
Iéptékének
megvaltozasa

Megvaltozo
kormanyzasi formak

Megjdsolhatatlan

1. tdbldzat: A globalizdcios vitdk irdnyzatai. Forrds: HELD et al. 1999. nyomdn

A tudomanyos definicidk javarészt a transzformacids kimenetelt erdsitik. A
kovetkez6kben néhany ilyen definicid célszerli bemutatni. WATERS, M. (1995) a globalizéaciot
a foldrajzi korlatoknal fogva ragadja meg: ,,az a tarsadalmi folyamat, amely soran a foldrajzi
korlatok szerepe a tarsadalmi és kulturalis jelenségekben csokken, és ezt a folyamatot az
emberek is a foldrajzi korlatok csokkenéseként élik meg”. HeLD, D. et al. (1999)
tanulmanyaban a globalizacio ,,azoknak a folyamatoknak az 6sszessége, amelyek atalakitjak a
tarsadalmi viszonyok és kapcsolatok teriileti szervezddését [...], €s ezaltal tevékenységek,
interakcidk és a hatalomgyakorlas transznacionalis és interregionalis hal6zatait teremtik meg”

(p. 6). DAVID DOLLAR (2001) a globalizacid lényegét az integralédas folyamatdban latja: ,,a



nemzetgazdasagok ¢és tarsadalmak novekvd integracidja a Foldon, amit az aruk, a

szolgéaltatasok, a téke, az emberek és az informaciok dramlésa hajt elére” (p. 2).

A tudoményos definiciok kozott megjelenhetnek természetesen a szkeptikus és
hiperglobalista nézépontok is. El6bbihez nyujt példat a CHRISTOPHER CHASE-DUNN-t61 (1999)
szarmaz0 idézet, amely szerint: ,,a globalizacios vitak tobbsége a napjainkban lejatszodo
atalakulasra koncentrdl, és az 0j szakasz egyedi kildnlegességeit emeli ki, mig hosszabb tavra
visszanézve a jelenlegi valtozasokat egy sokkal régebbi folyamat, a kapitalista fejlodés ¢€s
expanzié részének tekinthetjuk”. Ezzel ellentétben a hiperglobalista allaspontot képviseli
MARTIN ALBROW (1990): ,,a globalizacio mindazokat a folyamatokat jel6li, amelyek altal az

emberek a globalis vagy vilagtarsadalom részévé valnak”.

CSEFALVAY ZOLTAN (2004) harom pontban ragadja meg a tudomanyos definiciok kozos
vonasait. A globalizacié soran egyrészt a foldrajzi helyek az ott talalhatd szereplok
hatosugaraval egydtt Kiterjed, globalissa szélesedik. Masrészt ezek a foldrajzi helyek és az ott
talalhato szereplok halozattd szervezddnek. Harmadrészt pedig ez a halozatosodas ugy megy
végbe, hogy a globalis és a lokélis folyamatok kdlcsondsen hatnak egymasra (2. dbra). Tehat
a tudomanyos jellegi meghatarozasokban a lokalis atalakuldsok éppugy részei a
globalizacionak, mint a globalis szinten jelentkez6 valtozasok. Amig a hiperglobalista &llaspont
a globalis 1éptéket hangsulyozza, addig a szkeptikus (és hibridizacios) a lokalis Iéptékre helyezi
a hangsulyt.

. Tt!l.u
TuTk) '"E

2. dbra: Példa a globdlis és lokdlis hatdsok 6sszefondddsdra: Goral Burger gyorsétkezde Zakopaneban. Forrds:
http://rs-totutotam.blogspot.hu/
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3. A kultura és kultartaj értelmezése

A kultara definialasa nehéz feladat, hiszen a fogalomnak rendkiviil sok, népszeri
koncepcitjaval taldlkozhatunk. MCEwAN, C. (2008, p. 155) szerint: ,,a geografus hallgatdk a
kultirdk tanuldsat gy.akran mas teriileten é16 exotikus emberek felfedézésével, vagy
miivészetek megismerésével azonositjak”. Jollehet ezek tényleg fontos aspektusai a kultiranak,
de foldrajzos szemmel is érdemesebb kisse tagabb értelemben kontextualizalni a fogalmat. A
tradiciondlis kulturalis foldrajz kultirakoncepcidja talan a Wilbur Zelinsky altal kidolgozott
modell segitségével érthet6 meg a legjobban (NIKITSCHER P. 2004). Zelinsky a kultarat egy
szupraindividualis komplex rendszerként definidlta, amely a technoldgiai (,,artifacts”),
szociologiai  (,,sociofacts”), valamint az ideoldgiai (,,mentifacts”) alrendszerek laza
0sszefonodasabol all (SAHR, W-D. 2003). Minden emberi tevékenység elhelyezhetd az
alrendszerek haldjaban, és mindegyikhez hozzakapcsolhatdo egy térparaméter. A kettd
Osszességébol pedig lehatarolhatdak az egyes szubkultarak, illetve térbeli entitasuk, a kultart;.
A viszonylag homogén kultartajak, és a bel6liik felépiilé kultarrégiok ilyetén lehatarolasanak
egyik fontos jelentdsége a késdbbi, kulturalis globalizacioba dgyazhatd, kulturdlis hdbortkat

vizionald elméletekben all.

A kulturalis féldrajzban a kulturtaj meghatarozasanal évtizedeken keresztul Carl Sauer és
az altala vezetett Berkeley iskola munkassaga szamitott az els6dleges kiindulopontnak. Az
irdnyzat szerint a taj — sokkal tagabb értelemben, mint a természeti taj — a malt lenyomatait
és/vagy a jelenlegi birtokos kultdra elemeit hordozza magéban (ScHEIN, R. H. 2004). Az
alkalmazott moddszerek ezért kifejezetten a materidlis kultdra empirikus vizsgalatara
koncentraltak (GREGORY, D. et al. 2011). A kornyezeti deterministakkal, illetve
possziblistakkal szemben Sauer tigy vallotta, hogy a természeti t4j csupan nyersanyag, beldle a
tarsadalom a kultura eszkozével alakitja ki a kultartdjat, tehat az emberi kultira az, ami a
legnagyobb meértékben tudja befolyasolni egy hely atalakulasat (Koszeai, M. et al. 2015).
Ebben a fajta megkozelitésben a kulturtajak akar egy-egy szignifikans fizikai objektum alapjan
is lehatarolhatéak. Példanak okaért egy keresztény templom, vagy iszldm mecset épitése mar

karakterizalhatja a tajat olyan szinten, hogy azt kulturtajként értelmezzik.

A kulturdlis globalizacié miatt egyre bonyolultabba valik a kulturtajak egymastél valo6
megkiilonboztetése, az egyértelmii hatarokkal leirhat6 kultirtdj manapsag szinte csak ideaként
létezik. Még a feltételezetten mozaikos maltban is kevés, teljesen izolalodott kultdra létezett,

hiszen rendszerint valamilyen kiilsé hatasok befolyasa alatt alltak. Ez valamilyen szinten



megbontja az ,,0shonossag”, ,,tradici6” és ,,autenticitas’ képzeteit, mivel az izolacio csak relativ
koncepcidként értelmezheté (ANDERSON, J. 2010). Sokan azonban még ma is feltételeznek
olyan kulturakat, kulturtajakat, amelyek relative érintetlenek a népessegkoncentracioktél vald
tavolesés miatt (pl. Oceanidban). Az igazsag azonban az, hogy az abszolut tavolsag és a
kulturdlis izol&cid kdzott nem mutathatd ki feltétlen korreléacid. Példaul a globalis gocpontoktol
egyik legtavolabbi Tahiti sokkal jobban kapcsolodik kulturdlisan nyugathoz (és mutat ennek
megfeleld kulturtajat), mint egyéb, relative kozelebb elhelyezkedd orszagok (pl. Papua Uj-
Guinea). Ez az ellentmondas Tahiti kolonialis idészakaval magyarazhato, amelynek keretén

belll a francidk valamelyest kulturalisan integraltak a szigetcsoport.

Az 1980-as években a tarsadalomfoldrajzot is elérd kulturalis fordulat (,,cultural turn”)
nem csak a kultarat emelte ismét a vizsgalodasok kozéppontjaba, hanem annak alapvetd
koncepciojat is megvaltoztatta (GEBHARDT, H.—REUBER, P.~WOLKERSDORFER, G. 2003). A
kultdra interpretacidja egyre inkabb holisztikus szemléletet kdvetelt, felhasznalva mas
tudomanytertletek eredményeit. A fordulat hatasara a kultdra kapcsan nem a targyak, hanem
azok jelentéstartalmanak elemzése kerilt el6térbe (SAHR, R. H. 2003). A kultura
posztstrukturalista atértékelddésében nem meglepé6 modon a Sauer-féle Berkeley iskola
kulturtajelméletét érte a legnagyobb kritika. Az Gj szemlélet elvette a kultartajak materalis
mivoltat, ehelyett a tajakra vonatkozd képzeletet, fantaziat, képeket allitotta kdzéppontba
(GREGORY et al. 2011). Ennek megfeleléen a morfologiai médszerek helyett egyre inkabb az
interpretativ metodusok terjedtek el, amelyek a lingvisztika és a szemiotika teriiletérdl érkeztek
(Eszeny1 0. 2016).

Az ezredforduldhoz kozeledve egyes szerzok maganak a kultaranak 6nallo entitasként
val6 értelmezését is kétségbe vontak. McLuhan tanulmanyaban a kozegre, a kozvetitd eszkozre
(,,medium”) helyezi a hangsulyt, vagyis a kultirat a sajat tartalma helyett az 6t kozvetito
kdzeggel azonositja (MCLUHAN, M. 1994). Ebben a felfogasban kiilonos jelentéségre tesz szert
a technologiai fejlettség, amely a kozvetités mindségének és mennyiségének legfontosabb
meghatarozéja. MITCHELL, D. (2000) egyenesen odaig megy, hogy elveti a kultdra dnalld
letezését. Véleménye szerint a ,kultirdnak nincs ontologiai bazisa, [...] mert a kultira
semmilyen folyamatot sem reprezental” (p. 12, 76). Hasonléan McLuhan redukcionista
elméletéhez, Mitchell meghatarozasaban is a kultira csupan kozvetitd szereppel rendelkezik,
melynek rendeltetése a politikai, gazdasagi és tarsadalmi folyamatok szimbolizalasaban meril
Ki.
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Tekintettel a kultUra interdiszciplinaris jellegére, érdemes szemiigyre egy, a geografian
Kiviul sziletett kultdra-értelmezeést is. PIETERSE, J. N. (2009) hollandiai szociologus szerint a
kultdrak iranyt, Gtmutatast, szabalyokat és korlatokat szolgaltatnak arra vonatkozéan, hogy az
emberek hogyan értelmezik kdrnyezetiiket, €s hoznak dontéseket lehetdségeik kihasznélasara.
A kultarék a tarsadalom altal létrehozott konstrukcidk, és a hatalmi viszonyok miikodését
jelolik ki, ennek tulajdonithatéan gyakran Ilétezik fesziiltség kiilonboz6 kultarak kozott.
Altalaban a dominans kultdrak keresik a kultira jelentéstartalmanak meghatarozasat, és a
szubkulturdk — sok esetben a dominédns kultréval szembeni ellenallas megtestesuléseként —
ennek kihivoiként 1épnek elé. A kultira ugyanakkor magaban foglalja az identitasok — legyen
sz0 akar politikai, nemi, etnikai, vagy vallasi identitasrél — gyakorlasat bizonyos éertékek korl
(PIETERSE, J. N. 2009).

A globaliz&cié kontextusdban a kultirdnak azonban néhany mas szegmensét is
szilkséges a dolgozat szempontjabol tisztazni. llyen a magas-, illetve a toémegkultdra
megkiilonboztetése, ahol az eldbbi fogalom elébbi hétkoznapi értelemben a miiveltség
megnyilvanuldsaival azonosithat6, és olyan jol meghatarozott helyekhez kotddik, mint példaul
a konyvtarak, egyetemek, szinhdzak. Ezzel némileg 0sszeegyeztethetetlen a témegkultura,
amelyet példaul a popzene vagy a hollywoodi filmek képviselnek. Bar a klasszikus kultdra jo
ideje globalizalt, a globalizacié viszonylataban legtébbszor a témegkultdra homogenizacidja

merl fel problémaként (SzANTO, D. 2009).

A kultarat globalis keretek kézott vizsgalva SMiTH, A. D. (1995) tanulmanyaban elveti
a fogalom egyes szamban torténd hasznalatat, mivel a kultara életmodok, stilusok, ertékek,
hitek ¢és szimbolumok gylijteménye. Mivel ezeknek egymdastdl megkiilonbdztethetd fajtai
ismeretesek, ezért értelemszertien kultarabodl is tobb lesz. MCEWAN, C. (2008) a kultarak
globalis 1éptékét illetden ugy érvel, hogy ,,a kultirdk a mindennapi élet részei, és a megosztott
jelentések rendszerei, amelyek szdmos kiilonb6z6 térbeli 1éptéken 1éteznek (lokalis, regiondlis,
nemzeti, globdlis, kbzdsségek, csoportok, vagy nemzetek kozott). A kultdrak a materiélis és
szocidlis vilagban is egyarant léteznek, és inkdbb dinamikusak, mint passzivak. A kultdra
akarmelyik 1éptékhez kothetd, mivel a fogalom inkabb jeldl egy dinamikusan véaltozo
folyamatot, mintsem egy dolgot (p. 274). A szinteket keresztezéen azonban a globalizacioban
is kitiintetett jelentdségilick a kultartajak, ahol a globalizacio kultartajakra gyakorolt hatésa
elsédlegesen a taj globalis haldzatokba vald betagozddasaban nyilvanul meg. A kultartajak a
globalizacid viszonyai kozott is egyediek maradnak, viszont joval komplexebb és hibridizaltabb

jelleget oltenek, mint valaha (MACKAY, H. 2004).
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4. Kulturalis valtozasok és kodlcsonhatasok

Mielétt a kultara globalizalédasanak részletezéséhez térnénk, sziikséges koruljarni a
torténelemben lezajlott nagyobb kulturélis valtozasokat. A kultarak valtozasa kiilonbozo
litemben zajlott le az id6 ¢és tér fliggvényében. A valtozasokat mind a belsd, mind a kiilsd
hatasok egyarant formaltak, a ketté kozott pedig sajatos kélcsdnhatasi mechanizmusok
figyelhetdek meg. A belsd hatasokra hozhat6 példaként az innovaciok, mint 01j technologiadk
kifejlesztése, amelyek modosithatjak a kulturalis elemeket. Kiilsé hatasok példajaként
szolgalhat a gyarmatositas, a globalis piac kiépulése vagy éppen a turizmus, amelyek térformalo
hatdsai mar régdta kutatasi témai a foldrajznak. Valdjaban a beliilrél és kiviilrél érkez6
impulzusok kozotti kulonbségek egyre fokozottabban elhalvanyodnak. Napjaink kulturalis
valtozésainak problémaja javarészt egyet jelent a kiils6 ¢és belsé hatasok

elvalaszthatatlansaganak problémajaval a deterritorializacid és a virtudlis tér Kiterjedése miatt.

A hosszu tava kulturalis valtozasok egyik markans folyamatat jelzi a kulturalis diffazio,
amely kulturalis jellegzetességek intenziv térbeli terjedésében nyilvanul meg. Egy kulturalis
jellegében gazdag telepulés vagy régié a diffuzids folyamatban Un. , kulturalis szivet” alkot
(MuURRAY, W. 2006). Ezek a teruletek (pl. Mezopotamia, antik Goérdgorszag, Roma, sth.) a
régmultban szignifikdnsan elkiiloniiltek kornyezetiiktdl, vagyis kiemelt jelentéségii volt a
hatarok szerepe nemcsak politikai, hanem kulturalis szempontbol is. A diffuzié személyes,
vagy akér személytelen kdlcsonhatasok altal is kibontakozhat. Példaul kordbban hegemoniara
torekvé birodalmak szamitottak a diffuzio letéteményeseinek, mig manapsag a megosztott
jelentések, fogalmak, kulturalis normak tagabb — akar virtualis — terekben aramlanak, ezert
jelenleg a kulturalis szivek folyamatosan deterritorializalodnak. Ennek ellenére a kulturalis

szivek még mindig adekvatan lokalizalhatok a vilagvarosok halézatdnak képében.

Ahogy a kultdrak térben mozognak, elkerilhetetlenil kolcsdnhatasba keriilnek
egymassal. Ezeknek a kdlcsonhatdsoknak alapvetden hdrom tipusa figyelhetd meg, amelyek
kozott természetesen lehetnek &tmenetek, illetve atfedések is. El6szor is asszimilaciorol
beszélhetiink, ha egy adott kultira egy dominans kultira alarendelédésének kovetkeztében
elvesziti eredeti jellemvonasait (példaul a kisebbségek nyelvi és vallasi asszimilacioja az
Osztrak-Magyar Monarchidban). A folyamat kimenetele globalis 1éptéken kulturalis
homogenizécidhoz vezethet. Az akkulturécio akkor all fenn, ha egy csoport felveszi egy méasik
csoport kultdrajat agy, hogy néhany eredeti kulturalis elemet megériz maganak (példanak

okaert a Latin-Amerika bennszilott népeinek hispanizalasa). Ennek folyaméan jelennek meg

12



olyan térbeli heterogén mintazatok, amelyek a glokalizaciéban és hibridizacioban
(hibriditasban) érhet6k tetten. Végul a kulturalis kolcsonhatdsok harmadik tipusaként az
autarkia jelenik meg, amikor kulturalis fenyegetettség esetén egy kultura ismételten érvenyt
szerez eredetiségének (példaként szolgalhat az eurdpai zsidd diaszpo6rak). Ebben az esetben

globalis térbeli kovetkezmenyként fokozott mozaikossag és heteregonizacioé jelentkezhet.

A globalizacio diskurzusok egyik f6 jellemvonasa az ellentétes alldspontok ttkoztetése
a globalizacié jovdje kapcsan. Azonban nemcsak a globalizaciot egységes entitasként
értelmezendd jelennek meg kiilonb6zo értelmezések, a globalizacioé kulturalis szegmensében is
kirajzolédnak a hiperglobalistak, szkeptikusok, valamint a transzformacios nézdpont hivei.
Elébbick szerint a globalizacio a kulturalis homogenizacion keresztul egyseges vilagkultdra
kialakuldsdhoz vezet, amelyben a nyugati (elsdsorban USA-hoz kothetd) elemek domindlnak.
A radikdlis hiperglobalistak egyet értve ezzel, a folyamatot kulturdlis imperalizmusként
azonositjak. A globalistak allaspontja tehat egybevag az asszimilacioval, mint a kulturalis
kolesonhatasok els6 tipusaval. A szkeptikusok ezzel szemben az autarkia modelljét fogadjak
el, vagyis a nemzetek és a nemzeti kulturdk 1étjogosultsaga, jovOben is fontos szerepet jatszo
jelentésége mellett érvelnek. Ugyanakkor az allaspont szerint a kultirdk megdrzik
lokalizalhatésagukat, ezaltal pedig inkabb a térbeli heterogenitashoz jarulnak majd hozza. A

crer

okozza, amelynek kovetkeztében Uj hibriditasok és haldzatok jonnek létre (MACKAY, H. 2004).

5. A kulturalis globalizacié tortenelmi kontextusban és a jelenkor
Uj vonasai

A globalizaci6 politikai, ¢és foleg gazdasagi szegmensét meglehetdsen nehézkes a 20.
szazad masodik fele el6tti idészakban elhelyezni. Ezzel szemben a kulturalis globalizacio
kapcsan tdbbek érvelése szerint helytelen azt csupan jelenkori folyamatként jellemezni, mivel
ez a folyamat méar évszazadok 6ta fennall meég akkor is, ha kordbban nem igy nevezték (HELD
D. et al. 1999). A kulturalis globalizacio legels6é fazisa a Fold benépesiilésében és a
halozatok a vilagvallasok keretein belil (3. 4bra). Konvencionalisan hat ilyen vilagvallasrol
beszélhetlink: kereszténység, iszlam, buddhizmus, hinduizmus, judaizmus és a konfucianizmus.

Az utolsé két vallas kulturalis jelentéségiik ellenére sziikebb teriiletekre korlatozodnak. Ezzel
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szemben a kereszténység és az iszlam teriileti kiterjedésiiket tekintve is globalisnak tekinthetok,
hiszen ezek a vallasok kell6en tudtak azonosulni a politikai szempontokkal. Ezaltal a keresztény
és iszlam hoditasok igazolni tudtdk terileti koveteléseiket. llyen értelemben kilénosen
hatékonynak bizonyult a keresztény allamok érvelése a 16-17. sz&zadban, ugyanis a
kereszténység difflizidja korabban soha nem tapasztalt méretekben bontakozott ki. Erdemes
megjegyezni, hogy a keresztényseg expanzioja totalis asszimilacio helyett néha akkulturacios

folyamatokban nyilvanult meg (példaul afrikai keresztény kdzossegek).

A négy vilagvallas kialakulasanak helye és elterjedése t*“’ -
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3. dbra: A négy vilagvallas kialakulasanak helye és elterjedése. Forras: RINSCHEDE, G. 1999: p. 36.

Az eurdpai imperializmus tehat a kereszténység altal elvetette a jelenlegi kulturalis
globalizaci6 magvait. Erdemes megjegyezni, hogy a kulturalis diffizi6 mas — 19. szazadi
eurdpai kifejezéssel élve — magaskulturdkbdl kiindulva is lejatszodott, elsésorban az iszlam
részérdl (pl. Dél-Eurdpéaban és Eszak-Afrikaban). A 19-20. szazadban azonban a hangsuly a
nemzeti-, illetve a szocializmus, liberalizmus és a tudomany szekularis ideologiaira helyez6dott
at (CLAYTON, D. 2003). A nacionalizmus és a nemzeti kulturak felemelkedése csak ritkan
korlatozddott az egykori kulturdlis k('jzfjsségek szintjére. A nemzetéllam nyugati
nemzetallamok létesuilésében sarkalatos pontnak szamitott a tarsadalom ideoldgiainak

Osszekovacsolodasa. A nemzetépités szamos kulturalis vonzattal rendelkezett a kozds nyelv és
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oktatasi rendszer kiépitését6l kezdve, a nemzeti kommunikaciés haldézatokon keresztil a

nemzeti szimbolumok lefektetéséig.

A nemzeti kultardk megszilardulasaval parhuzamosan bizonyos szekulris ideoldgiék is
terjedni kezdtek. A Marx munkéssagéara ¢épiill6 szocializmus ipari forradalmat kovetd
megjelenése az egyik példaja ennek a folyamatnak. Szintén ehhez a periddushoz kothetd
racionalizalodasanak elemeként felértékel6dé tudomany (elsésorban a természettudomanyok)
azonosithatd a harmadik ilyen tipust ideoldgiaként. A nemzetallami keretekb6l kinovo
szerepet tolt be a korabeli kultirdk jellemzdinek alakitdsaban. Mindezek értelmében
kijelenthetd, hogy a kulturalis globalizacio kulminécidja a gyarmatositasok idejére tehetd
(MAckAY, H. 2004). Vagyis a jelenlegi globalis kulturalis hal6zatok mér joval a klasszikus

értelemben vett globalizacios iddszak el6tt kialakultak.

Az utébbi fél évszazad kulturélis globalizaciéja azonban mind kvalitativ, mind
kvantitativ tekintetben jelent6sen 0 vonasokat mutat. HELD et al. (1999: p. 327) szerint: ,,Az
utobbi haromezer év kulturalis kélcsonhatasainak komplexitasa ellenére a képek, szimbolumok,
gondolatok aramlasa, a kommunikacié mddozataink jelenkori Kiterjedése teljesen egyedilalld
és példatlan”. A kurrens kulturalis globaliz&cié szdmtalan trend és Uj jellemvonas fényében
kiilonbozik elddjétol. Elsoként emlithetd a technologiai fejlédés kovetkeztében megjelend uj
kulturalis infrastruktara (pl. radiéallomasok), valamint 0j kulturalis termékek megjelenése (pl.
filmek). A kulturdlis kdlcsonhatdsok mar kevésbé allnak meg a hataroknal, az interkulturalis
kapcsolatok visszatartdztathatatlanul béviilnek. Ugyancsak 1) sajatossdg a kulturélis iparagak
megjelenése, amelyekben a transznacionalis véallalatok els6sorban a nyugati vondsokban
gazdag kulturélis diffuziot serkentik. Ehhez kapcsoléddan megjelenik az uj kulturalis elemek

Iétrehozasénak meghatarozasaban kulcsfontossagu szerepet bedlté tarsadalmi elit.

A jelenkori kulturdlis globalizaci6 elvélaszthatatlan a globalizacié tobbi szférajatol.
Pé¢ldaul a posztfordizmust egylittesen jellemz0 aspektusok, mint a tomegtermékek gyartasanak
hanyatlasa, a termékszolgaltatdsok bdviilése, a ndvekvd flexibilitds vagy a munkaerd
feminizalddasa egyduttal a kultara atalakuldsat is 6nmagaban foglalja olyannyira, hogy Stuart
Hall véleménye szerint ,,amennyiben létezik posztfordizmus, akkor az inkabb egy kulturdlis,
mint gazdasagi valtozas” (HALL, S. 1996: p. 233). A szamitastechnika, a zene- es filmipar
tanusitjak, hogy a materialis javak és technoldgiak vilaga a kulturélis globalizacio jegyeiben
boévelkednek. Réadasul maga a kultura is kommodifikalddott, vagyis a kultira mar nagy
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mértékben olyan anyagiasult termékekre képezhet6 le, amelyek megjelenithetdk a globalis
piacon (MCEWAN, C. 2008). igy alakult at példaul a New York-i Gay Games (,,melegolimpia”)
politikai eseménybdl olyan kulturalis kozosséggé, ahol a szponzorok a homoszexualitast
véltoztatjak tokére. A globalis piacok terjed6 halozata, a kommunikacio és kozlekedés novekvo
sebessége, a gazdasag és kultura kozotti metszépontok novekedése miatt egyesek szerint

elkerilhetetlen a kulturalis kilénbségek radikalis megvaltozasa (MURRAY, W. 2006).

Azonban nemcsak a globalizacidt értelmezé megkozelitések kozott jelennek meg
kilénbségek, hanem a globalizacid kulturalis apektusainak értelmezése szempontjabol is
Kirajzolodnak a hiperglobalistak, szkeptikusok, valamint a transzformacios nézépont hiveinek
allaspontjai. Elébbiek szerint a slirlisodd globalis haldzatok, illetve a globalizal6do fogyasztoi
attitldok novelik a kulturalis egyontetiiséget. Ennek egyik valtozata a kulturalis imperializmus,
ami gyakran a tulzott altalanositas csapdajaba esik, valamint a globalizaci6 meghatarozé
szerepét tulértékeli, de kétségteleniil a posztkolonialista viszonyok kozott is tetten érhetd
(MURRAY, W. 2006). A szkeptikusok ezzel szemben a nemzeti kultarék létjogosultsaga,
jovében is fontos szerepet betoltd jelentGsége mellett érvelnek, kiemelve a kulturélis
kilonbségek konzisztenciajat és a konfliktusokban jatszott kardinalis szerepét. Ugyanakkor a
kultirdk megodrzik lokalizdlhatosagukat, ezaltal pedig inkédbb a térbeli heterogenitashoz
jarulnak majd hozza. A helyek jelentéségére épitve, a transzformdacids nézdpont szerint a
globalizacio a kulturdk ésszekeveredését okozza, amelynek kovetkeztében az akkulturacios

kdlcsénhatasok altal G hibridek és haldzatok jonnek létre.

A szakirodalomban tehat alapvetéen harom perspektiva kiilonithetd el a kulturalis
kilonbségek jellemzése szempontjabdl: kulturalis differencialodés vagy tartds differencia,
kulturalis konvergencia vagy novekvo egyenléség, és kulturalis hibridizacié vagy folyamatos
keveredés (PIETERSE, J. N. 2009). Az els6 megkozelités — amely szerint a kulturalis
kilonbségek megvaltoztathatatlanok — feltehetéen a legrégebbi mindharom koziil. A masodik
feltehetden ugyanolyan idds, mint a legkorabbi univerzalista eszmék a vildgvallasokban. A
torténelem soran, kiléndsen a felvilagosodastol kezdve, mindkét tézis tobbszor is
atértékelddott. A hibridizacio eszméje viszont mar egy posztmodern ,talalmany”. A kovetkezd
fejezetrészek e harom allaspont elméleti megéllapitasait, hipotéziseit, valamint perspektivait

mutatjak be.
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6. Kulturalis homogenizacio és globalis kulttra?

Miért kiildenek az ausztraliai 6slakosok egymasnak havat abrazold kardcsonyi
tidvozlblapokat? Miért kertil altalaban a térképek kozépso-felsé részére Nagy-Britannia és az
Amerikai Egyesiilt Allamok? Az ezekre a kérdésekre adhatd valaszok a kulturalis
imperializmus elméleti kereteibe dgyazddnak. PIETERSE, J. N. (2009, p. 44) szerint: ,,a vilag
egységesebbé valik a nyugatrol altal diktalt technologiai, kereskedelmi és kulturalis
szinkronizalas altal, amelyben a modernizéacié a globalizaciohoz koétve jelenik meg”. A
kulturdlis imperializmus kezdete a gyarmatositds id6szakdhoz tehetd. A nyugati kultara
kapitalizmus-vezérelt diffuzidja a kolonialis kapcsolatokon keresztil ment végbe. A 20. szdzad
masodik felében jelentkez6 dekolonizacio azonban nem jelentette a kulturalis imperializmus
véget, hiszen a jelenlegi vilagrendszer iranyitasaban legnagyobb szereppel rendelkez6
vallalatok, korméanyok, szervezetek a kolonializmus idészakdhoz hasonléan ugyanabban a
térségekben koncentralodnak. Ehhez kapcsoloddan megallapithatd, hogy a kulturdlis
imperializmus mar nem kotédik kizarolagosan a nemzetallamokhoz, hanem 06nallosult

gazdasagi és politikai folyamatta valtozott (APPADURAI, A. 1996).

A kulturélis imperializmus hajtéerejét az utdbbi évtizedekben a transznacionalis
vallalatok (TNC) adjak, amelyek — legalabbis a kulturalis homogenizacié teoretikusai szerint —
tulnyomdrészt az amerikai kultara jegyeit viselik magukon (FRIEDMAN, T. L. 2005). A
transznacionalis vallalatok gazdasagi, és egyben kulturalis jelentdségének novekedésével
parhuzamosan a fogyasztok kultirdja is homogenizalddik, mivel a globalisan egységesedd
termékpaletta kiszoritja a helyi sajatossagokat a piacrél. A fogyasztds nem pusztan a javak
materialis értékére, hanem azok szimbolikus tartalméra is reflektal. A fogyaszt6i kultura tébbet
jelent egyszerti fogyasztasnal, hiszen a fogyasztds aktusa egyre inkabb az Onkifejezés és az

identitas kinyilatkoztatasanak 6 forrasava valik (WATERS, M. 1995).

Fontos leszdgezni, hogy a globalizacié nem csupan a kultrara jelent6s hatast gyakorld
folyamattd, hanem a jelenkori kultira kézponti 1ényegévé Iépett ¢l6, ezaltal a helyi kultrdk
meghatarozasa csakis globdlis kontextusban lehetséges (ROBERTSON, R. 1992). Roland
Robertson szerint egyrészt az individualis kinyilatkozasok egyre inkdbb a globalis Iéptéket
célozzék meg, masrészt fogadoként az események értelmezése az egyének részérdl egy
univerzalisabb szemiivegen Kkeresztil torténik, amely szabvanyositott asszociaciok
elterjedéséhez vezet. Példaul ennek koszonhetéen integralodnak eseti 1égszennyezések szinte

automatikus jelleggel a globalis klimavaltozas témakorébe. A globalis dntudat felemelkedése
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az egységes globalis kultara kialakulasanak lehetéségeit rejti magaban. A vilag ,,zsugorodasa”
altal és a hasonlo informaciokhoz, javakhoz, kulturalis termékekhez valé hozzaféréssel

eltlinnek a helyi kiilonbségek, vagyis az életmodok és kulturak homogenizalddnak (SzZANTO, D.
2009).

A Jihad vs McWorld cimi kdtetben BENJAMIN BARBER (1995) amerikai politologus a
globalis kultarat két oldalra osztja. Az egyiket képviseli a fogyasztasra épitkez6 McWorld
utopiaja, a masik oldalon pedig a fundamentalista Jihad disztdpidja jelenik meg. Azonban nem
teljesen izolalt entitasokrél van sz@, hiszen ,,A Jihad nem csak lazad a McWorld ellen, hanem
eld is segiti annak terjedését, mikozben a McWorld nem csak veszélyezteti, hanem tjra is
termeli a Jihadot” (p. 5). A szerz6 szerint a nemzetkozi tokearamlasok hatasara 1ép kapcsolatba
—egyszersmind konfliktusba — a bipoléris vilag e két képvisel6je. A felosztds azonban némileg
ellentmondéasos, hiszen a McWorld-6t gazdasagi aspektusok szerint definialja, a Jihad-ot
viszont etnikai es vallasi jegyek alapjan. Barber mind a kapitalista, mind a fundamentalista
vilagrész tulajdonképpen egységes mivoltabol indul ki, ugyanakkor elveti tovabbi pdlusok
kialakulasanak lehetdségét. S6t, a jovOképet illetben egységes, szekularizalt fogyasztoi
tarsadalmat vizional, mivel a helyi er6forrasokbol taplalkozo Jihadnak nincs esélye a McWorld
globalis piaci mechanizmusaival szemben. A konkl(zi6 értelmeben a McWorld ,,a zsarnoksag
jjesztd formadit” hozza létre, amely a ,lathatatlanul kényszerité konzumerizmustdl a kézzel

foghat barbarizmusig” terjed (p. 220).

George Ritzer el6szor 1993-ban megjelent, nagy hatast kivalto konyvében a McDonald’s
transznacionalis vallalatot vizsgalta, ennek alapjan pedig megalkotta a mcdonaldizacio
kifejezést (RITzER, G. 2000). A folyamat alatt a McDonald’s mindazon szervezeti, termelési és
megjelenési modozatait értette, amelyek a globalizéciét reprezentaljak. A modell
kozéppontjaban a vallalat hatékonysagnoveld, egységesitett mitkodési struktiraja helyezkedik
el, amely a profitmaximalizalas érdekében a termelést és fogyasztast racionalizalja. Ezaltal
megjosolhatova, standardizaltta valik a McDonald’s menje (pl. egy hamburger sulya a vilag
barmely pontjdn 45,36 gramm, atméréje pedig 9,84 cm). A homogenizalt fogyasztasi
tdmegkultura a mcdonaldinaciohoz hasonléan olyan tovabbi szdsziilemények elterjedését
eredményezte a globalizacios vitdkban, mint a coca-kolonializécio, vagy a hollywoodizacio.
Jollehet ezek a kifejezések a globalizacid némileg eltérd aspektusaira reflektalnak, de
mindegyik a globalis kultdra hipotéziseként funkcional (MCEwAN, C. 2008). A kdvetkezékben

a kulturalis homogenizalodas és kulturalis imperializmus téziseinek alatamasztasat ot
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kiilonboz6 vizsgalati szempont (nyelv, turizmus, globalis markak, média, demokracia) alapjan

részletezzik.

A globalis kultura valosagképzetének legjelent6sebb forrasa az utobbi évtizedekben
vilagméretiivé novekedd tomegmédia. SKLAIR, L. (2006) szerint a tomegmédia altal sugarzott
kulturalis hatdsoknak valo egyidejii kitettség végsd soron az egész vilagot a McLuhan altal
vizionalt ,,globalis faluvd” véltoztatja. A nemzeti médiavallalatok globalis konszernekkel
szembeni folyamatos részesedéscsokkenése olyan méreteket 6ltott, hogy allami szubvencidk
nélkil mar aligha tudnanak életben maradni. A Kereskedelmi Vilagszervezet (WTQO) 1997-ben
alairt atfogo keretrendszere a dereguléacios folyamatok reévén felgyorsitotta a médiaipar
trosztosodését és transznacionalis vallalatokka torténé atszervezését (MURRAY, W. 2006).
Ugyanakkor csokkent az dallami szerepvallalas, nétt a tdkekoncentracid, illetve a
monopolhelyzetek kiépitésének célzata. JOl jellemzi a folyamatot, hogy a médiaiparbdl
szarmazo bevételek tébb mint 2/3-a 8 vallalat kezében dsszpontosult 2006-ban (STEGER, M.
2009). Nem meglepé modon ezeknek a vallalatoknak a székhelye mind az USA-ban talalhato,
ezéltal a tomegmédia szikségképpen homogenizalddik (SzANTO, D. 2009).

A FoOldon jelenleg korulbelil 7000 nyelv létezik, de a mai folyamatok tikrében az
elorejelzések 2100-ra 50-90%-0s nyelvkihalast prognosztizdlnak (STEGER, M. 2009). A
pesszimista forgatokonyvet igyekszik aldtdmasztani az a tény, amely szerint a nyelvek tébb
mint 60%-at kevesebb, mint 10000 f6 beszéli, koriilbeliil negyedét pedig kevesebb, mint 1000
f6 (MURRAY, W. 2006). Jollehet még mindig a kinai mandarint beszélik a legtobben (az angolul
folyékonyan besz¢lok szdma ,,csak” 760 millio {6), illetve Foldink jelenlegi
népességszaporulata nem kedvez az angolnak, ennek ellenére az angol egyeduralom ,,a falakra
van irva”, mert a kiilonboz6 tarsadalmi struktardkat, intézményeket, berendezéseket hoditja
meg, azok els6dleges, sot kizardlagos nyelvévé valik (ANKERL G. 2000). Az angol bizonyos
szférdkban — mint példaul a légi kozlekedés, internet, pénzlgy, informatika, nemzetkdzi
tudomanyos folydiratok — mar gyakorlatilag lingua francaként azonosithaté. A brit
kolonializmus 6roksége, valamint az USA globalis hegemdn pozicioja a biztositék arra, hogy a
kozeljovoben is folytatdodni fog az angol nyelv elOretorése, a kultara egyik fontos

dimenzidjanak homogenizal6dasat szemléltetve.

A turizmus méra az egyik legfontosabb és legaltalanosabb gazdaséagi tevékenységgé
valt. A modern témegturizmust gyakran azonositjak a fordizmus témegtermelési modelljével,
hiszen a turisztikai kindlatok a standardizalodas jegyeit viselik magukon (4. abra). Az etalon
ilyen értelemben egy olyan csomag, amelyben a tenger és a nap jelenik meg szervezdelvként
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(pl. képeslapok). A kozkedvelt turisztikai desztinicidk kornyezetét egységesitett, globalisan
szervez6d6 szallodalancok foglaljak el. A turistak altalaban az id6toltés alatt sem kivannak
otthoni életmodjuktol, fogyasztasi kultarajuktol elszakadni, ezért bizonyos szinten exportaljak
kulturgjukat az adott kdzegbe. Az igényeknek valé megfelelés érdekében a desztinaciok
kénytelenek nyugati kulturalis termékekkel béviteni portfolidjukat, ezéltal csorbitva a helyi
kulturakat.

DURBA

4, dbra: Homogenizalt desztinaciok. Forras: http://louishellman.co.uk

A TNC-k gazdasagi, és egyben kulturalis jelentdségének ndvekedésével parhuzamosan
a fogyasztok kultiraja homogenizalddik, mivel a globalisan egységesedd termékpaletta
Kiszoritja a helyi attribdtumokat a piacrél. Ennek a folyamatnak a globalis markdk a

letéteményesei. A McDonald’s megkozelitdleg 35000 egységet miikodtet tobb mint 119
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orszagban, és naponta korulbelll 68 millié vendéget szolgal ki (2012-as adat). Az 1990-es
években nem volt ritka az olyan idészak, amikor négydranként nyitottak meg egy tjabb
McDonald’s éttermet. Az 1997-es megnyitast kovetden, a suvai (Fidzsi-szigetek) épiilet el6tt -
bejutdsra varva - 400 méteres sor alakult ki (MURRAY, W. 2006). Tortént mindez egy olyan
varosban, amelynek népessége nem éri el a 100 ezer f6t. Ha mar a mcdonaldizacié mellet a
coco-kolonializacio is emlitésre keriilt, megjegyezhetd, hogy manapsag a Coca-Cola szinte
Kivétel nélkul barmelyik orszagban kaphato, transzkulturalis eszk6zzé valt (természetesen az
USA dominans hatasaval atitatva). Raadasul a kolafogyasztas és jolét kozott laza, de
egyértelmii kapcsolat mutatathatd ki (CSEFALVAY Z. 2004).

7. A homogen globalis kultara kritikai

Az elso6 és talan legszignifikansabb megallapitas szerint a globalis gazdasag, politika és
kultira idedja egy olyan kozds vilagszinti entitast feltételez, amely valdéjaban nem létezik
(WASHBOURNE, N. 2005). A nyugat kulturalis imperializmusat valamelyest céfolja, hogy a
homogenizald torekvések képzete csupan korlatozott hatokdrben érvényesiil, elsésorban a
gazdasagi javak fogyasztasdban. Réadasul az adott termékek fogyasztasa egyre kevésbé
kotelezd jellegli, hiszen az egyének szamara szamtalan lehetdség kinalkozik a kulturalis
impulzusok tudatos megkerilésére (WATERsS, M. 1995). Az igy bedllitott nyugati kulturalis
imperializmus korlatlan er6zigjanak sulykoldsa minden bizonnyal tulzé, hiszen az évszézadok
ota fenndlld kolonialis, illetve posztkolonidlis viszonyok ellenére a vilag kulturalis értelemben

egyaltalan nem hasonlithat6 egy tabula rasahoz.

Masodszor, a globalizécié felfutdsaval parhuzamosan az egyes kultirak kozotti globalis
konfliktusok soha nem latott szintre emelkedtek. 1993-ban Samuel Huntington, a Harvard
Egyetem Stratégiai Tanulmanyok Intézetének igazgatoja, egy széles vitat kivaltod publikaciot
tett kozz¢, amelyben amellett érvel, hogy a kovetkezd évtizedek globalis politikajat a
civilizaciok osszecsapasa fogja meghatarozni (HUNTINGTON, S. 2008). Ervelése szerint a
hideghaboru végével a geopolitika keretei jelentds mértékben kitagulnak, a kétpolusu rendszer
helyett pedig a f6 torésvonalak a nyugati és nem-nyugati, illetve a nem-nyugati civilizaciékon
belil lesznek. Huntington nem véletlenil beszél térésvonalakrdl, hiszen a civilizacios
Osszecsapasokat tektonikai analdgiara huzza ra. A véres konfliktusokat elkeriilendé tobb
javaslatot is tesz: nagyobb kooperacié Eszak-Amerika és Europa kozott; Kelet-Eurdpa és Latin-
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Amerika bevondsa a nyugati tombbe; kooperativ kapcsolatok kiépitése Japannal és
Oroszorszaggal; illetve a nyugat katonai és politikai hatalmanak fenntartasa a vilagbéke

érdekében.

A civilizaciok 0Osszecsapasat a tanulmanyt kovetéen megjelené kotetében mar
Kiterjesztette egy atfogd kulturalis tézisre ,,mert a kultra valik mérvaddva, és a kulturalis
identitas az, ami a legatfogobb tartalommal bir a legtébb ember szamara” (p. 14), valamint a
»hideghaboru utani vilag 6sszetartasanak, széthlzasanak és konfliktusainak szabalyait a kultira
és a kulturalis — végs6 szinten civilizaciés — identitasok alakitjak (p. 15). Huntington
rendszerének egyik legfontosabb eleme a civilizacidk dsszecsapasanak nyilt hangoztatasa, ahol
a konfliktusok torésvonalainak képében a kultura jelenik meg. Ebben az értelmezésben a

kultdra a differencidlédas mozgatdrugdjaként jelenik meg.

Harmadrészt, amennyiben a kultdrat megosztott jelentések csomagjaként azonositjuk,
Ugy azt tapasztaljuk, hogy a vilagon szamtalan ilyen rendszer talalhatd. A kulturalis &ramlasok
termékeire, képeire és szimbdlumaira adott valaszok a kultirak részérol térségenként valtoznak,
vagyis az emberek kiilonb6z6 helyeken kiilonb6z6 technikakat és technologiakat alkalmaznak
kultuarajuk reprodukcidjara (APPADURAI, A. 1996). Ezek a technikak kiilonb6zé mintazatokkal
rendelkeznek a kultura diszperzidjat, behatoldsat és Iéptékét illetden. Ennélfogva bizonyos
kultirdk nagyobb eséllyel globalizdlodnak (féleg azok, amelyek a televizioban és mozikban
reprodukéalodnak). Mindenesetre ezek a kulturdk nem szdmoljék fel teljesen a lokalis kulturékat,
a lényeg inkdbb e kiilonboz6 kultirak érintkezésére helyezddik. Tovabba a termékek és
szimbolumok globalizéacioja nem feltétlendl jelent egyet a westernizacidval, példaul Japan a
dochaku elv alapjan — amely az autenticitas védelmét szorgalmazza — kevéshé részesiti
elényben a Japan-specifikus termékek exportalasat, mivel azokat ink&bb a bels6 piacra szanja.
Eppen ezért az exportban részt vevé arucikkeket javarészt a lokalis igényekhez igazitjak

(McEwaN, C. 2008).

A globalizacioés vitakban gyakran megfeledkeznek a 1éptékek megkiilonboztetésétdl és
egy bizonyos szinten tapasztalt folyamatokat hajlamosak a tébbi szintre is érvényesnek tartani.
Ennek hozomanya azok a felfogasok, amelyeknek célja egyetlen jellegzetes motivumban
megragadni a kulturélis globalizacio lényegét. Azonban, ha torténik is egyetlen ilyen
motivumban megragadhato egységesiilés, a vilagrendszer irdnyaba torténd elmozdulds nem
sziikségszerlien hozza magaval a fokozottabb integraciot (ROBERTSON, R. 1992). Jollehet a
technoldgiai diffuzid, a média és a fogyasztas mintazatai, illetve az ezeket keretbe foglalo
transznacionalis és multinaciondlis vallalatok ugyan létrehoznak egy globalis kultarat, ez nem
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helyettesiti a nemzeti és lokalis kultirakat, csupan a 1éptékek kozott keresztezi 6ket az adott

tarsadalmi feltételek szerint (WASHBOURNE, N. 2005).

5. dbra: Harom modell a lokdlis-globdlis kélcsénhatdsokra. Forrds: MURRAY, W. E. (2006: p.) 50. nyomdn

A helyek jelent6ségét tamasztja ala azon egyszerii tény, amely szerint a globalis 1épték is
— mint tarsadalmi konstrukcio — a lokalisbdl épil fel, egyszersmind ramutatva a leptékek
fontossagara a globalizacids diskurzusban (GIBSON-GRAHAM, J. K. 2002). Ebbél addéddan a
globalis folyamatok is tulajdonképpen térben Kiterjesztett, lokalis aramlasok (5. abra). Az
egymas mellé illesztett, de jelleglikben egyedi helyek jelentik a vilag mozaikos elképzelésének
épitékoveit. Ez a koncepcid a hatarok, a helyi identitasok jelentdségét hangsulyozza, a globalis
hatosugart aramlasokban pedig a tradiciok veszélyeztetését latja. A haldzatos koncepcidban a
lokalis lesz a globalis, a globalis pedig a lokalis, vagyis a léptékek szintézise valdsul meg (lasd
késobbi fejezetben ,,glokaliz&cié™). A rendszerelméletben a globalis struktarak és folyamatok

(mint példaul a kapitalizmus) az egyes helyeket egyediségiiknél fogva integraljak egymasba. A
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harom modell nem valik el élesen egymastol, hiszen dsszegzésiikbol egy tobbiranyl aramlasok
altal kialakitott halézati rendszert kapunk, amelyek beagyazddva egy atfogd rendszerbe

differencialt tereket hoznak létre sajat csomopontjaiknal (LATHAM, A. 2002).

Jelenlegi vildgunkban a kulturalis aramlasok javarészt aszimmetrikusak, Kkulturalis
vonatkozasban is centrumokat és perifériakat alakitva ki. Kétségtelen, hogy a centrumok
iranyabol intenzivebb aramlés érhetd tetten, azonban ezt nem lehet elvonatkoztatni a gazdasagi
és politikai hatalom egyenl6tlen elosztasatol. A hegemoénia fenntartasaban igy fontos
tényezoként jelennek meg a kiillonboz6 kulturalis formak és javak, de ezeket nem lehet
elvonatkoztatni a politikai és gazdasagi érdekekt6l. Ebben a tekintetben a kultira ideoldgia lesz
(HANNERZ, U. 1996). Ezaltal érthetéek meg az egyenlétlen aramlasok kovetkeztében 1étrejott
kulturdlis ellenalldsok. WALLERSTEIN, I. (2010) szerint ebben a szitudcidban a periféria helyi
értelmisége, valamint politikai vezet6i az autenticitas elemeit emelik Gjra a helyi kdztudatba az
ellenhegemonia kialakitasa érdekében. A kozmopolita és lokalis kulturalis mintazatok ilyetén

szembekertilése alapjaiban vonjak kétségbe a globalis kultdra képzetét.

A kulturélis imperializmus koncepcidjanak teoretikusai a globalizacionak &ltalaban
tulsdgosan meghatarozé szerepet tulajdonitanak, és igy a globalizacidban érintett folyamatokat
talaltalanositjak. Az egyedi jellemvonasok, a térbeliség, illetve a lokalis kulturak szerepe
viszont ebbdl kifolyolag hattérbe szorulnak. Az eredmény pedig egy olyan altalanos tedria
(,grand theory™), amely ellen a geografusok (legaldbbis a vasfliggényon tul) az 1980-as évek
Ota sikra szallnak (ToOMLINSON, J. 1991). Vélemenye szerint a kulturalis imperializmus
homogenizal6 teoriai talértékeltek, ugyanakkor lekezeléen bannak a dominans kultlra
feltételezett fogadoival. Azt lattatjdk, hogy a kulturdlisan marginalizalodott népesség a
globalizaci6 hatasainak passziv elszenveddje. Masrészt nem ismerik el a kiilonb6z6 kulturalis

identitasok redukalhatatlan autonomiajat (WALLERSTEIN, I. 2010).

AMIN, S. (2004) tanulményéaban gy vélekedik, hogy a globalizécid val6jaban az etnikai
¢s kulturdlis kiilonbségek ismételt megerdsodéséhez vezetett. A ligatirdk leomlasaval az
emberek nehezen talalnak kapaszkodot, ezért egyre jobban ragaszkodnak azokhoz a csoport-
hovatartozasokhoz, amelyekben védelmet talalnak (SzANTO D. 2009). Ebben a szituacidban az
érintett csoportok gyakran visszatérnek felmendik értékrendjéhez, vagy éppen 1j identitasokat
alakitanak ki maguknak (KNoOX, P. L. — MARSTON, S. A. 2008). Paradox mddon pont a
globalizacié nyit teret az ilyen koveteléseknek, illetve a kovetelések nagyobb 1éptéki

megjelenésének a média és a kulturalis halézatok altal.

24



8. Hibriditas és hibridizacio

A globalizaciét bemutato legismertebb bestsellerek (FRIEDMAN, T. L. 1999; FUKUYAMA,
F. 2014) eldszeretettel értékelik a globalizaciot olyan folyamatként, amely végs6 soron mindent
homogenizdl. A  frappans  megnevezések  (coca-kolonializacid, = mcdonaldiz&cio,
hollywoodizécid) azonban egyoldalGan vizsgalodnak, rdadasul nagyobb szenziciot jelent a
vilag felosztasa binaris polusokra, mint a globalizacié komplexitasanak finomsagaira torténd
ravilagitas. Ezzel szemben a szakirodalomban felemelked6ben van egy olyan irdnyzat, amely a
hibridizacidés folyamatokra hivja fel a figyelmet (MiTCHELL, K. 2005). Az érvelés szerint a
globalis kulturalis aramlasok nem egyirdnyu westernizaciés folyamatok, hanem egyre
Osszetettebbé valo hibrid formak kisugarzasai. Ebben a megvilagitasban az egyén szerepe is

felértékelddik, ezaltal pedig mar nem a globalizacid passziv elszenveddjeként jelenik meg.

A globalizacios vitdkban régota kulcskérdés a nemzetallamok szerepe. Egyes allaspontok
szerint a nemzeti identitas 6nmagaban is asszimilalo tényez6, mig mas vélekedések az etnikai-
vallasi pluralizmus, a kisebbségi jogok, illetve a nemzetallami keretek 0sszeegyeztethetdsége
mellett érvelnek. Ez utébbi megkdzelités a multikulturalizmus fogalmat hivta életre, amely a
kultdrak abszorpcidja helyett a kulturalis mozaikot helyezi el6térbe (WERBNER, P. 1997). A
multikulturalizmus olyan ideoldgia és allami politika a kulturalisan kiilonb6z6 népesség
egyuttélésének tmogatasara, amely szerint minden kultara kiilonb6z6 és elkiilonithetd, de ezek
a kilonbségek pozitivumnak, értéknek szamitanak (McEwaN, C. 2005). Fontos leszégezni,
hogy a demografiailag érvényesiilé multikulturalizmus nem feltétlentl feltételezi a fennalld
tarsadalmi diverzitas intézményi és jogi elismerését. Bar a multikulturalizmus eléremutato
ideologianak tiinhet, néha a kiilonb6z6ségek hangoztatasa éppen hogy nacionalizmusba vagy
rasszizmusba csaphat at. VVagyis a jelenség feluletesen a tarsadalmi elfogadottsag ndvekedését

érzékelteti, de valojaban az integracid szegregacidval szembeni hianyara mutat ra.

A multikulturalizmus sok szalon kapcsolddik a transzkulturaciohoz, amely élesen
elkiiloniild kulturalis formak és gyakorlatok egymasba fonddasa soran 1étrejovo 1) entitdsokat
jellemzé folyamatot jeldl (GREGORY et al. 2011). Az akkulturacidval szemben az kilonbozteti
meg, hogy a kulturalis kdélcsonhatasok nem egyoldaldan zajlanak, hanem mindkét oldal a
folyamat soran kulturalis veszteséget és nyereséget egyarant elszenved. Mindenesetre
valamelyik csoport relative jelentésebb hatalmi pozicioinak tulajdonithatéan jellemzé a
kdlcsOnhatasok aszimmetrikus megjelenése (ANDERSON, J. 2010). Ezt a kulcsfontossagu

kulturalis folyamatot mindig kiilsé kényszer indukalja (altaldban a migracio soran jelentkezo
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kulturalis imperializmus). Nem véletlentl tett szert a fogalom jelentékeny hirnévre a
posztkolonialista tanulmanyokban, ahol lehetdséget teremtett a gyarmatositod €s gyarmatositott
kozotti kulturdlis aramlasok, és az ezek helyszinéll szolgalé kontaktzénak kifinomult

elemzéséhez (GREGORY et al. 2011).

A multikulturalizmus és a transzkulturacié helyett a hibriditas a kultira
konceptualizalasanak egy sokkal progresszivebb mddjat nyujtja. A hibriditds ledonti a
hatarokat, szakitva a kulturalis keveredés olvasztotégelyben és mozaikossagban kifejez6d6
eszményével, alapjaiban megkérddjelezve a kulturalis kiilonbségek éles elvalasztd hatarokon
alapuld hierarchikus rendszerét (NIEDERMULLER P. 1999). Az utdbbi évtizedekben szdmos
tudomanytertlet (nyelvészet, kulturalis antropologia, kritikai irodalomtudomany) hasznélta
elméleti alapként a fogalmat. Jéllehet a hibriditas értelmezése teriiletenként valtozik, szamos

interdiszciplinarisan megfoghato jellemzdvel is rendelkezik.

A hibriditds tudomanyos diskurzusban betoltott jelentdsége az 6t felépitd kiillonbozo
elemek integralasaban all, hiszen olyan folyamatok megragadasara is alkalmas, amelyek csupan
egyetlen aspektusra vonatkoznak (példaul kreolizacié a nyelvi keveredések jellemzésére vagy
szinkretizmus a vallastudomanyban). Rogzitett dichotomiak elleni szembenallasa, illetve anti-
esszencializmusa révén sokkal inkabb folyamatként értelmezhet6. A hibriditas nydjtja a
legszélesebb spektrumu interdiszciplinaris értelmezd keretet a kulturalis keveredés leirasara,
amelynek soran 1j és kiilonboz6 entitasok jonnek létre, magukban foglalva a — sokszor egymas

kozott kibékithetetlen — forraselemek jellemzoit (MITCHELL, K. 2005).

Maga a hibrid sz6 eredetileg — a mestizaje szinonimajaként — fajkeveredésre vonatkozo
jelentéstartalommal rendelkezett, azonban az utdbbi évtizedekben sz&mos tudoméanyterilet
(nyelveszet, kulturalis antropologia, kritikai irodalomtudomany) ujra felfedezte és egyben
Gjraértelmezte maganak. A fogalom Ujjaéledése Mikhail Bakhtin neves filozofusnak és
irodalomkritikusnak koszonhetd, aki a nyelvi jelentések ambivalencidjanak, illetve tarsadalmi-
politikai beagyazottsdganak kiemelésére haszndlta a hibriditast (YOUNG, R. 1995). A fogalom
sikertorténete egyértelmiien Homi K. Bhabhahoz, a posztkolonialis kritika egyik élenjaro
képvisel6jéhez kothetd. BHABHA, H. K. (1994) szerint a gyarmatositds soran kialakulo
kulturalis kolcsonhatasok ¢€s identitdsok nem értelmezhetéek az ,.én és masik”, a ,sajat €s
idegen kultdra” statikus dichotomiajaban, hanem sokkal inkabb egy folyamatrdl van szé,
amelyben a diszkriminacio és ellenallas egy be nem vallott belsé meghasadast (,,splitting”) idéz
eld. Ennek koszonhetéen ,a kulturdlis ujratermelddés nem ugyanazt a végterméket
eredményezi, hanem valami mést, a hibridet” (BHABHA, H. K: p. 159).
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A hibriditas kolonialis eléallitasat Bhabha a Biblia indiai terjesztésével szemlélteti. A
helyiek a tekintélynek ezt a kifejez6dését hitvilagukbol adodoan kulturadlisan félreértették,
mivel ugy vélték, az angolok marhahust fogyasztanak, ezért Isten igéje nem johet az 6
szajukbol. Igy a Biblia kinyomtatasat és terjedését — eredetileg az angol nemzeti tekintélyt
szimbolizaland6 — az indiaiak nem az angolok kdzbenjarasanak tulajdonitottak. A gyarmatositd
hatalom jelképébdl igy lett a kulturalis kiilonbdzés jele. Ahogy Bhabha értelmezi, a hibriditas
az autoritas jelébdl a kulturalis kiilonbozéség jelébe vald elcsuszast ragadja meg. Tehat a

hibriditas nem egy harmadik varazsszd, amely megoldana két kultira kdzotti fesziltséget.

Bhabha amellett érvel, hogy az egymassal szemben all6 kulturalis identitasok helyett
manapsag inkabb a hibrid identitasok bels6 meghasadtsaga generalja a konfliktusokat a
posztkolonidlis tarsadalmakban: ,,az elfogadas rendszerére épitkezd autoritas nem tart tiikkrot az
egyén felé, hanem egy meghasadt felilet nyQjt az egyén, és duplaz6dasa, a hibrid szamara” (p.
162). Ennek megfelelden a posztkolonialis helyzetben 0j kultirafogalomra van szilkseg, amely
mar nem az autochton és homogén nemzeti kultraval kapcsolatos elképzelésekre tamaszkodik.
A kulturélis sokféleség sulypontjanak athelyezése a kulturélis kilonbozéségre egydttal
nyilvanvalo eltavolodést jelent a multikulturalizmustél, amellyel szemben a hibriditas fogalma
a kulturélis pluralizmus alternativ modelljetl szolgalhat. Bhabha hatarozottan elutasitja a
kulturdlis sokféleség liberalis kovetelményét, amiben 6 csupan a kontroll és behatarolas egyik

form4jat latja (BUDEN, B. 2003).

ey

kdvetkeztetésre jutott, hogy a hegemon kolonidlis diskurzus nyelvezete — kapcsolatba kerllve
a gyarmatositott valosaggal — aldaknazza sajat hatalmi szimbdlumait, ezaltal akaratlanul
hibridizalt tereket hoz létre. A Bhabha altal harmadik térként aposztrofalt Uj entitasok az
ellendllas szofisztikalt keretfeltételeit biztositjak. A kulturalis hibriditas gondolata teszi
lehetévé Bhabha szamara, hogy kialakitsa az un. harmadik tér fogalméat. Az objektiv, vagy els
tér, illetve az észlelt vagy masodik tér mellett a harmadik tér a binaris ellentéteken tullép6
identitasok tere. Ebben a hibridizacio kdvetkezmenyeként létrehozott térben akadalytalanul
kibontakozhatnak a posztkolonialis vilag tarsadalmilag es kulturalisan produktiv képességei.
Bhabha szerint ennek a harmadik térnek a feltarasaval ,,kikertlhetlink a polaritas politikajabdl,
¢és atadhatjuk magunkat a benniink 1év6 massagnak” (BHABHA, H. 1994, p. 56). A harmadik tér
hipotetikusan alkalmas lehet ilyen nagyratoré célok megvaldsitasahoz, am a koncepcidt

kétségtelendl gyengiti, hogy a harmadik tér tulajdonképpen nem létezik (MITCHELL, K. 1997).
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WERBNER, P. (1997) veéleménye szerint a hibriditas fogalmaban nincs semmi Ujdonsag,
hiszen a kultarak sohasem izolalodtak el teljes mértékben egymastdl, ezaltal mindig is ki voltak
téve kiilsé hatasoknak, amelyek eleve hibridizaltak a kulturdkat. Vagyis az un. diszkret
kulturdlis struktdrak egy kordbbi hibridiz&cidé eredményeiként jottek létre, és emiatt nem
tekinthetdek ,,tiszta forrasnak” (GARCIA-CANCLINI, N. 1995, p. 25). A diszkrétbdl a hibridbe,
majd abbdl az 0 diszkrét formaba torténé athajlas szintetizalasat nyujtjak a hibridizacios
ciklusok. A modell szerint a torténelem soran a heterogénebb formakbdl homogénebbekbe
keriilink, majd ezt kdvetden ujbol heterogénebb allapotba, és igy tovabb. A koztes fazisban

viszont nem lehetséges a teljes homogenitas elérése (STROSS, B. 1999).

A hibriditast kritizalok altalanos vélekedése szerint a koncepcié tulajdonképpen csak
egy elvonatkoztatds azoktdl a tarsadalmi kolcsonhatasoktol és gyakorlatoktol, amelyek
ténylegesen tereket hoznak létre (MITCHELL, K. 2005). Ugyanakkor az absztrakt metaforaként
vald tdlhasznalat miatt a strukturak tulbonyolitasan kivil a hibriditas és a hozza kapcsolodo
elméletek (példdul a harmadik tér) altalaban nem segitik j tudas eldallitasat. FRIEDMAN, J.
(2000) tanulmanyaban a hibriditds egy tualsagosan is intellektualizalt, jelentéktelen
diskurzusnak tiinik. A szerz6 szerint a fogalom létének fenntartdsaban csupan harmadik
vilagbol szarmaz6 magasan képzett értelmiségiek érdekeltek sajat néz6pontjuk alatamasztasa
érdekében, amely azonban teljesen elszakadt sajat tarsadalmuk mindennapi val6sagaitol,

érdekeitdl és problémaitol.

GARCIA-CANCLINI, N. (1995) latin-amerikai hibriditasi formakat elemz6 munkéja
alighanem a fenti érvelések fényében is nehezen kritizalhatd, mivel a hibriditast konkrét
politikai és gazdasagi kontextusba helyezi, egyszersmind figyelmeztetve az olvasot a hibriditas
hasznalatanak korlatoltsagara. Véleménye szerint csakis a hibriditds segit megeérteni Latin-
Amerika modernitasanak és modernizmusanak ambivalenciajat ,,Sem az egyediség
hangoztatasa, sem a filiggéségi elméletek, sem a Latin-Amerika szirredlis valosagat
hangsulyoz6 dicséitések nem képesek hibrid kultirdinkra magyardzatot adni” (p. 6). A szerzd
értelmezésében a hibridizacio a kulturdlis és gazdasagi modernizacio kozotti ellentmondasok

Kibékitését szolgalo folyamat.

KRAIDY, M. M. (2005) a hibriditas geopolitikai meghatarozottsagara hivja fel a
figyelmet, 6sszehasonlitva a kulturalis identitas narrativajanak két, jellegében hasonlé példajat:
a francia posztkolonidlis viszonyokba agyaz6do négritude és créolité mozgalmakat. Az 1950-
es évek Afrikajaban kialakult négritude harom ideoldgiai pillérre tdmaszkodott: egyrészt
kulturalisan a fekete egyediségre, gazdasagilag az akkori szocialista eszmékre, politikailag
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pedig a fliggetlenségre és a panafrikai egységre. A mozgalom teoritikusai elvetették a
hibriditast, helyette a kulturalis relativizmus mellett érveltek. Ezzel szemben a créolite a Karib-
térség torténelmi helyzetébdl kiindulva kaotikus, heterogén globalis kultirat viziondlt,
amelyben az egyes kultirak folyamatos, kdlcsonos hibridizacios allapot részesei. Mind a
négritude specifikumra vonatkozé felmagasztaldsa, mind a créolité keveredési beallitottsdga
ugyanabbdl a probléma felismerésébdl fakad, de a geopolitikai iranyultsag fiiggvényében

eltérden a hibridizacid eltérd értelmezéséhez vezet.

A hibridizéci6 létrejottében kulcsszerep harul a térbeli viszonyokra, ugyanis ezt az Uj
kulturalis format a lokalis és globalis szintek ¢sszefonddasa hozza létre. Ebben az
értelmezésben az egyes léptékekhez kothetd folyamatok nem egymassal szemben éllva
érvényesiilnek, hanem mint egymasbol kdvetkezd, egymast erdsitd entitdsok fogalmazddnak
meg (SzANTO, D. 2009). Ehhez a koncepcidhoz kothetd a glokalizacié gondolata is, amely a
globalis és lokalis jelzok keveredésébdl jott 1étre, és a globalizacié kontextusaban a helyek
fontossagat nyomatékositja. Bar a fogalmat elsdsorban a régiok globalis folyamatokat alakito
szerepének kiemelésére hasznaljdk, a glokalizacio a kulonboz6 1éptékeken lejatszodo
hibridizacids folyamatok dsszekdtésére is kivaldan alkalmas (GREGORY et. al 2011). Ebben az
értelmezésben a helyi szereplok mar nem a globalizacié kulturalis dramlasainak célpontjai,
hanem a helyi sajatossagok tiikkroz6dése folytan a folyamatok immanens alakitoi. A helyek
szerepének fontossdgat igazoljak az etnikailag, nyelvileg és valldsilag heterogén globalis
nagyvarosok (példaul New York, Los Angeles, Hong Kong, London), amelyek a legintenzivebb

tereit nyujtjak a hibridizéacios folyamatoknak (APPADURAL, A. 1996).

A kultirak homogenizalédasaban hivék kozott — elutasitva mind az utopisztikus, mind
a disztopikus kimeneteleket — elterjedt egy olyan nézet, amely egy vilagméretti hibrid kulturat
vizional (MCEWAN, 2008). Ez a kultura homogén, de termeészetében nem teljesen nyugati
kotodésii. Ebben az esetben is a westernizacio tinik fel, de nem kizardlagos, és nem egyiranyt
folyamatkent, vagyis a dominans kultira magan viseli az alérendelt kultirék jegyeit. Peldaul a
brit teaivasi szokadsok az Indiaval kottetett gyarmati kapcsolatokbdl eredeztethetdk, és az angol
nyelv szdmos szo6t az indiai szubkontinensrdl kolesonzott (pl. shampoo, bungalow, pyjamas).
Ugyancsak példaként szolgalnak a latin és fekete lakossag észak-amerikai jelenlétébdl fakado
hibrid mintazatok, amelyek méara az amerikai kultura organikus részévé valtak. Abszurd modon
ezek az elemek a dominans kulturéba beépulve a neo-imperialista halézatokon keresztil részt
vesznek a westernizacioban, tehat a kulturalis imperializmust is ennek kontextusaban szlikséges

vizsgalni.

29



9. A kulturdlis globalizacio arnyoldalai

Eddig a globalizacid kulturalis dimenzidinak altalanos értelmezése keriilt bemutatasra.
A glokalizacio vagy a hibridizacio, mint jellegadd folyamatok altal mar a dolgozatban
megjelent a helyek fontossaganak hangsulyozéasa. Jéllehet tobb helyen is példak szintjén
megjelentek terlleti szempontok az érzékeltetés végett, direkt médon nem kerilt sor a
folyamatok regionalis keretek kozotti vizsgalatara. A kovetkezO fejezetek olyan relevans
makrotérségeket helyeznek gorcs6 ala, amelyekben a globalizacio valamilyen kulturélis
dimenzidja kardindlis szerepet tolt be a helyi kultardk alakulaséaban. A tovabbiakban egyrészt
ilyen szemszogbdl mutatunk be altalanos helyzetelemzéseket egy bizonyos Szegmensre

fokuszalva.

Manapsag talan kétség sem férhet ahhoz, hogy a kulturalis globalizacid, a modernizmus
és tradicionalizmus kozotti feszultségek és ellentmondésok legrelevansabb megjelenése az arab
vilagban érhet6 tetten. A fejezet elsé esettanulmanya az arab tarsadalom modern kori
helykeresését helyezi a vizsgalat kozéppontjaba. A kovetkezd példa egy kevésbé latvanyos, de
a kultdra szempontjab6l annal lényegesebb szegmensét mutatja be a dolgozat
problémakorének; nevezetesen a tomegmédidban lejatsz6dé homogenizacids trendeket. Vajon
Latin-Amerikaban, a telenovellak hazajaban is megfigyelhetéek ezek a folyamatok? Ezt
kovetéen azsiai perspektivaban elemezzik a gazdasagi nyitas eredményeként bearamld
kulturalis termékek problémajat, és az ezekre adott valaszokat. VVégezetiil az afrikai kontinens
multidimenzionalis problémahalmazanak megragadasara torténik kisérlet a globalizacio

hatasainak kontextusaban.

9.1 Az arab vilag és a kulturalis globalizacié

Barmilyen formaban is all fenn a ,,civilizaciok 0sszecsapasa”, egész biztosan kdlcsénos
interakciokat foglal magéaban. A Kkapitalista nyugaton végbement hatalmas tarsadalmi-
gazdasagi valtozasok rendkiviili mértékti hatast gyakoroltak az arab vilagra is. Azonban a
hatdsok egy ellentmondasokkal telitett régidba agyazodtak be. A formailag végbement
kulturdlis és politikai dekolonializacio ellenére a hatalmi kodzpont, illetve a periféria
korszakaban tovabb emelkedett az arab orszagok kiszolgaltatottsaga (HENRY, C. M. —

SPRINGBORG, R. 2001). Ilyen értelemben az arab értelmiségiek a globalizaciét a
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neokolonializmus utolsé fazisaként aposztrofaljak, amely végsé soron egyet jelent az

amerikanizalodéas gyézelmével.

Az arab értelmiség korében alapvetéen harom kiilonbozé attitid 1étezik a globalizacio
kulturalis dimenzidja irdnt (MoussaLLl, A. 2007). Vannak azok, akik eleve elutasitjak, —
azonositva azt az imperializmussal és kulturalis invazioval — amely erodalja a hagyomanyokat,
a hitet, és az arab nemzeti identitast. Masok — egy szlikebb csoport, elsdsorban az
olajmonarchidkban — udvoézlik a globalizaciot, és a nyugati kulturdlis formak atvételében
érdekeltek. Végil a harmadik csoport a globalizécié azon formait keresi, amely
Osszeegyeztethetd az emberek nemzeti- és kulturalis érdekeivel. Mindharom csoport kapcsan
konszenzus mutatkozik arra vonatkozoan, hogy a kulturalis globalizacié egy eszk6z az amerikai
kultura és modell terjesztésére. Az iszlamistak a legnagyobb gyanakvai ennek a modellnek, és
ink&bb az iszlam univerzalizmusra helyezik a hangsulyt, amely a keresztény nyugat barmilyen
tipusu kulturalis paradigmaja felett all. A radikalis iszlamistak viszont ugy értelmezik a
globalizacidt, mint egy folyamatot, amely fokozatosan megszinteti a hatarokat az iszlam és a

hitetlen vilag kdzott.

Vagyis azt mondhatjuk, hogy arab vilag bizonyos ambivalenciat mutat a globalizacio
megitélése kapcsan. Jollehet a globalizacidé technol6giai vivmanyokat hordoz6 szarnya
gyakorlatilag teljes és kritika nélkdli elfogadottsagban részesiil, a kulturalis szegmenst illetéen
az arab vilag inkadbb sajat identitasanak és fiiggetlenségének megoOrzésére torekedik, ami
szorosan 0sszefonodik a ,Nyugat” er6szakos beavatkozé politikajaval szembeni
elégedetlenséggel (HENRY, C. M. — SPRINGBORG). Mindez kiegészilve a posztkolonialis
»meghasadtsag” uj identitaskeres6 mechanizmusaival az iszlamizmus — mint vallasi és politikai

ideoldgia — kialakulasahoz vezetett.

Az iszlamizmus 1970-es években tortént felemelkedése a hideghabori kontextusaba
¢kelddott. A nyugati hatalmak ugy vélték, hogy az iszlamizmus megfelel6 véddhalot tud huzni
a szocializmus terjedésének megfékezéséhez annak érdekében, hogy megvédje a nyugati
érdekeltségeket (ebben dontd szerepet a stratégiai fontossagu kozel-keleti kdolaj). Jollehet
hozzéjarult a szocializmus feltartoztatasahoz (ezt jol szemlélteti az elh(iz6d6 szovjet-afgan
habor(), de ugyanakkor a nyugati értékekkel szemben egy alternativ, kénnyen fogyaszthatd
ideoldgiat nyljtott széles tomegeknek. Az arab vildg modernizacios valsaga szorosan dsszefiigg
a megrekedt nemzetépités, identitaskereses folyamataval, amelynek kdzponti eleme maga az

iszlam szembenézése sajat multjaval és drokségével.
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Az iszlam autenticitas és a modernizacié egymashoz val6 viszonyanak a problémajara
eddig sem a vallasi, sem a szekularis muszlim értelmiség nem talalta meg a megfeleld valaszt
(RosTOVANYI Zs. 2010). Az iszldm modernitas képzete a nyugati modernitassal szemben
hatarozza meg 6nmagat, nyomatékositva a két entitds kozott fennalld kulturdlis szakadékot
(FEATHERSTONE, M. 2002). Az iszlamizmushoz szorosan illeszked6 arab fundamentalizmus a
modernizacio, és killéndsen a poszt-modernizmus joléti hatasait vonja kétségbe. Eppen ezért a
fundamentalizmus egy hagyomanyokra ¢épit6 védekezési metddust jelent a modernitassal
szemben. A liberalis muszlim értelmiség célja, hogy az iszlamot dsszeegyeztesse a modern
vilag kovetelményeivel. Ertelmezésik szerint a cél érdekében az iszlam — racionalis
hagyomanyainak megérzése mellett — egyfajta felvilagosodasra van sziksége. A nyugati
civilizacioval torténé megfeleltetések (emberi jogok, pluralizmus, demokracia) viszont

bizonyos szintig szekularizaciot, illetve a vallas és politika szétvalasztasat kdvetelik meg.

A civilizaciok 6sszecsapasara vonatkozo huntingtoni elmélet adekvat modon — napjaink
terrorista eseményei kapcsan onbeteljesito proféciaként — szemlélteti az iszlam és nyugati vilag
kozott torésvonalak jellemzdit, de megfeledkezik a nemi egyenléség ¢és szexualitas
kérdeskorér6l, amelynek tekintetében napjainkra a muszlim tarsadalmak az egyik
legtradicionalisabb allaspontot képviselik. Az elvi szembenallas a n6k banasmodjanal sokkal
mélyebb tartalmakra reflektalnak, ugyanis Kisérlet targyava teszik az iszlamizmus képességeit
a modern vilaghoz torténé megfeleltetésben. A globalizacionak tulajdonithatdan mindenesetre
a Kozel-Kelet is kénytelen érintkezni a liberdlis feminizmus szellemiségével. A térséggel
foglalkozé kutatok egyre gyakrabban tesznek fel olyan kérdéseket, amelyek a ndk
emancipacidjara vonatkoznak a nacionalizmus és az iszlamista mozgalmak tikrében (LEwiIs,
B. 2010). Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a modern nyugati tarsadalmakat feszélyezo
moralis és erkodlcsi kérdések (mint a szexualitas, migrécid, szegregécio, stb.) tovabbi Ioketet

adnak az arab vilag iszlamizalddasahoz.

Az irani 1979-es forradalomtol lenduletet kapott reiszlamizaciés folyamat nem csupan
a politikai iszlam erételjes felértékelddésében, hanem az iszlam tarsadalmi-kdzdssegi életben
betdltott szerepében is hangsulyosan megnyilvanult, hiszen az emberek akkor er6sédnek meg
hitikben, amikor azt a leginkébb veszélyeztetve érzik (LEwis, B. 2005). A nacionalizmus és a
vallas pedig képesek egyszeri valaszaikon keresztill a tarsadalom szamara esszencialis
biztonsagérzetet és stabilitast nydjtani. Mindez nem mond ellent annak a megallapitasnak, hogy
az iszlam vilag napjainkra tovabb halad a modernizécio utjan, mivel a vallasossag névekedése

¢s egy¢b személyes kifejezodési formakban hozott valtozasok — mint példaul férfiaknal szakall
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horddsa — nem vezettek a hagyomanyos tarsadalmi formak jelentds élénkiilésével.
Ellenkezbleg: a reiszlamizacid parhuzamosan halad a nyugatiasodassal (ROSTOVANYI Zs.

2010).

A reiszlamizédciés folyamatok ugyanakkor egyltt jarnak egy jellegzetes
dekulturalizacios folyamattal is, ami kivaltképp az Eurdpaban €16 muszlim koézosségekre
jellemzd. Ennek lényege az etnokulturdlis iszlam dekonstrukcidja, az iszlam kulturalis
kontextus lebontasa és egy olyan ,tiszta”vallasi identitas felépitése, amely egyéltalan nem
kotédik egy adott kultarahoz (ROSTOVANYI ZS. 2010). Ennek a folyamatnak kdvetkezménye
egyrészt az iszlam szekularizacidban testesiil meg, masrészt pedig lehetdvé teszi a muszlimok
szamara, hogy barmilyen politikai vagy kulturalis kdrnyezetben teljes mértékben megélhessék
muszlimsagukat (Roy, O. 2007). A migraciés tendenciak fokozodasanak kévetkezményeként
jelentkezd iszlam deterritorializacid is eldsegiti egy olyan uj dekulturalizalt vallasi identitas
felépitését, amely a kordbbinal lényegesen sikeresebben lehet képes alkalmazkodni a

globalizacié kihivasaihoz.

Napjainkban az arab viladg destabilizalasat és a globalizacié region bellli terjedését
alapvetden két tényezOcsoport hatraltatja. Egyrészt a vallas és torténelem, masrészt az ezekbol
taplalkozo vallasi kovetelések és a politikai hatalom legitimacidjat, szimbolikajat
megkérddjelezd félkatonai tarsadalmi mozgalmak. A negativ attitid nemcsak az arab
kormanyok, az Eurdpai Unid, Izrael, és az USA ellen fogalmazddnak, hanem szdmos kisebb
mikrotérsegi strukturdkat is veszélyeztetnek, ami a globalizacid hosszu tavi eszkalacidjat
gatolja a térségben (HENRY, C. M. — SPRINGBORG, R. 2001). A vallason és torténelmen alapul6
identitas-kérdés megkeriilhetetlen tényezének szamit, a kovetkezd évtizedek szociokulturalis
folyamataiban jatszott kulcsszerepéhez jelenleg mar nem férhet kétség (MoussaALLI, A. 2007).
SONN, T. (2005) véleménye szerint az arab modernizaciot elsésorban a tagan értelmezett
kulturalis tradiciék fogjak meghatarozni, elrugaszkodva a modernitads klasszikus nyugati
értelmezésétdl. Ennek kovetkeztében az iszlam modernitds a pluralizmus és valldsos

hagyomanyok hibridizaciojat jelentheti.

A modern vilagban az iszlam nem élhet egyitt a ,,z6ld veszély”, az ,,iszlam bomba”,
vagy a terrorizmus és irracionalitds megbélyegzettségével. A kényszerhelyzet egy befelé
forduld, defenziv perspektivat eredményezett az iszlam értékeinek evalvaciojaval (LEwis, B.
2010). Ugyanakkor kisérletek torténtek a tanok korszertisitésére a felvilagosodas szellemében,
olyan viszonyrendszereket vizsgalva, mint az iszlam és az emberi jogok, az iszlam és a
pluralizmus, az iszlam és a nok tarsadalmi helyzete. Tehat az iszlam identitas keresésében
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kettds folyamatok jatszodnak le a befelé-fordulas és a modern kor kdvetelményeinek vald
megfelelés formaiban. Azonban az iszlam tanok és fundamentalizmus népszeriiségének

ndvekedése a koherencia és eredetiség csokkenését okozhatja.

A globalizacio kontextusaban egyre inkabb inkabb atértékelédik az umma is, ami
eredetileg a muszlimok vallasi kozéssegét foglalta magaban. Az umma — mint a muszlimok
vallasi-spiritudlis k6zossége — ma is rendkiviil jelentéséggel bird, a hivok szamara meghatarozo
Osszetartozas-érzést nyujté fogalmat jelél (Roy, O. 2007). Csakhogy az internet elterjedése
teret adott teret adott egy virtudlis umma kialakuldsahoz. Tobb szervezet is — felismerve a
kdzOsséghez vald tartozas iranti feltétlen igényt az arabok részérél — mar vilaghalon szélitja
meg az embereket. Ugyanakkor az internet lehetdséget teremt a vallasi tanok pluralizalédasahoz
is, amelynek kizarolagos forrasai korabban az egyhazi személyek, vallastudésok voltak. Szintén

egy olyan jel, ami az arab tradiciok lehetséges jovobeli diverzifikalédasara mutat ra.

Osszességében az iszlamizacid és globalizacié ideologiai, illetve politikai sikon torténd
Osszeegyeztetése nem tlinik valdszini realitasnak a kovetkezo évtizedekben (FEATHERSTONE,
M. 2002). A jovébeli talalkozashoz sziikséges lenne az allam dekoncentraciojéara, gazdasagi
nyitasra, valamint a tarsadalom részérdl egy, a nemzetkdzi morallal rokonithaté habitus
elterjedésére, viszont ezek beteljestlésére a jelen folyamatainak tiikrében gyengeék a kilatasok
(Lewis, B. 2005). A Kkortars arab vilagban egyszerre talalhaté meg a radikalis iszlam
(tekintélyelvii allamot igénye szabalyozott gazdasaggal), valamint a mérsékelt mozgalmak
kovetelese (korlatozott allami hatalom liberalis gazdasaggal). Az arab régio jelenlegi allapotai
az altalanos tarsadalmi jollét kevés reményével kecsegtetnek, tovabba az arab kultira
jelentésebb mértékii részvételét sem valdszinisitik a globalizacidban. Az iszlam, mint a
liberdlis humanizmus alternativaja egy olyan geopolitikai szituacioba agyazddik, amelyben az
»nyugati — kozel-keleti szembenallas” a hideghabort utani korszak legégetébb konfliktusanak

minosiil.

9.2 Kultdratermelés Latin-Amerikaban

A téma felvezetéseként célszerti elébb Latin-Amerikat definidlni. Foldrajzi értelemben
a Rio Grande-tdl délre elhelyezkedd teriiletet jeldli, de mint tagabban értelmezett, a XIX. szazad
komplex politikai viszonyai kdzott megelénkilt fogalom, bonyolultabb jelentéstartalommal bir.

Kezdetben az egységhez és szolidaritashoz kot6doé koncepciokat dlelte fel az egyes nemzetek
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és az altaluk meghatarozott nemzetallamok kozott. Késébb a fogalom az angolszasz Eszak-
Amerikatol (elsésorban USA) valo elkiiloniilés szinonimaja volt, utalva az USA intervencioi
ellen kibontakozé tarsadalmi elégedetlenségre (ALVAREZ, E. S. — DAGNINO, E. — ESCOBAR, A.
1998). Ugyanakkor annak ellenére, hogy az dsszes érintett orszag elfogadja a ,,latin-amerikai”
jelzét, a fogalom egyfajta diszkriminaciot is megtestesit, mivel a latinsagot priorizalja. Ezzel
elfedi a bennszilétt népesség, illetve a nem-latin eredetii bevandorlok jelentéségét, igy a

spanyol-portugdl kultdra jelentdségét abszolutizalja.

Latin-Amerikat gyakran a regionalis egyenl6tlenségek mintapéldajaként emlegetik,
amely a tarsadalmi rétegzddés, a torténelmi mintazat és a fejlettség szintjén is tetten érhetd. A
térséget a nyugati kultara szofisztikalt, dominans megjelenése mellett az instabil terlletek
marginalizalt Kkultaratermelése jellemzi. A globalizaci6 folyamatai Latin-Amerikéban
szignifikdnsan csokkentették a regiondlis kulturatermelést (ForD, A. 2007). A nemzeti
vallalatok egyre kisebb szerepet toltenek be a kulturélis javak termeléseben, helyettik a TNC-
k importtevékenységéhez kotheté kilfoldi kulturdlis szimbolumok massziv expanzidja
figyelhet6 meg (ALVAREZ, E. S. — DAGNINO, E. — ESCOBAR, A. 1998). Ezzel Latin-Amerika

korabban viragzo kulturalis ipara szdmottevd visszaesést konyvelhetett el a nemzetkdzi piacon.

A kulturalis ipar fejlodése és konszolidacidja — elsdsorban Braziliaban, Venezuelaban
és Mexikdban —az 1970-es évekre tehet6. Ez a folyamat megvaltoztatta azt a korabbi, altalanos
érvényli gyakorlatot, amely az USA-beli termékek importjara vonatkozott, kihasznalva az
audiovizualis belsé piac €s a fogyasztok szamanak felfutasat. A hazailag gyartott dramai
miisorok iranti igény létrehozott egy Uj, latin-amerikai védjegyli miifajt, a telenovellat. A
korabban népszerti latin-amerikai stilusok keveredéseként jott létre. Igy visszakoszonnek a
telenovellaban tobbek kdzott a mexikoi corridos, a kolumbiai vallenatos, illetve a brazilia cordel
sajatossagai (KRAIDY, M. M. 2005). Amig ezek a miifajok altalaban régi torténeteket mutatnak
be, addig a telenovellak nyilt idéintervallumban operalnak. Vagyis a telenovella idékezelésében
is hibrid jellegli, k6szonhetéen a modern torténetek anakronisztikus bedllitdsnak (Kraidy
2005). A minimalis befektetési igény mellett feltehetéen ez a hibrid jelleg jatszott szerepet a
telenovelldk sikertorténetében, hiszen ezaltal rendkivil széles izléshez tudtak egyszerre

alkalmazkodni (GARCIA-CANCLINI, N. 1995).

A telenovellak az export-tevékenységben folyamatosan novelték részesedésiket, a
miifajban gyakorlatilag teljes hegemoniat értek el, azonban a 2000-es évektdl megcsappant a
globalis érdeklédés. Ezt szamos tanulmany a globalizacio kontdsébe bujtatott amerikanizalddas
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térnyerésével hozza Osszefiiggésbe (FOrRD, A. 2007). Az Egyesilt Allamok hatalmas
profitorientalt filmvallalataival szemben, a latin-amerikai modellben a filmipar az allami
szubvencidnak koszonhette létét, és ennek kdvetkezményeként gyakran a politikai csatarozasok
elszenved6jévé valt. A kitettséget ndvelte a jogi szabdlyozés hianya. Mivel Latin-Amerikaban
a szimbolikus javak termelésében érintett ipardgak — példaul a filmipar — GDP-bél vald
részesedese alacsony, a mindenkori kormanyzatok nem tekintették szivugyuknek a filmipar

kilondsebb tamogatasat.

Mindenesetre tovabbra is a nagy nemzetkozi film-konglomeratumok (mint a Sony és
Disney) uraljak a mozik piacat. Hidba indultak meg a latin-amerikai vallalatok a trésztosodés
iranyaba, a ndvekvo termelés nem jart egyiitt a részesedés novekedésével, akar a térsegi, akar
a globalis piacot vessziik figyelembe. Az USA massziv jelenléte a tdmegkommunikéacié olyan
komponenseiben is nyilvanvald, mint a kabeltelevizios csatorndk eloszlasa. JO példa erre
vonatkozoan, hogy Argentinaban a csatornak 67 szazaléka az USA-bol eredeztethet6 (FORD,
A. 2007). A tobbi orszag se mutat jelentésen eltérd értékeket ebben a tekintetben. Annak
érdekében, hogy az USA-beli véllalatok ndveljék latin-amerikai részesedésiiket, akviziciokra
torekedtek elsésorban a piac 90%-at uralé négy nagyvallalathoz (Televisa, Rede Globo,
Renevisidn, Radio Caracas TV) tartozé érdekeltségi kdrben (FORD, A. 2007).

A konyvkiadok latin-amerikai piacat illetéen, mig az 1940 és 1960 kozotti idészakot a
helyi vallalatok egyeduralma jellemezte, addigra a 21. szazadban a kdnyvkiaddk dont6 hanyada
spanyolorszagi befektetok tulajdonaba kertilt. Ez az autondmia besziikiilésével, illetve a forditoi
jogok komplex és stratégiai jelentéségii teruletére vonatkozd szabalyok megvaltozasaval jart
(KrRAIDY, M. M. 2005). Hiaba az egységes spanyol nyelv, az (j gigakonszernek a
koltségoptimalizalds miatt kevésbé veszik figyelembe a helyi igényeket, igy a latin-amerikai
olvasok a konyveket altalaban spanyolorszagi forditok szemszogébdl kapjak. Ez az aktus
igencsak beéarnyékolja a lokalis kulturalis tényez6k irodalmi szintéren valo megjelenését.
Masrészt viszont a specializalt, térségre szabott nyelvezet alkalmazasa gatolja a kulturalis
kolcsOnhatadsokat. Ebben a tekintetben kuléndsen problematikus a tarsadalom- és

bolcsészettudomany tudomanyos irasainak kozvetitése az egyes allamok kozott.

Amint arra az irodalom piac is reflektalt, Latin-Amerika az 1970-es évekig meghataroz6
szerepet toltott be a nemzetkozi szintéren, de a befolyasat azt kovetden fokozatosan elveszitette.
A politikai krizisek, egymast valtd diktaturak gyengitették a kulturdlis pozicidkat, egyuttal
pedig mddosultak, teret engedve az alternativ kultdrak, tarsadalmi mozgalmak bemutatasanak
(ALVAREZ, E. S. — DAGNINO, E. — ESCOBAR, A. 1998). Ugyanakkor nétt a kulturalis szektor
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részesedése a szolgaltatasokon belil, ezaltal pedig hangsulyos szerepet jatszott a kontinens

demokratizalasaban.

Jelenleg Latin-Amerika kulturalis szféraja egy atmeneti fazisban talalhatd: amig a latin
kultara globalis megjelenése a besziikiilés iranyaba mutat, addig a hatarokon beliili miivészeti
¢és kulturalis produktivitas feliveld palyat szemléltet. Ezt a tényt tamasztja alad a miivészetek
terén a prekolumbidnus emlékek revizidja, vagy éppen a popularis zeneiparban a helyi
hangszerek, folk iranyzatok eléretOrése. A latin-amerikai kulturdlis produktumok a
szociokulturalis probléma-hangsulyozas, valamint a lokalis sajatossagokat elfedé avantgard
Kisérletezés (pl. Malba de Buenos Aires, Memorial de San Pablo) kdzott fluktualnak. Az utdbbi
évtizedekben a latin-amerikai orszagok szamos problémaval kellett megkizdjenek a
diktataraktol kezdve a kiilfoldi gazdasdgi nyomdson at a tarsadalmi olld ijeszté mértékii
kinyilaséig. Ezek a hatdsok a kommodifikalt értelemben vett kulturdlis javakat ugyan
visszavetették, de szamos olyan mikroszintli, fliggetlen kultaratermelédési folyamatot

beinditottak, amelyek komoly jovobeli kilatasokat rejtenek magukban.

9.3 Az azsiai értékek Szingapur és Kina példajan

Szamos azsiai vezetd és értelmiségi személy altal fogalmazodott meg az ,,azsiai értékek”
koncepcioja, amely jo példaja annak, hogy a globalizalddott &zsiai tarsadalmak hogyan kezelik
a globalizacidban rejlo ellentmondadsokat. Az azsiai értékek reprezentaljak azt is, hogyan tud a
kultara Ontudatos értékkozvetitoként megjelenni azokban az orszdgokban, amelyek
szdndekosan engedtek teret a globalizacié behatoldsédnak. A koncepcié egyfajta defenziv
stratégiat szimbolizal, amely egy eszkozt jelent a lokalis és globalis 1éptékek kozott fesziild
konfliktusok feloldasat illetéen (JANADAS, D. 2007). Egy ilyen sokszinii, valtozatos
strukturaval rendelkezd kontinensen, mint Azsia, alighanem képtelenség lenne a globalizacio
kulturalis dimenziot kollektiv keretek koz6tt targyalni. Eppen ezért egy valasztott orszag altal

kivanom szemléltetni a relevans folyamatokat.

Szingapur kitlind kisérleti tertiletnek szamit ilyen szempontbol relative kis foldrajzi
Kiterjedése és lakossagszama miatt. Masrészt a globalis gazdasagi tér meghatarozo szerepldje,
olyannyira, hogy a gazdaségi sikerek miatt a szingapuri politikai és kulturalis modell elérését
tdmérdek orszag tiizte ki célként. Szingapur a globalis piacon bet6ltott szignifikans szerepe altal

a globalis 1éptékli kulturalis aramlasoknak is aktiv részese, amelyet el6segit a hivatalos
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nyelvkény hasznalt angol. Egy olyan orszagrol van szo, amelynek egy fore jut6 GDP-je az
egyes vilagrangsorok szerint egybehangzoan az elsé tizben talalhaté a vilagon, ugyanakkor az
angol nyelv intenziv hasznalata érvényesil, és a népesség 6nmagat ,,nyugatosodottabbnak”
érzi, mint példaul a tajvani és dél-koreai lakossag (WEE, C. 1999). Mindezek ellenére Szingapur
modernitasaban kevésbé a globalis, mintsem azsiai mivoltat hangsilyozza. Ennek az érdekes

jelenségnek a kifejtésére kertl sor ebben a fejezetrészben.

A nyugati liberalizmus az 4&zsiai értékeket csupdn a liberalizmus ideologiai
kilengéseinek ellenreakcidjaként azonositja (TAN, C. 2012). Sok tekintetben az &zsiai értékek
valoban megfeleltethetéek ennek az elképzelésnek, hiszen azsiai vezeték gyakran erre
hivatkozva korlatozzak a civilszféra mozgasterét, vagy esetenként korlatozzak a demokraciat.
De az azsiai értékeket kizardlag ideoldgiai valaszlépésnek tekinteni (paradox médon pont a
nyugati vilagban), alabecsuli a koncepcio valodi céljait és a benne rejlé lehetdségeket. Az azsiai
értekek kibontakozasat nem az ellenallas, hanem a fejlett allamok egyre nagyobb sikerei szulik.
Az azsiai értékek, mint funkcié nem a modernizécio tovabbi szélesitésére fokuszalnak, hanem
a mar rendelkezésre allé6 modernitas struktdraihoz illesztik az ¢shonos kulturalis mintazatokat
(JANADAS, D. 2007). Eppen ezért jelenik meg a koncepcié mintaként nemcsak az olyan
hangsulyos méretekben globalizalddott orszagoknak, mint Szingapur, hanem Kina (szocialista
gazdasagként), vagy Malajzia (iszlam tobbségli dllamként) szamdra is kivanatos alternativat

jelentenek a nyugati modellel szemben.

Szingapurban az azsiai értékeket korabban a konfucianizmus helyettesitéjekent
identifikaltak, amelyet a vélekedések szerint a lakossagnak csaknem ¥-¢ét kitevo kinai tobbség
igényeihez szabtak. A 20. szazad masodik felében Délkelet-Azsia megddbbentd mértéki
ndvekedésének tlikrében a konfucianizmust elOszeretettel aposztrofaltdk a protestans etika
elleni csipés valaszként. Erdekes, hogy ugyanezt a filozofiat az 1950-es években kinai vezeték
még Kina elmaradottsaganak els6édleges okozodjaként emlegették (TAN, C. 2012). A
konfucianizmus szerepe a kelet-dzsiai térség felvirdgzasaban nehezen kvantifikalhato,
mindenesetre tény, hogy hozzajarult a sajatos &zsiai kapitalizmus fellendlléséhez és keretet
nyujtott a tovabbi novekedéshez. A konfucianizmus egy olyan eszkdzt adott a kormanyok
kezébe, amelynek segitségével egy értékkdzosségbe tudtak asszimilalni a népességet,
megfeleltetve a kapitalizmus szempontjabdl eldnyds munkamorallal. Ebben a tekintetben a

konfucianizmus Ggy jelenik meg, mint a valtozatlan malt jelenkori folytatdsanak eszkoze.

A mult és jelen 6sszekdtését az azsiai értékek kiegeszitették a lokalis és globalis szint
kozotti harmonikus kapcsolat kialakitasaval. Igy az azsiai vezetdk szamara a konfucianizmus
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fundamentumaira épitkez6 azsiai értékek kettds cél elérését szolgaltak: egyrészt hatékony
ideoldgiat talaltak a népesség modernizalasahoz, illetve kulturalis értelemben vett
asszimilalasahoz, masrészt pedig megteremtették a sajatos azsiai kapitalizmus alapjait. Ezzel
egyutt egyszerre valt lehetségessé a nemzetkozi milkodotéke befogadasaval jard kulturalis
erozio kivédése, valamint egy Uj, fuggetlen kulturalis 6nazonositds meghatarozasa. Az éazsiai
értekek egy olyan ideologiaval azonosithatoak, amely a 19. szdzad orientalizmusanak
folytatasaként rokonithat6, ezt viszont a globalis modern piacgazdasag kritériumai szerint

adaptalja (JANADAS, D. 2007).

Paradox modon a sikeres kelet-azsiai gazdasagok az orientalista projekt modern
beteljesiilései, csakhogy a végsd fazist ebben a folyamatban nem a nyugati gyarmatositd
hatalmak, hanem sajat maguk vezényelték le. Kevés olyan egyéb azsiai orszag van, amely az
azsiai mivoltot hasonld eredményességgel tudta volna a globalis kivanalmakhoz igazitani
(HiLL, M. 2002). Azsiai fejletlenebb térségeinek sikertelensége egyrészt abbol fakad, hogy
altalaban vagy a nyugattal szemben, vagy egyértelmiien a teljes nyugati akceptalas kozepette
kivantak 6nmaguk kulturdlis értékeit definialni. Ezzel szemben az azsiai értékek a modernizacio
kontosébe bujtatva lehetéséget nyujtottak a nyugati és keleti kulturalis identitdsok kdzotti
valasztasra, mindezt egy specialis lokalis meghatarozottsaggal megfiiszerezve, megteremtve

ezzel a k6zosségi lét és individuum kozatti sikeres hibrid allapotot (WEE, C. 1999).

Azsiaban a kulturalis identitasok ismételt felfedezésének minden bizonnyal geopolitikai
kovetkezményei is vannak, és valdsziniileg kulcsfontossagu tényezdi lesznek a kelet-azsiai
térség érdekeltségének kérdésében az USA és Kina kdzott. Nehéz lenne azt megjosolni, hogy
az azsiai értékek milyen szerepet fognak betdlteni a térség feletti dominanciaért vivott
kiizdelemben, mivel a kulturalis mdgott szamos egyéb faktor determinédlja a térség allamainak
jovobeli torekvéseit. Ugyanakkor Huntington miivével szembemenve, szdmos szerzo elutasitja
a civilizacios torésvonalak létezését Kelet-Azsia viszonylataban, igy az éazsiai értékek
globalizéacioval valo taladlkozasa nem zarul le egy-egy hatarszakasznél, valamint a relacié nem
abszolutizélhat6. Példanak okaért Szingapur — mint az azsiai értékek tudatos felvallaléja — az
USA egyik legmegbizhatobb szovetségesének szamit a térségben. A szingapuri vezetdk
(hasonléan mas ASEAN tagorszagokhoz) nyiltan igényelik az USA aktiv jelenlétét, ugyanis

nem szeretnének Kina totalis dominanciéja ala tartozni.

Szingapurnak mindezek tiikrében sziikséges megdriznie azsiai identitasat ahhoz, hogy
tovabbra is versenyképes maradjon a kompetitiv versenyelényok kiaknazasa altal. Ezt a
felismerést racionalis gazdaségi érdekek eéltetik, hiszen ha Szingapur az USA-hoz hasonld
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kifejlett gazdasagga valna, elveszitené versenyképességét a globalis piacokon. Vagyis 6namitas
lenne azt allitani, hogy az azsiai értékek kidomboritasa pusztan a kulturalis 6nazonositas patoszi
céljait hivatott beteljesiteni, hiszen itt ,,husbavag6” egzisztencidlis gazdasagi indokok is
elokeriilnek. Osszegzésképp az eddig elmondottakat, Szingaptrnak sziikséges azsiainak

maradnia ahhoz, hogy nyugati lehessen.

9.4 A globalis nyitas nem vart kulturalis kovetkezményei Kinaban

Egészen az 1990-es évekig a kinai globalizacios diskurzusok a gazdasagi hatasokra
fokuszaltak. Ellentétben a nyugati értekezésekkel, amelyek a globalizaciot egy
posztindusztrialis és posztmodern jelenségként azonositottak, a kinai vélekedés a gazdasagi
globalizaciot a modernizacio elkerllhetetlen velejardjakeént értékelte (YUNXIANG, Y. 2002). A
kinai torténelmet évszazadokon keresztiil a nyugattal szembeni szuverenitas kérdéskore hatotta
at. 1840 utani idészakban Kina el6szor keriilt a nyugati hatalmak érdekeltségébe, amely a kinai
globalizacid kezdeti fazisanak feleltetheté meg. 1949 és 1978 kozott a Kinai Kommunista Part
a szocialista utat valasztotta a globalizacio térhoditasaval szemben, ami ugyan garantélta az
orszag figgetlensegét, de szembement a gazdasagi racionalitassal és a kulturdlis
hagyomanyokkal. Csak a jelenleg is tartdo harmadik fazisban ékelddott az orszag a globalizacios
folyamatokba oly modon, hogy abbdl evidens eldnyei szarmaznak. A globalizacid irdnti kinai
lelkesedéssel parhuzamosan a gazdasagi novekedés mara Kina szamara el6kel6 poziciokat

jelent a globalis haldzatok val6 dominans megjelenésre.

Amidta Kina piacorientalt reformjai révén az 1970-es évektdl racsatlakozott a
nemzetkdzi gazdasagi verkeringésre, hatalmas gazdasagi névekedésen esett at, évente atlagosan
9%-al novelve a GDP allomanyat. Az azota eltelt id6szakban a téke, informacio, technoldgia
¢s tudas dramlésa, valamint a migraci6 (egyiittesen a globalizacio jellemzdire utalva) rendkiviili
mértékben fokozodott mind mennyiségi, mind a terlleti Kiterjedését tekintve. Mindezzel
parhuzamosan kulturélis termékek bedzonlése is megfigyelhetd Kinaban. A teljesség igénye
nélkiil ide tartoznak a kiilonboz6 divatformak, sportok, filmek, televizio-programok, kényvek,
tarsadalmi mozgalmak. Kinai kontextusban e kulturdlis termékek nemzetkdzi aramlasa
feleltetheté meg a kulturélis globalizdcionak. A tovabbiakban a kulturdlis globalizéci6 kinai
leképezédését alapvetéen négy szegmens mentén kivanom bemutatni: a transznaciondlis
gazdasagi elit (mint tarsadalmi réteg) kultaraja, a globalis tdmegkultira, valamint a hatarokon

ativel tarsadalmi mozgalmak.
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A kinai tizletemberek fels6 csoportja egyelére még tavol all a Davos-kulturatol
(Huntingtontol szarmazo kifejezés; nem csupan targyalasi stilust, hanem olyan sajatos
¢letstilust és életmddot is jelent, amelynek hatokore a targyaloteremtdl a haldszobaig terjed, de
f6 szervez6 elve a gazdasag). Természetesen a kijelentés nem generalizalhatd, hiszen bizonyos
személyek eldszeretettel kovetnek New York-i vagy londoni elithez hasonld életstilust, és
mozognak otthonosan a nyugati kultdraban. Mégis amikor a nemzeti érdek konfliktusba kertil
a véllalati érdekkel, vagy kulturalis tradiciokkal, akkor a kinai elit mas viselkedést mutat, mint
a nemzetkozi kapitalista elit. Eppen ezért az elit 6Gnmagét inkabb ,konfucianista kereskedd
(rushang)”-nek tartja magat (YUNXIANG, Y. 2007). Ebben a tekintetben minden bizonnyal

komoly szerep harul az allam jelent6s gazdasagi jelenlétére is.

A tomegkultdra kétségkivil egy olyan terlilet, amelyben a globalis hatdsok sulya
megkérddjelezhetetlen. Manapsag egy kinai atlagember szdméra is altalanossa valt a
hollywoodi filmekhez, dél-koreai popzenéhez, japan rajzfilmekhez, vagy éppen a labdarigé
vilagbajnoksag esemeényeihez vald kozvetlen hozzaférés. Jellemz6 a kulturafogyasztas 1j
arculatara, hogy Michael Jordan 1999-es visszavonulasat kovetéen kinai sportlapok boritoit
heteken keresztul ez a hir uralta (YUNXIANG, Y. 2002). A tarsadalmi — kiiléndsen a vallési —
mozgalmak a partallam Kitlintetett figyelmében részesulnek, hiszen a kormanyellenes
tiintetések lehetéségét hordozzak magukban. Ennek ellenére az 1990-es évek gyors fellendiilést
hoztak ebben a tekintetben; a fogyasztdi, kornyezetvedelmi, feminista jogokért sikra szalld
tdmegrendezvények is megjelentek, elsésorban kiilfoldi szervezetek szubvencidinak
koszonhetéen (CHING, L. 1999).

A kulfoldi kulturdlis elemek bedramlasa a hétkéznapi életmod megvaltozasaban is
szerepet jatszott. Ennek koszonhetéen szamottevéen novekedett a valasok és az egysziilds
csaladok aranya, az anyagi javak birtoklasanak fétise és az angol nyelvtanulas iranti igény. A
jelenleg mar évtizedekre visszanyllo nyitottsagnak egy masik fontos kévetkezménye az un.
»Kulturalis kereskedelmi deficit”, amely a kinai média egyik kdzponti téméaja 2005 Ota (ekkor
egy magas szintli kerekasztal-beszélgetésen fogalmazodott meg a probléma) (YUNXIANG, Y.
2007). Erdemes megjegyezni, hogy Kina gazdasagi szintéren masszivan nyereséges, kulturalis
viszonylatban viszont teljesen ellentétes a mérleg allasa. Statisztikak szerint Kina évente hétszer
tobb konyvet importal, mint amit exportra bocsat. A szerzdi jogok piacan az import és export
kdzotti megoszléas 10,3 az 1-hez. A legnagyobb deficit a leforditott konyvek publikélasat érinti.
Egy 2004-es statisztika szerint Kinaban a 12000 kulfoldi konyv publikélasabdl, csupan 81
konyv rendelkezett kinai forditoi jogokkal (GRIES, P. H. 2004).
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Valaszul a kulturalis kereskedelmi deficitet érinté diskurzusok terjedésére, a partallam
szabalyozo eszkozokkel kivanja korlatozni a kulturdlis aramlasok importjat, amely tovabb
terheli az eleve érzékeny kinai-amerikai diploméciai kapcsolatokat. A fentebb kifejtett négy
szegmens szempontjabol a partallam feltlinden eltérd stratégidkat alkalmaz. A gazdasagi elitet
éré kulturalis globalizacio valdszinilileg a legkisebb fejtorést okozza a part szamara, nem
veletlendl jelenik meg a médiaban is a nyugati-tipusi menedzsment-rendszerek és vallalati
kult(rak propagélasa (CHING, L. 1999). Ugy tiinik, hogy az allamvezetés ugyancsak nem Kivan
a tomegkultdra befolyasoldsaval élni, ezaltal a prosperitas képzetét hasznélja a tarsadalmi
feszlltségek csokkentésére. Ezekkel szemben a pértdllam &rgus szemekkel figyeli a
mozgalmakat és a tudomanyos szféra milkodését, mivel ezek a teriiletek a kollektiv

elégedetlenség megtestesiilési formainak forrasai lehetnek (ZHENG, Y. 1999).

A tovéabbiakban a kozvélekedés globalizacio iranti attitlidjének valtozasa kertil
bemutatasra. A tarsadalom a gazdasagi nyitas utdn az orszagba aramlo kulturalis hatasokkal
viszonylag konnyen tudott azonosulni, mivel abban a modernizaciot és a fejlodést latta. Az
1990-es évek vezetd szlogenje (Kinat a vildghoz, a vilagot Kindhoz) évekre beégett a
tarsadalom 6ntudataba (GUTHRIE, D. 2008). A szlogen egyrészt kétiranyd folyamatot érzékeltet,
amelyben Kina mar nem alarendelt szereploként jelenik meg, masrészt a sorrendiség altal Kinat
proaktiv tényezdként tiinteti fel, ahol elsdsorban Kina gyakorolt hatast a vildgra. Az éallami
vezetés szintjén a szlogen a kapcsolatok erdsitésében nyilvanult meg. Ennek egyik vetiilete az
angoltanulas allami propagandaja. Jelenleg mar nemcsak az iskoldkban kdtelezo az angol nyelv
tanuldsa, hanem az 0sszes allami alkalmazott idérdl idore angol nyelvvizsgak teljesitésére van

kotelezve.

Mindezekbol lathaté, hogy a kinai allam a gazdasagi globalizacio teljes kor
befogadasaban érdekelt a modernizalédas utolsd 1épcséfokainak elérése érdekében. A
globalizacio kulturalis aspektusai irant viszont méar diverzifikaltabb hozzaallas figyelheté meg.
A Kkérdéskdrnek az utobbi id6ben a partallam is egyre hangsulyosabb jelentdséget tulajdonit.
egy globalizacié-ellenes retorika (GUTHRIE, D. 2008). A kritikus hangvételii tanulmanyok
azonban absztrakt mivoltuknal fogva nem tudtdk a kozgondolkodast szamottevéen
befolyasolni. A szkeptikusok egyik megkozelitése nacionalista elemekbdl taplalkozik, egy
masik megkozelités a marxizmus perspektivajaként tekint a globaliz&ciéra. Ez utdbbi
értelmezésben a globalizacié semmilyen Gj jelenseget nem jel6l, csupan a kapitalista expanzid

folytatasara utal, amelynek kovetkeztében a kinai allampolgarok a kizsakmanyolas aldozatai
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lehetnek, beleértve kulturdlis identitdsuk elvesztését. A médidban a globalizacié gyakran
0sszeeskiivés-elméletekbe agyazodva, kulturalis kolonizacidkent jelenik meg, mint az USA

csapdaja a kinai szuverenits és nemzeti 6ntudat elvesztéséhez (CHANG, L. 1999).

A globalizacio6 ellenes hangok ellenére Kindban még nem volt szervezett globalizacio-
ellenes tiintetés (GUTHRIE, D. 2008). Ebben az allam szintén kiemelt jelentéséggel rendelkezik.
Az allami vezetés nemcsak a kulturalis termékek bearamlasat és kinai piacat igyekszik
szabalyozni, hanem mindent elkdvet egy esetleges globalizacid-ellenes mozgalom elfojtaséaért,
tartva hatalmi monopoliumanak megrendiilésétél. A partdllam ugyanilyen indokbodl vert le
latvanyosan egy munkastiintetést, amely kiilfoldi tulajdonban 1év6 ingatlancégek ellen iranyult
szamos nagyvarosban. Ebben a kényszerhelyzetben a kinai allam — szdmolva az identitasvesztés
negativ kockazataival — a globalis toke szamara a legidealisabb kornyezet megteremtéseben
érdekelt. Nagy valoszintiséggel kijelenthetd, hogy az allam szerepvallalasa nélkil az
értelmiségiek globalizacio-ellenes diskurzusa feltehetéen elérte volna a tarsadalmat olyan
szinten, hogy a szegénység, kirekesztettség, munkahelyi kizsdkmanyolas elleni tarsadalmi
elégedetlenségbOl szervez6d6 mozgalmak ¢és tiintetések ideoldgiai alapjava avanzsalddjon

(mint sok mas orszagban).

A kulturdlis konzervativizmus ndvekvd népszerlisége a kinai nemzeti identitds
erdsodésének lenyomataként is értékelhetd, amely az elmult két évtizedben a kinai vezetés
szemében egyre relevansabba valt (GUTHRIES, D. 2008). A konzervativizmus magva a kinai
hagyomanyos kultura felsébbrendiiségének nyomatékositdsa a nyugati kulturalis értékekkel
szemben. Ez egyben eszkozt jelent a kulturalis globalizacio elleni védekezésben is Kina
szamara. Erdekes modon az allami vezetés némi ambivalenciat mutatott a hagyomanyokhoz
val6 radikélis visszafordulast illetéen, hiszen egyrészt szemet hunyt a kulturélis
konzervativizmus politikai igénye felett, masrészt hagyomanyos kulturalis rendezvényeket
szervezesét tdmogatta (GRIES, P. H. 2002). Az allam folyamatosan kezdi felvallalni a
kommunizmus el6tti id6északot, példaul allami megemlékezéseket szervez a kinai nép
prominens személyiségeinek tiszteletére (példaul Sarga Csaszar és Konfuciusz). Azonban a
Kinai Kommunista Part torténetébdl adoddéan hagyomanyellenes, igy kénytelen ambivalens
modon kezelni a szituécidt. Az dvatos egyensulyozassal a part a marxista gyokerek megorzését,

illetve a hagyomanyos kulturara épitkez6 kinai identitast egyszerre Kivanja elérni.

A fentebb kifejtett kulturalis kereskedelmi deficit és a kulturalis piac iranyitasat célzo
allami torekvések jelzik a kinai nemzeti identitas és kultara iranti védelem fontossagat. Ezt az
ezredfordul6tél megszilarduld konszenzust az allami vezetés mellett a lakossag is timogatja. A

43



konszenzus lényegében négy elem koré dsszpontosul: anti-amerikanizmus és nacionalizmus; a
kulturalis globalizacio kritikai, kulturalis konzervativizmus; valamint az alabbiakban kifejtésre
keriil6 Pekingi Konszenzus. Ezek az ideak mar az 1990-es években megjelentek, azonban csak
a 2000-es ¢évektdl hatottak at szignifikans mértekben a kinai kdzvéleményt. Ami alapvetden
megkulonbozteti ezeket az 1980-as évek szociokulturalis trendjeitdl, az az USA

-sez

szemben tdmasztott kritikai hangvétel.

1993 marciusaban az azsiai orszdgok képviseldi Osszegyiltek, hogy egy kozos
szandéknyilatkozatot fogalmazzanak meg az azt kovetd évben esedékes Globalis Emberi Jogi
Konferencidra késziilve. Ez a dokumentum (késdbb bangkoki deklaracidként hiresiilt el)
szdmtalan nyugati szakembert meglepett, amiért merészen es egységesen szembeszallt az
emberi jogok alkalmazésanak nyugati gyakorlataval, mivel azt az azsiai értékrenddel korabban
Osszeegyeztethetetlennek tartottak (RAmo, J. C. 2004). A nyugati koncepcié individuum-
centrikus megkdozelitésével ellentétben a deklaracio kozosségi, tarsadalmi és nemzeti
kategoOriak mentén érvel. Tovabba a deklaracié a politikai jogok helyett a talélés szupremaciaja
mellett foglal allast. Jollehet a dokumentum elsdsorban politikai indittatasu, jol jelzi az azsiai
orszagok kulturalis értelemben vett 6ntudatosodasat. A kozos allaspont kialakitdsanak egyik 6
szorgalmazdja Kina volt, amely a végeredmény kapcsan nyugtazhatta dominanciajat
(YUNXIANG, Y. 2007).

A bangkoki egyezményt manapsag mar az azsiai értékek egyik elsé targyiasult
forméjaként definidljak. Az egyes allamok eltéré modon interpretaltdk az dzsiai értékeket sajat
orszagukban, azonban végsé soron mindegyik egy kozods célt szolgalt: kihangsulyozni a
kollektiv &zsiai tarsadalom kulturalis identitasat, illetve kikiszobolni a nyugati globalizacios
trendek homogenizalo hatasat. A deklaracio tovabbfejlesztett valtozataként 2004-ben RAMO J.
C. (2004) hosszas értekezésében mar ,,Pekingi Konszenzus”-t emlegetett, mint a globalizécio,
fejlédés és modernitas alternativdjat. Véleménye szerint Kina gazdasdgi megerdsodésével
akarva-akaratlanul egy modellt kinal azon allamok szamara, akik a fejlédésben és a nemzetkozi
kapcsolatokban érdekeltek, de kulturalis értékeik, hagyomanyos életmodjuk szempontjait szem
el6tt tartva nem kivannak egyetlen hatalmi centrum alarendeltjei sem lenni. A kinai modell -
ahogy Ramo, J. C. (2004) nevezi: Pekingi Konszenzus — alapvetden harom tételt foglal
magaban. Az els6 az innovaciokat értékeli Gjra, a masodik egyenldségre vonatkozik, mig az

utolso tézis egy, a hegemoniaval szemben kialakithato énmeghatarozast képvisel. RAmo, J. C.
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(2004) a koncepciot tudatosan a Washingtoni Konszenzus ellenpéldajaként jeleniti meg, amely

a nyugati neoliberalis gazdasagpolitika alapelveit reprezentélja.

Amig a Washingtoni Konszenzus olyan kébe vésett, egyoldalt nyugati tedriat priorizal,
mint a hatalmi dgak szétvalasztasa, a Pekingi Konszenzus a sokoldalUséagot képviseli, elutasitva
meghatarozasokbol fakad, a tézisek Osszeegyeztethetdsége gyakorlatilag kivitelezhetetlen.
Kina rendkivil dinamikus gazdasdgi ndvekedese, illetve kilfoldi érdekeltsegi terlleteinek
(féleg Latin-Amerikaban és Afrikaban) tagitdsa révén egyre vonzobba valik a Pekingi
Konszenzusban fellelhet6 értékrend. A konszenzus bizonyitottan megvaltoztatta a globalis
diplomaciai allasokat és az amerikai republikanus kdzvélemény szerint komoly
fenyegetettséget jelent a nyugati tipust fejlédésre. Mindez tovabb izzitja a ,,sarga veszély”

tézisét és noveli a jovobeli konfliktusok valoszinliségét.

9.5 Afrika posztkolonializmusa

Az intenziv globalizacio Ugy Afrikaban, mint a vilig mas pontjain, felgyorsult
aramlasokban és — paradox modon — felgyorsult bezark6zasokban nyilvanul meg. Az eltind
hatarok és szabad aramlasok teoretikus retorikaja az afrikai valésagban a hatarok er6sodo
realitdsaval, illetve agressziv kirekesztési stratégiakkal szembesil. Ahogy a szabad és
szabalyozatlan mobilitds lehetdségére adott valaszként alulképzett tomegek kelnek utra
boldogulasukat keresve, a globalizacid neoliberalis értelmezése 6nellentmondasossa valik. A
nemzetkozi téke szabad mozgasanak szamtalan, kevésbé evidens kovetkezménye is van, amely
csupéan periférikus térségekben jut felszinre, a téke akkumulaciojaval ellentétes folyamatokat
gerjesztve. A globalizacidval jard tdke, javak, informdciok dramlasa, valamint a migraciod
Afrikaban novelték az afrikai kontinensen tapasztalhatd létbizonytalansagot. A folyamatok
fényében feler6sodé xenofobia, és a hozza kapcsolodd intolerdns magatartdsformak
aktualizaltak a hatarok elvalaszto szerepét. Erre reagalva tobb allam is szigoritott bevandorlas-
poltikdjan, ennek kulturalis velejarojaként pedig fokozddott a helyi lakossag korében a
kulfoldiek, idegenek, Kivilallok szemben tapasztalhaté kirekeszté attitid (WATSON, E. E.

2006).

A kolonializmus politikaja hierarchizalta a bennszilott tarsadalmat, mégpedig ugy,

hogy az eurdpai attriblitumokkal kulturalisan érintkez6é egyéneket a tarsadalmi ranglétra felsd

45



szintjeire juttatta. Az adminisztrativ, 6nkényes rendszer kategorizalésa a posztkolonialis éraban
is folytatodott, teret adva az egymadssal versengd kulturalis identitdsok viszalykodadsainak. A
rendszer eltér6 banasmodban részesitette azokat, akik polgari tudatukbol eredéen az allam
torvényei szerint éltek, illetve azokat, akik megmaradtak kulturdlis hagyomanyaikban torzsi

/////

tényét a két entitas kozott.

A kolonializmus oszd meg és uralkodj elve rendkivili moédon polarizalta, vagy éppen
,befagyasztotta” a népesség kulturdlis identitasat, amelynek kovetkeztében hosszu idére
lefektette a diszharmonia alapjait az egyes népcsoportok kozott. Erre kittind példaval szolgalnak
az 1994-es ruandai események, ahol a korabbi kolonialista, illetve a kortars posztkolonialista
hatosagok képtelenek voltak megérteni a hutuk és tuszik kozotti évszazadokra visszanyuld
szimbidzist, és tovabbra is elkllonitésiiket priorizaltak. Sajnalatosan a kormanyzat késore vette
észre a két népcsoport kozotti egymasrautaltsagot, illetve szocidlis hasonlosagot (hasonld
nyelv, hasonld vallas, kereszthazassagok, terbeli egyuttélés), az elkilonitésre tett Kisérletek
végul a ruandai népirtasként emlegetett, kb. 1 millios civil aldozattal jaré polgéarhaborut

eredményeztek.

Az afrikai tarsadalom egyre inkdbb magaéva teszi a nyugati régeszméket, amelyek
hatarok, dualitasok, hierarchidk szintjén rendszerez6dnek (MBEMBE, A. 1999). Ezek az
ideologiai alapok megkérddjelezik a nemzetiseég, allampolgarsag, szolidaritas és tarsadalmi
kapcsolodasok korabbi hipotéziseit. Ez olyannyira igaz, minthogy egy orszag allampolgarai
hogyan viszonyulnak egymashoz, illetve a bevandorlokhoz, idegenekhez. Az allampolgarsag
kérdésének krizisébdl taplalkozo kirekesztés — amely nemcsak a ruandai népirtds, hanem
példaul a jelenlegi elefantcsontparti, vagy dél-szudani konfliktusokban is tetten érheté - az
afrikai tarsadalmi er0zi6 pesszimista jovébeli folyamatait vetitik elére. Az afrikaiak a liberalis
demokrécia és globalis fogyasztdi kapitalizmus viszonyai kozott mindeddig képtelennek
bizonyulnak a lokalis és globalis szintek 6sszekapcsolasara, a 1éptékek kaotikus keveredése (pl.
a gépfegyverekkel felfegyverzett vadaszo-gytijtogeté népcsoportok latvanyanak abszurditasa)

tovabbra is gyengiti a kontinens kulturalis pozicioit.

A 2000-es évek kozepen a kdolajban gazdag Niger-delta 6slakos etnikuma, autochton
mivoltara hivatkozva igényt formalt a kdolajbol szarmazd bevételekre. Mivel a Shell és a
nigeériai allam nem elégitette ki a koveteléseket, a népcsoport valtozatos ellenstratégiakat
alakitott ki. Az er6szak alkalmazasan tul érdekesebb, hogy a k6z0sség kulturalis asszociaciok

= sz
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érdekében. Val6jaban nem csak etnikai kisebbségek kiizdenek a fliggetlen, egységes Nigéria
idedja ellen, hanem az allam szamtalan komponens népcsoportja szervezédik Gjra regionalis és
etnokulturalis jegyek mentén. Manapsag a keresztény és muzulman kdzosségek kozotti globalis
konfliktusok f6 szintere Nigériaban talalhat6. Ebben a szegmensben rendkiviili relevanciaval
kerll felszinre a globalizacio helyi vetillete, hiszen egy-egy globalis szintli muszlim-keresztény
Osszeutkozés szinte automatikus jelleggel emberéleteket kovetel Nigéridban. Nem véletlen,
hogy pontosan a 2001. szeptember 11.-i események, vagy a 2006-o0s daniai mohamedan
karikatlrakat 6vez6 konfliktusok utan intenzifikalodtak a nigériai belharcok. Hiba lenne az
Osszecsapasokat csupan kulturalis tényezokre redukalni, hiszen ugyanolyan fontos szerepet

jatszik példaul a munkahelyek birtoklasat érint6 érdekitkdztetés (WATSON, E. E. 2006).

Még olyan orszagokban is, mint Botswana - ahol sikeresen egyesitették az etnikumokat
egyetlen legélis allampolgari kdzdsségbe, és a nemzetépités tényleges megnyilvanulasai
kdszonnek vissza — az utobbi években a kulturalis identitasvalsag tunetei jelentek meg. A
fesziiltsegek hattereben az all, hogy egyes csoportok a kulturalis életben, valamint a természeti
kincsekhez val6 hozzaférésben nagyobb részesedést kdvetelnek maguknak. Vagyis hidba az
allami torekvések, a kolonialis id6szakbol o6rokolt hierarchidk, szitva a globalizacid
kedvezodtlen mellékhatasaival, idérdl-idore felszinre bukkannak. Az etnikai kozosségek
emlékmiiveket, mizeumokat emelnek, fesztivdlokat rendeznek, sok esetben a mélybol
felelevenitve kulturalis 6nazonossdgukat (MBemBE, A. 2009). A minél szélesebb korl

kulturalis megjelenés a csoportok szdmara a toke €s a politikai hatalom reményével kecsegtet.

Gyakran stratégiai szempontbdl létesiilnek Uj nemzeti és regionalis hatarok, amelyek
célja az etnicitas alapjan lehatarolni az er6forrasokhoz valé hozzaférést. A Szenegal és
Mauritania kozotti 1989-es konfliktust is hasonlé szempontok indukaltdk. A Casamance-
konfliktusként elhiresiilt polgarhabort egyik f6 kivaltoja az volt, hogy Szenegal
fliggetlenedésekor a sajat adminisztraciojanak kialakitasanal figyelmen Kkivil hagyta a
regionalis vallasi és etnikai kilonbségeket, valamint a helyi népesség igényeit. Tovabba a
lokalis kdzigazgatasi szerveket mas vidékrdl szarmazé kdzszolgakkal toltotte fel a nemzetépités
jegyében, ezéltal a Casamance régio (Szenegal déli része) lakossaga az egységes allamkeretek
ellenére idegen uralom expanzidjat érzékelte. Jollehet a két entitas kozotti antagonizmus
kulturalis dimenziok szintjén kontextualizalhat6, manapsag mar inkabb a gazdasagi javakban

valo sziikosség éleszti ujra a konfliktust (MBEMBE, A. 2011).

Afrika szamos allamaban a kilfoldiek tovabbra sem szivesen latott vendégek, de a
kdzeg a befogadottak szamara is fenntartja a kiviilallo statuszt eltéré kulturdlis jegyeik miatt
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(példaul mert nem tudjék a helyi nyelvet, dialektust beszélni). Ez a szituacid kiléndsen fennall
azokban az orszagokban, amelyek gazdasaga vonzo a képzetlen munkaeré szamara. Példaként
emlithet6ek e téren az iparosodott- (pl. Dél-afrikai Koztarsasag), asvanykincsekben gazdag és
relative jol kormanyzott- (pl. Botswana), vagy a nagyobb kéolajvagyonnal (pl. Egyenlitoi
Guinea, Gabon) rendelkez6 orszagok. A Dél-afrikai Koztarsasdg es Botswana esetében a tobbi
afrikai allambol (pl. Zimbabwe, Nigeéria, Kongo) érkezett bevandorlok szamara nemcsak a helyi
nyelv megtanulasa jelent lehetetlen feladatot, hanem sajat nyelvik és kultardjuk miatt is
diszkriminacionak vannak kitéve. Egyenlitéi Guineaban és Gabonban a migransokkal szembeni
atrocitasok mindennaposnak tekinthet6ek, ugyanis a helyi lakossag a munkalehetdségek

besziikiilésétol tart.

Azonban a kulturdlis dimenziok mentén ki¢lez6dé konfliktusok gyakran egy
népcsoporton beliill is megnyilvanulnak. Ez az eset figyelheté meg Kamerunban, ahol bar a
nigériai bevandorlokat is ellenségesen kezelik, a f6 kulturalis térésvonal az anglofon és
frankofon népesseg kozott jelentkezik. Ebben a kontextusban nem csupan a nyelvi kilonbségek
jelentik a konfliktusforrast, hanem a francia- és angol gyarmati 6rokseg kulturdlis hatasai is
donté szerepet jatszanak. A fesziltségnek kilonleges szinezetet ad az a tény, hogy noha a
frankofonok vannak tobbségben (kb. 80%), a globalizicionak kdszonhetden az anglofonok
versenyelonye koszon vissza (MBEMBE, A. 2007). Az 1990-es évektdl bevezetett kameruni

tobbpartrendszer az addig szunnyad6 konfliktust a politika szintjére emelte.

A dekolonizacio 6ta megndvekedett azon ideologidk sulya, amelyek az afrikai
kreativitds, szimbolikus megjelenési formak érvényesiiléséhez jarultak hozza. A
legfontosabbak ezek kozil: Mobutuhoz kotheté authenticité (Kong6i Demokratikus
Kdztarsasag), Senghor négritude ideoldgiaja (Szenegal), Nkrumah konszciencizmusa (Ghana),
Nyerere altal meghonositott Ujamaa (Tanzénia), Kenyatta elndk ,,Harembee”-je (Kenya),
valamint a dél-afrikai Mbeki nevével fémjelzett Ubuntu és , Afrikai Reneszansz”. Ezek az
ideoldgiak hasonloak a diaszpoéraban 1évd afrikaiak kezdeményezéseihez, akik kényszer(
migransként idegen orszagban kivannak az afrikai gyokereikhez visszanyulni. Ertelmiségi
korokben az afrikai identitas €s kultara visszaallitdsa egyre népszertibbé valik, megcélozva -
legalabbis egyeldre retorikai szinten - az Afrikai kontinenst tavolitasat a ,,fehér szupremacia
mordalisan degeneralddott fogyasztdi tarsadalmatol”. A hasonld veélekedésii ideologiakat
osszefoglald afrocentrizmus egyet jelent kulturdlis értelemben afrikainak lenni. Az iszlam

fundamentalizmus-, illetve az éledezé lokalis keresztény egyhazak fanatizmusara is batran
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alapoz6 afrocentrizmus a kozeljovoben akar a nyugati kulturalis dominancia egyik kihivdja is
lehet (WATSON, E. E. 2006).

10. Valaszok a kulturalis globalizaciora

A globalizaciéval szembeni ellenallas egy komplex folyamat, amely mindig egy lokalis
keretrendszerben értelmezhet6, ahol a globalizacio az ellenéllds egyik célpontjaként jelenik
meg. Amig a globalizaciot érint6 kritikdk altalaban tag Osszefiiggésekben (foleg gazdasagi
szempontbol) vilagitottak ra a globalizacié karos kovetkezményei, addig viszonylag kisebb
figyelem Ovezte a kulturdlis szegmenst, és a kifejezetten ellene tanusitott attitlidot. Az ellenallas
cimszava alatt kevésbé absztrakt manifesztaciokat értlink, sokkal ink&bb olyan konkrét
1épéseket, amelyek aktiv tevékenységben oOltenek testet. Ez lehet a kiilsé hatasokkal szembeni
védekezési mechanizmus, vagy az autentikus, 6shonos kultirak iranti tamogatas. Ezek a formak
nem feltétlenul negaljak a globalizalt vilagot, vagy a nagyobb integracidkat, hanem inkabb a

lokalis jellemvonasok megdrzésében érdekeltek.

Jollehet a hibridizacio is rendkivil fontos aspektusa a kulturalis globalizaciénak, az
ellenallast - mint eltérd eldjelii reakciot - is sziikséges hasonld stllyal gorcsé ala venni. A
rezisztencia kifejtése kivaltképp érdekes abbol a szempontbol, hogy a kulturdk rendszerint
kevésbé flexibilisek az 0j kulturalis elemek adaptalasat illetden. Egy 1étében veszélyeztetett
kultira szinte mindig magaval von politikai konzekvencidkat is, ezaltal a kulturalis
globalizacidval szembeni ellenallas kapcsan lehetetlen a politikai szfératol elvonatkoztatni.
Amennyiben a rezisztenciat a kulturdlis konfliktusok kontextusaban értelmezzik, és a
vizsgalatot kétszereplés rendszerre redukaljuk, akkor alapvet6en négy dimenzid mentén

hasonlithatdak dssze a konfliktusok (6. abra).

A veszélyeztetd hatdsok eredete nemcsak az érzékelés szempontjabol fontosak, hanem
a lehetseges valaszlépéseket, eszkdzoket is alapjaiban meghatarozzak. A méasodik dimenzioban
a reaktiv, vagy negativ valasz (,,muszaj ezt megallitani”) a fogadd tarsadalom izolaciojat
szorgalmazza a ,,szennyezés” elkeriilése végett. A proaktiv, pozitiv valasz (,,ujat kell alkotni’’)
a hazai kultdra szamara keres 0j perspektivakat. A harmadik dimenzié a reakcid hatokorére
vonatkozik, amely lehet teljes timadas a fenyegetés ellen, valamint partikularis visszahatas a
bejovo kulturdlis hatdsok bizonyos aspektusaira. Az utols6 dimenzidban a magatartds az

offenzivtdl (,,ez rossz”) a defenzivig (,,mi is vagyunk annyira jok™’) valtozhat. Az elsé szempont
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a kulturalis értékek miértjére keresnek magyarazatot, mig a defenziv stratégia a sajat kultira
altal nyujtott ertékekre helyezi a hangsulyt. Ez a négy dimenzid kifejezetten jol alkalmazhato
az egyedi kulturalis konfliktusok jellemzésére. Ebben az értelmezésben példaul a nirnbergi
torvények belsd, reaktiv, teljes és offenziv minéségiinek titulalhatoak. A ,,vords panik” hasonld
modon kategorizalhatd, de a forrasteriilet ebben a tekintetben inkabb kiils6leges. A
fundamentalista mozgalmak példaja szintén ezekkel a jegyekkel irhatoak le, bar a magatartast

¢és hatokort illetden lehetnek alternativak.

Belso Kiilso

Reaktiv Proaktiv

Teljes Reészleges

Offenziv

6. dbra: A kulturdlis konfliktusok dimenziéi ADAMS, L. — CENTENO, M. — VARNER, C. (2007: p. 82) nyoman

Defenziv

VANVANEAN
NN NS

Fontos leszégezni, hogy a kulturalis konfliktusok a tarsadalom kiilonboz6 szintjein
jelennek meg, ezért a 1éptékvalasztas alapjaiban befolyasolja az interpretalas metodusait, illetve
a reakciok hatékonysagadt és tartéssagat. A téma kapcsan alapvetGen harom szintet
kulonithetlink el az allam, a civilszervezetek és az alulrdl szervez6dé mozgalmak szerint. Az
allamok valtozé kapacitasokkal rendelkeznek a valaszreakciok hatasfokat illetden, kivaltképp
akkor, amikor kifejtett tevékenységiik inkoherens a lakossag nézépontjaval. De altalanossagban
véve az allamok képesek a leghatékonyabb és legtartdsabb reagalasra. Az NGO-k a specifikus
valaszlépések terén eredményes miikodést tudnak kifejteni, viszont ennek a hatdsugara
rendszerint rendkiviil limitalt. Az alulrdl jové kezdeményezések javarészt gyenge
hatékonysaguknal fogva ritkan érik el kitiizott céljaikat, am a reakciok hétkéznapi gyakorlatra

valo kihatéasa jelentds mértékben novelheti az ellenallas tartossagat.
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A kovetkezo részek az allami szintli valaszlépésekre kivannak reflektalni harom orszag
(Kanada, Kazahsztan, Malajzia) esettanulmanyan keresztul. Ezekben az esetekben az adott
allam kiilonb6z6 keretfeltételek — hegemonia-ellenes, posztkolonialista és a diaszporak
jelenlétének kihivasai — mentén érvényesiti a kulturélis globalizacioval szembeni ellenéllasat.
Kanadaban, Kazahsztanban és Malajzidban a politikai iranyvonal a kulturalis globalizacié egy-
egy specifikus fenyegetésére fokuszal. Kanadaban a hangsuly az USA hegemoénidra tord
kulturalis hatasaihoz kapcsolodik. Kazahsztanban a torekvesék az orosz kisebbséget és
Oroszorszag kulturalis dominanciajat egyarant célba veszik. A malajziai torvénykezés egy
diaszpora-ellenes allami attitiidot reprezental, tamadva a kinai és indiai bevandorlokat, mivel

az allam szerint direkt veszeélyt fejtenek ki a malaj kultarara nézve.

10.1 Kanada és a hegemoniaval szembeni ellenallas

Amennyiben a globalizacié olyannyira athatéan és elkerllhetetlenll érint egy
tarsadalmat, hogy az identitasvesztéssel parhuzamosan ellenallasi automatizmusok Iépnek
¢letbe, akkor a globalizaciét hegemoén jelzével lehet illetni. Egy ilyen rezisztencia
kibontakozasa nem feltétlenil a dominans kultara ellen iranyul — bar kétségtelenil ez sem
zarhat6 ki —, hanem egy defenziv allaspontba helyezkedik a kulturalis aramlasok feltartoztatasa
miatt. A kanadai szituacié egész biztosan referenciapontot jelent ebben a kérdéskdrben. A
kanadai eset érdekességét a kiildo és fogadd orszag kozotti hasonlosag adja, ami a kevés
differencia miatt a kanadai kultdra kénnyed megsemmisulésének félelmét taplalja kanadai
részrél (SCHULTZ, R. 2007). Gyakorlatilag minden egyéb allamnal korabban, Kanada mar
torténelmének legelsd fazisaiban meg kellett birkézzon kulturalis keretrendszerének
fenntartasaért, amelyre a szomszédos nagyhatalom jelenléte alapvetd fenyegetést jelentett. Az
amerikai kulturalis dominancia — akarcsak a politikai és a gazdasagi — a Il. vilaghabord utan

dramai mértékben feler6sodott.

A kulturalis kereskedelmi deficit sokszor egybevag a kereskedelmi mérleghiannyal. Az
amerikai médiaipar mindent megtett annak érdekében, hogy maximalisan kihasznélja az Eszak-
amerikai Kereskedelmi Egyezmény (NAFTA) adta lehetéségeket (LARKING, P. N. 2007).
Ugyanakkor a WTO is szamos kiskaput nyujt az USA terjeszkedésére Kanada iranyaban. Az
1960-as években, Trudeau miniszterelndksége alatt Kanada szdmos kulturdlis barriert l1éptetett
¢letbe a kanadai szereplok tomegkultirdban valé biztositasanak érdekében. Ennek ellenére

becslések szerint az 1990-es években a kanadai producerek tevékenysége a kulturalis termékek
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hazai forgalméanak csupan 20%-at tette ki, mig ugyanebben a referencia-idészakban az
iparosodott orszagok atlagaban ez az erték meghaladta a 80%-ot (FLETCHER, F. J. 1998).
Tovabba kiilonbozé kdzvélemény-kutatasok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Kanadaban
két hasonld min6éségii adas esetében a fogyasztok inkabb a kulfoldit preferaljak (BEATY, B. —
SULLIVAN, R. 2007).

A 2. tablazat érzekelteti a kanadai kulturalis autonémia alulreprezentéltsagat a
médiaiparban. A magas értékek mogott nagy valosziniiséggel az amerikai téke huzodik meg. A
kanadai kulturatermelés egyik f6 problémaja abban nyilvanul meg, hogy a lokalis kultara
kinalata nem talalkozik a hazai intézményi kereslettel. Ugyanakkor e termékek szamara a
globalis vilagpiacon nehéz — és egyes vélemények szerint mar elkésett — piacot talalni. Ezért a
kormény a direkt szubvenciok helyett olyan tartalék-kapacitasok kiépitésén faradozik, amelyek
legalabb keépesek a kulturalis termékek megdvasara (SCHULTZ, R. 2007).

Mozik 95
Lemezeladdsok 84
Ujsagok 83
Radidk 70
Konyvek 70
Angol nyelvl TV-csatorndk 60

2. tablazat: A kiilfoldi téke részardanya a kanadai médiaiparban 2006-ban. Forras: sajat szerkesztés Canadian
Heritage (http://www.pch.gc.ca/) adatai alapjan

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a kozos, nemzeti szintli protekcionista politika
érdemleges eredményeket ért el az utdbbi évtizedekben. Kanada a kozelmultban olyan kvétakat
emelt torvényi szintre, amelyek példaul eldirjak a TV- és radidadasokban a minimalis 30%-0s
kanadai tartalmat (BEATY, B. — SuLLIVAN, R. 2007). Az ezredfordulé éta az orszag
Franciaorszaggal szdvetkezve ,kulturalis mentességét” kivanja érvényre juttatni a WTO
szabalyozésai alol (LARKING, P. N. 2007). A kiilfoldi tartalmakat érint6 kiilonbozo
adokivetések, tartalomkvotak, valamint tulajdonszerzési korlatozasok megnehezitették a
transznacionalis médiavallalatok bearamlasanak feltételeit. Mindenesetre a globalis

médiapiacon torténé fuziok nyoman létrejové hatalmas médiabirodalmak elébb-utobb a
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kanadai kormanyok meghatralasat kényszerithetik ki. A kulturélis globalizacidval szembeni

kanadai allaspont 6sszefoglalasat a 3. tAblazat szemlélteti.

Frankofén Angol

Forrasterilet | Kiilsé (AEA) és belsd Kiilsé (Amerikai Egyesiilt Allamok)

Reaktiv és proaktiv: kulfoldi o ) o
, . , ) ) o Mérsékelt reaktiv: kvotak
Valaszlépés | befektetések szabalyozasa, kvoték,

o ] o alkalmazasa
»~médiarezervatumok” kiépitése
o Teljes: a dominans kultira teljes Részleges: nem torekszik a
Hatokor L ) . , e,
Kizéréséara torekszik dominans kultura teljes kizarasara
Magatartas | Defenziv Megengedd, részlegesen defenziv

3. tdbldzat: A kanadai kulturdlis konfliktus sematikus 6sszefoglaldsa. Forrds: sajat szerkesztés

Kanada két &llamalkoté népcsoportja nem csak terlletileg, hanem médiafogyasztasi
szokésaikat tekintve is ,,kilon vilagban élnek”. Ez a megéllapitéas a kulturalis termékek széles
palettdjara érvényes. Kanadaban a kommodifikalodott kulturalis javaknak két, egymastol
elkalondlt piaca alakult ki, amelyek egymassal szemben sokkal izolaltabbak, mint kilon-kilon
az amerikai termékek viszonylatdban (MACKEY, E. 1999). Jollehet a frankofon nézék kozott
konzisztensen jelentésebb a hazai termékek favorizalasa. 1995-ben a kanadai angol nyelvii
nézok 28%-ban hazai produkciokat kovettek, ezzel szemben a franciak a tévézesi idejik 67%-
ban mar hazai miisorokat néztek (FLETCHER, F. J. 2007). A kanadai francidk szaméara a kormany

intézkedései, valamint a nyelvi vélaszfal viragzé médiaipar kialakulasat tették lehet6veé.

Kanadaban a két kiilonboz6 médiarendszer jelenléte — a Québec-kdzpontd francia,
illetve az angol —, illetve gyenge 6sszekapcsoltsdguk neheziti az orszag adekvat valaszlépéseit
a globéalis kommunikacios rendszerek behatolasa elleni ,,klizdelemben”. Quebécben a francia
nyelvii média elésegitette a modern nacionalizmus és lokalpatriotizmus megerdsddését azaltal,
hogy a hirkdzlésben gyakran figyelmen kivil hagyta a tartomanyon Kivili események
bemutatdsat. A kulfoldrol érkez6 nyomas, valamint a belfoldi marginalizalodas a québeci

médiat sziikségszeriien a sajat identitaskrizisének iranyaba forditotta.
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A kalféldi médiaimport volumenének novekedése a hazai tartalmak visszaszorulasat
okozhatjak, azonban a kézeljovOben nem valdszinii a québeci kulturalis kiilonallas bastyainak
veszelyben forgasa. Ebben a tekintetben a demogréfiai tendencidk — nevezetesen a francia
anyanyelviiek kanadai részaranyanak csokkenése — fenyegetdbb tényezot jelentenek a québeci
autenticitas fenntartasaban. Ugy tiinik, hogy a kozeljovében nem varhatd véltozas a québeci
politikusok részérdl allaspontjaik feladasara, és tovabbra is kitartanak Québec kulturalis
szuverenitadsa mellett, elvetve mind egy kanadai, mind egy globalis kultardba torténd
integréciot. Ezzel ellentétben az angol nyelvii vezeték a jelek szerint a kulturalis
globalizacioban torténd bekapcsolodasban érdekeltek, relative kisebb szubvencidkban
részesitve a helyi médiaszereploket (MACKEY, E. 1999). Mivel a két meédiarendszer
fejlodésében kiilon utat jart be, a kilfoldi kulturdlis termékek hozzaférésének novekedése is
eltéré hatasokat eredményezhet. A kulturalis globalizaciora adott eltérd valaszok tehat a két

médiarendszer tovabbi differencialodasara engednek kovetkeztetni.

10.2 Kazahsztan és a posztkolonializmusba agyazott ellenallas

A posztkolonialis tarsadalmak a kulturalis globalizacio veszeélyeit ket fronton érzékelik:
egyrészt a globalis fogyasztoi tarsadalom, masrészt a volt gyarmatositojuk részérél. Az elébbi
a tradicionalis kultura visszaszorulasat okozhatja az importalt javak démpingje altal. Az utébbi
kiilfoldrél és belfoldrdl egyarant kockazatokat rejthet magaban: kiilfoldrél a posztkolonialis
éraba atmentett domindns gazdasagi poziciok, belfoldrdl pedig a kolonialista mentalitas
tovabbélése degradalhatja a helyi kultdrat alacsonyabb statuszba. Azonban szamos
posztkolonialista tarsadalom rajott arra, hogyan hajtsa sajat malmara a gyarmatositas
idészakaban kialakult kulturalis halozatokat, felhasznalva azokat a globalis kultara
aramlasanak csokkentésere. A globalizacié ugyanakkor az emlitett tarsadalmak szamara
felkindlja azt a lehetdséget, hogy polarizaljdk a kordbbi aszimmetrikus kiilfoldi

kapcsolatrendszeriket.

A kazahsztani esettanulmany kitinden vazolja a fenti bekezdésben korvonalazddd
dichotomiat. A kazahok tiirk népcsoportként egészen a szovjet iddszakig nomad
allattenyésztéssel foglalkoztak. A szlavok részardnya a 19. szdzadi orosz imperialista
torekvéseknek tulajdonithatéan indult ndvekedesnek. A kazahok @6ssznépességen bellli
részesedese a fiiggetlenseg elnyeresekor kevesebb, mint 40%-ot mutatott, azonban a 2006-0s

adatok tikrében mar meghaladta az 50%-ot. Az orosz-szovjet kolonizalasi térekvésekre adott
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kollektiv kazah vélaszok altalaban szelidek voltak, hiszen maga a kazah identitas is sztalini
mesterséges konstrukciokent jott létre (LUoNG, P. J. 2004). Nem véletlen, hogy a
fuggetlenedéskor a varosi kazah lakossag dont6 tobbségének még orosz volt az anyanyelve
(TisHKOV, V. A. 1997).

Az els6 posztszovjet — 1999-ben megtartott — kazahsztani népszamlalas adatai
értelmében a kazahok 99%-a és az oroszok 15%-a beszélte felséfokon a kazah nyelvet
(TisHkoV, V. A. 1997). A 10 évvel korabbi népszamlalas szerint 100 oroszajkubdl alig 1 6
beszélte a kazah nyelvet, ugyanakkor a kazahok 98,5%-a egyéaltalan nem, vagy oroszositott
formajaban hasznalta anyanyelvét a hétkdznapokban (TisHkov, V. A. 1997). Az adatok
megbizhatosaga ugyan kell6 tavolsagtartasra int az eredmények interpretalasanal, de a tagan
értelmezett tendencidkbdl is jol kirajzolodik a kazah nyelv statuszanak és hasznélatanak dramai
meger6sodése. A nyelv halélat — ezaltal nemzethalalt — vizional6 kézhangulat az 1990-es évek
elején hatalmas loketet nyUjtott a kazah nyelv pozicioinak megerésitése érdekében. Jollehet a
kampanyok serkentették a tarsadalmi tudatossdgot, a nyelvi reneszansz elsddlegesen a

nacionalista allami ideoldgidba tortént beillesztésének kdszonhette sikerét.
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A nemzetépités terve az allami adminisztracié es a gazdasagpolitika minden szintjén
megjelent, kilondsen az oroszok-lakta északi oblasztyokban (7. dbra). A kazahok rendkivili
gyorsasaggal és konnyedséggel foglaltdk el, helyettesitették, vagy éppen szamiizték az
oroszokat a kozélet minden kulcspozicidjdbol (Cummings, S. N. 2005). Amig a legelsd
posztszovjet parlamenti valasztdson a megvalasztott képviselok 28%-a tartozott az orosz
etnikumhoz, addig a ra 10 évre tartott valasztasokon 2004-ben mar csak 16,5%-at szerezték
meg oroszok a parlamenti helyeknek. Az orszag hatalmi szférdjanak kazahositasa minden
kétséget Kkizaréan gyorsabb (temben zajlott le, mint azt a demogréfiai folyamatokbol
Kirajzol6do etnikai szerkezet-modosulasok indokolték volna. A folyamat mozgatérugdja nem a
spontan orosz kivandorlas, vagy kazah etnikum térnyeréese, hanem maga a kazahositas (LUONG,
P.J. 2007).

A kazahsztani nyelvet érint6 politika javarészt szimbolikus intézkedésekben nyilvanult
meg — az allam altal vezérelt médiara és kozszférara alapozva —, és joval kisebb mértékben
befolyasolta a kdzszféra olyan helyszineit, mint az utcak, iskolak, vagy éppen a személyes
kapcsolatok terei. A ,,nemzet nem létezhet sajat nyelve nélkul” elvet, valamint a nemzeti
dnmeghatarozas lenini igéretének premisszajat egyuttesen alkalmazva fogalmazodtak meg a
kazah elit kdvetelései (BHAVNA, D. 2007). Az 1989-ben elfogadott nyelvi térvény a kazahot
allamnyelvvé, az oroszt pedig az etnikumok kdzotti kommunikécio, vagyis a lingua franca
szerepebe helyezte. Tehat a torvény inditéka csak amolyan formalis jogi Iépésnek szamitott a
gyengiild Szovjetunid tobbi tagkoztarsasaganak intézkedéseivel 6sszhangban. Csakhogy amig
példaul a balti koztarsasagokban az udjonnan hozott térvények a helyi nyelv altalanos
népszerliségével taldlkoztak, addig Kazahsztanban tal gyenge volt a kazah ahhoz, hogy egyediil
betdlthesse a hivatalos nyelv szerepét. Raadasul az a tény sem segitette a kazah kizarélagos
privilegizalast, amely szerint a varosokban jobban beszélték az oroszt, mint a kazahot.

A nyelvtorvényt hamarosan tovabbi proaktiv intézkedések is kovették. Az 1992-es
oktatasi torvény megerdsitette a kazahot dllamnyelvi szerepében, tovabba eldirta minden allami
¢s hivatalos kommunikaci6 atvaltasat kazah nyelvre. Egy évvel kés6bb az ijjonnan elfogadott
alkotmannyal teljes értékiivé valt a kazah nyelv hasznélatanak jogi garancidja. Az ezt kdvetd
lepések — a tarsadalmi béke fenntartdsanak érdekében — némi kedvezményeket az orosz
nyelvhasznalat iranyaba is tettek, viszont de jure nem kivantak a kazahhal azonos szintre emelni
(BHAVNA, D. 2007). J6 példat nyujt erre a szituaciora az 1997-es Uj nyelvtérvény, amely
biztositotta az orosz nyelvhasznalatot, de egy érdekes szimbolikus tettet is magaban foglalt.

Nevezetesen a torvény kazahul ,,térvény a nyelvre”, mig oroszul ,,térvény a nyelvekre” cimmel
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fogadtak el, és hoztdk nyilvanossagra, keretbe foglalva az allam ambivalencijat a
kérdéskorben. Ez a fajta hozzaallas meglehetdsen kiilonbozik a posztszovjet térség
gyakorlatatol, hiszen tobb orszagban is a helyi nyelv ismeretéhez kototték az allampolgarsag
megtartasat. Az 1997-es nyelvi torvény egy proaktiv valaszlépésként értékelhet, mert

passzusai javarészt csak a kazah nyelvtani, irodalmi szabalyainak tisztazasat segitették eld.

A szovjet éra alatt bar létezett kazah nyelvii oktatas és miisorszoras, csak Vvégig
masodhegediis szerepet toltdtt be az orosszal szemben (LUONG, P. J. 2004). Az 1980-as
nacionalista elégedetlenségi hulldmban a kazah nyelv melletti kidllas jelentette a f6
szervezdelvet. A szovjet vezetés mindaddig tamogatta a kazah nyelv €s kultura megerdsitését,
amig az nem sertette a kisebbségek jogait. Mindenesetre a nyelvi jogok és kulturalis lehetdségek
mindenki szdméara nem adottak a jelenkori Kazahsztanban. Példaul kazah nyelvtudas nélkil
barki szdméra is esélytelen politikai Kkarriert befutni, ugyanis az alkotmany értelmében a
magasrangu tisztségviselok és politikusok az allamnyelv tokéletes ismeretében kell, hogy
legyenek (ADAMS, L. — CENTENO, M. — VARNER, C. 2007). Sajnalatos médon azonban az allam
még nincs olyan helyzetben, hogy a kazah nyelv oktatasat mindenki szdmara elérhetévé tegye,
igy a mozgéastér ebben a tekintetben nagyjabol csak az 1997-es torvény adta lehetdségekre

alapozhat.

Hivatalos nyelv Miisorszoras

) ) Kiils6: elsGsorban orosz
Forrasterulet | Belsd: russzofon népesség o
médiavallalatok

. o ) ) Reaktiv: az orosz nyelv
Valaszlépes | Proaktiv: kazah nyelv népszertisitése ) o i )
dominancidjanak csokkentése

Részleges: kovetkezmények csak a  Teljes: az allami- és

Hatokor magas rang tisztségviselokre, magéanvallalatokra is vonatkozé
politikusokra szabalyozasok
Magatartds | Defenziv Defenziv

4. tablazat: A kanadai kulturalis konfliktus sematikus 0sszefoglalasa. Forras: sajat szerkesztés
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A nyelvi dimenziokkal ellentétben a kazahsztani miisorszordsra vonatkozd torvények
mar sokkal szigorubbak, és reaktiv modon viszonyulnak mind az oroszorszagi, mind a globalis
média-dominanciahoz, amelyek a helyi médiaipar ellehetetlenitésének veszélyével fenyegetnek
(lasd 3. tablazat). Kazahsztanban 1999 6ta torvény irja el6 a minimum 50%-o0s kazah nyelvii
adasokat mindenféle miisorszorasra vonatkozoan, Tovabba a torvény a kilféldi eredeti
miisorismétlést a teljes miisoridén beliil 20%-ra korlatozza (BHAVNA, D. 2007). A torvényt
azonban a kazah vallalatok részérdl is kritika éri, hiszen elkeriilhetd kiadasokkal terheli az
érintetteket. 2003-ban a parlament alsohaza az Gjsagokat érintéen is hasonld torvenyt kivant
életbe léptetni, de a javaslat Nazarbajev elndk vétdjan megbukott. Lathattuk, hogy a kazahsztani
reakciok a kulturalis globalizacioval szemben elsdsorban a volt gyarmatositd kultira ellen
irdnyulnak, és csak masodsorban reagalnak az idegen kulturalis elemek tulkapasaira (lasd 4.

tablazat).

10.3 Malajzia és a diaszporak

A kulturalis globalizacio hatdsai néha a hatdrokon beliilr6l jelentenek specialis
fenyegetést az adott allam nemzeti identitdsara. Azt gondolhatnank, hogy ez azonnali reaktiv
valaszokat sziil, azonban a diaszporak népességstlya és gazdasagi ereje gyakran korlatok ala
vonja az ilyen iranyd, kulturélis ellenallast célzé torekvéseket. Malajziaban a nagy €s viragzo
Kinai, illetve indiai diaszporék az etnikailag maldj tarsadalmat az ellenallas kifinomultabb
eszkOzeihez vezették. A torvények es policyk a kdzos vonasokat hangsulyozzak, de ezzel egyiitt

kilonleges kulturdlis tereket teremtenek a maldjok szdmara.

A malaj tarsadalom mar hosszu ideje kénytelen dominans kiils6 hatasokkal szembesulni.
A brit gyarmatositds mindent megtett a kinai kereskeddk és indiai iiltetvényeken dolgozok
igényeinek kielégitésééert annak érdekében, hogy elkerllje az esetleges etnikai villongasokat. A
malajok tulnyomodan az alacsony jovedelmet biztosit6 mezégazdasagi munkakban
koncentralddtak, ennek fényében pedig folyamatosan csokkent relativ tarsadalmi statuszuk a
kinaiakhoz és indiaiakhoz képest. Az atlagos maldj jovedelemszint 1957-ben az indiainak az
59%-at, a kinainak csupan a 46%-at tette ki (WESTHUIZEN, V. D. 2002). Malajzia ebben az
etnikai-gazdasagi 6nellentmondasos szituacidban nyerte el figgetlenségét.

A malgjok politikai sulyukat hasznaljak a kulturalis ellenallas eszkdzeként, viszont az

orszag nepességének 25 és 7%-at alkoto kinai és indiai kisebbség tovabbra is jelentds kulturalis
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poziciokkal rendelkezik. A fliggetlenség ota tobbszor is kormanyzati beavatkozésokra volt
szilkség az etnikai fesziltségek csillapitasa, vagy megel6zése végett (HAQUE, M. S. 2003).
Ennek dacéra ilyen szinezeti tiintetések, fizikai sszecsapasok nem jellemzoek a lakossag
korében, mivel a maldj tarsadalom az erdszak helyett inkdbb az allam azon tevékenységét
tdmogatja, amelynek célja a malaj kultdra intézményesulése, megszilarditdsa. Mindezt a
tdmogatast teszik abban a reményben, hogy a kulturalis téren valo megerésodés szofisztikalt

maodon hozza majd el a gazdasagi poziciok Ujraosztasat.

A malajziai alkotmany az orszag lakossagat muszlimkent definialja, ezaltal az iszlam az
egyetlen hivatalosan elfogadott allamvallas. A nem-muszlimok az esetek tdbbségében
szabadon gyakorolhatjak hitiket. A vallasi torvények ugyanakkor meglehet6sen hatékony
eszkozt adnak az allam kezébe a kulturélis ellenallast illet6en (LEE, H. P. 2004). A muszlimok
szamara csak jelentOs biintetések fejében van lehetdség muszlim identitasuk elhagyéasara,
masrészrél a tobbi egyhaz tagjai nem térithetnek at muszlimokat a sajat vallasukra. A szunnita
iszlam, mint allamvallds tehat kelléen védett a torvények altal, ellenben egyéb iszlam
iranyzatok folyamatos megfigyelés és nyomas alatt vannak (HAQUE, M. S. 2003). Erdemes
megemliteni, hogy a radikalis irAnyzatok terjedése — mint az iszlam fundamentalizmus — a nem-

maldj és mérsékelt maldj lakossag kozeledésének nem vart kovetkezményeivel is jarhatnak.

Az alkotmény értelmében a maldj szamit az orszag hivatalos nyelvének, de a
torvényeket angol nyelven is nyilvanosséagra kell hozni. A nyelvi jogokat illetéen az oktatasban
hasznalt nyelvre vonatkozd torvenyek szolgaltatjak a legrelevansabb kulcskérdéseket. A
malajziai kormany egy fokozatossagra épiilé elképzelést kivant alkalmazni az 1970- és 1980-
as években az angol tannyelvii iskolak malajja torténd atalakitasaban (COLLINS, A. 2005). Ez a
politikai 1épés reaktivnak titulalhato, hiszen elsédlegesen az angol nyelv birtokaban, ezaltal
versenyhelyzetben 1év0 kinai és indiai didkok ellen irdnyult. Mostanra finomodtak a szabalyok,
ugyanis mar csak a hajdani angol iskolakra vonatkoznak, tehat a kinai és tamil iskolak szabadon
mitkodhetnek. Természetesen az allam nem az angol nyelvben latja a problémaét, ezért
manapsag az etnikai kisebbségek nyelvtanuldsanak korlatozasa helyett inkabb defenziv
attitiddel a malajok angol nyelvtanulasat szorgalmazza. Raadasul - homlokegyenest
szembemenve a kordbbi évtizedek gyakorlataval — tjabban mindenki szamara kotelezové tették
az angol nyelv kizarolagos alkalmazésat a természettudomanyi targyak oktatasanal (BROWN,
G. 2005).

A sz0las- és sajtdszabadsdg Malajziaban bizonyos szinten korlatozott, foleg azokra a
témakra vonatkozdan, amelyek a malaj etnikum kedvezményezett statuszat kérddjelezik meg
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(5. tablazat). Egy 1970-es torvény értelmében tiltott olyan kérdésekr6l beszélni, mint az
»allampolgarsag, a nemzeti nyelv és a tobbi k6z6sség nyelvei, a malajok specialis pozicioja és
privilégiumai, Sabah és Sarawak bennszilott népessége” (LeEg, H. P. 2004: 239 p.).
Mindenesetre a kormany az utobbi idoben ezen a terlleten is inkabb proaktiv alldspontot
képvisel. A ,,Kommunikécié és Multimédia” névre hallgaté 1998-as torvény a malaj kultura és
nemzeti identitas képviselete, megjelenitése mellett szall sikra. A térveény tovabba minden
tipusti miisorszorast érint. A szabalyozasbol a helyi 1éptékek és az autenticitas érvényesitése

irdnti igyekezet tiinik ki, figyelembe véve a globalis kereteket is.

Vallas Nyelv Média
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o Bels6: nem- indiaiak gazdasagi
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5. tablazat: A kanadai kulturdlis konfliktus sematikus 6sszefoglalasa. Forras: sajat szerkesztés

11. Osszegzés

A globalizacio kulturalis dimenzioiban nincsenek megkérddjelezhetetlen igazsagok.
Valamilyen szinten minden relativ mindenhez. Eppen ezért beszélhetiink inkabb globalizacios
Vitdkrol, mint globalizacidés tanulmanyokrol. Bar korabban a globalizaciot egyértelmiien
gazdasagi meghatéarozottsagu folyamatkent azonositottak, mara a kulturalis szegmens is teljes
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mértékben elfogadottd valt. Tény, hogy a globalizacio rendkivil komplikélt folyamat,
amelyben az egyes szférak ¢s szereplok dsszefonodasa, illetve elvalaszthatatlansaga a jellemzo.
Ezért is nehéz feladat egy bizonyos szempont — jelen esetben a kultdra — alapjan globalizaciorol
beszélni. A dolgozatban bemutatott tanulmanyokbdl is érzékelhet6, hogy a globalizacio
kulturdlis dimenzidinak kutatdésa a kurrens geografia egyik legprosperalobb teriletévé
terebélyesedett. Ennek tulajdonithatéan a globalizacios folyamatokat egyre tébben kulturalis
tényezOk alapjan magyarazzak, elvetve a statisztika adatokkal aldtamasztott gazdasagi

aspektusok jelentdségét.

Napjainkban a vilag kulturalis terképe alapjaiban valtozik meg. Jéllehet a globalizacio
kulturalis értelemben hosszu évszazadokra — vagy a vilagvallasok kialakulasat tekintve hosszu
évezredekre — nyulik vissza, a jelenkori vonasok jelent6sen {ij vonasokkal ruhaztik fel a
folyamatokat. A korabbi egyiranyu, kolonialis rendszerekbe burkolt kulturalis &ramlasok
helyett diverzifikalodtak a kapcsolatok, nétt a kultarak kozott érintkezési feliilet és a kulturalis
elemek globalis folyamatokkal szembeni kitettsége. Ugyanakkor nemcsak hogy megjelent a
gazdasagi értelemben vett kultiratermelés, hanem meghataroz6 szegmenssé is valt mind a

gazdasagi, mint a politikai elit szemében.

Az egységes globalis kultdra képzete — amely a kultirak leradirozasara tor — helyett a
lokélis, nemzeti és globalis 1éptékek szerint sziikséges a globaliz&cid kulturélis dimenzioit
értelmezni. A globalis 1éptékii folyamatok létezése vitathatatlan, de ezek a térben
differencialtan érvényesilnek, nem alakitanak ki egyseges globalis kultarat. Vagyis a kultarak
keverednek, de ez a keverék nem sziikségszeriien jelenti azt, hogy mind egyformék lesziink. A
dolgozat legfontosabb kdvetkeztetése, hogy a homogenizacid és heterogenizacid egyszerre,
egymassal Osszefliggésben jatszdo folyamatok. A globalis kulturélis hatasok, és az ehhez
kapcsolodd esettanulmanyok egyarant alatdmasztjak, hogy a két folyamatot egydttesen

szlikséges értelmezni.

A szakirodalomban felemelkedoben van egy harmadik irdnyzat, amely a hibridizacids
folyamatokra hivja fel a figyelmet. A hibriditas rendkivil nehezen és sokféleképpen
értelmezhetd, a tarsadalmi valosagtol gyakran elrugaszkodd entitast jelol, ennek ellenére a
tudomanyos diskurzus a bipolaris, dichotomidkra épitkezd elméletek helyett egyre inkdbb ezt a
perspektivat részesiti elonyben. Jollehet a dolgozatnak nem lehetett célja a kulturalis
globalizacidé kimenetelét megfogalmazo abszolut érvényl allaspont kialakitasa, meglatdsom
szerint a transzforméacios, ehhez kapcsolodéan pedig a hibridizacios forgatokonyv
feliilkerekedése valdsziniisithetd.
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A dolgozat méasodik felében talalhaté regionalis esettanulméanyok a globalizacio
kiilonb6z6 kulturalis dimenzioira mutattak ra. Olyan dimenziok kertiltek el6, amelyek az adott
példa szempontjabol a legnagyobb relevanciaval rendelkeznek. igy az arab vilagban az iszlam
és a hozz& kapcsolodd fundamentalizmus globalizacidhoz fiizott viszonyai helyezddtek
eldtérbe, kiemelve a fejlodés és a kulturalis identitas-megérzés kozott fesziilé konfliktusokat.
A kulturalis globalizaciét Latin-Amerikaban a kulturalis termékek piacan keresztil, Afrikaban
az etnikai-vallasi ellentétek altal kerultek bemutatasra. Kina szempontjabol a szocializmus, az
allam jelent6s befolydsa, a rohamos gazdasagi fejlédés és a westernizacid kozotti
ellentmondésok kikiiszobolését szorgalmazza a Pekingi Konszenzus, amely az dzsiai értékek,
mint Uj ideologia keret - 6sszefoglalasakent jott létre. Mint lathattuk, Szingapur is az azsiai
értékekre alapozva kivanja sajat magat a globalizacioban pozicionalni. A dolgozat végén harom
példajat lathattuk olyan eseteknek, amikor a globalizécio kulturalis konfliktusokat eredményez.
Az egyes esettanulmanyok ravildgitottak arra a fontos megéallapitasra, hogy a globalizaciot nem
feltétlenul szerencsés globalis Iéptéken absztrakt folyamatként vizsgalni, hiszen a kulturélis
dimenziok lényegesen eltéré aspektusai rendelkeznek relevanciaval az adott térség viszonyain
beldl.

12. A kutatas lehetséges jovobeli iranyai

Amennyiben a hibriditast folyamatként tarsadalmi kontextusba illesztjiik, hasznos és
alkalmas elméleti koncepcidja, valamint lehetséges tere maradhat a kulturdlis
kdlcsonhatasoknak. Tekintettel a hibriditds hazai szakirodalomban tapasztalt méltanytalan
alulreprezentaltsagéra, célszerli lenne a fogalom elméleti hatterét a hazai olvasokozonséggel is
megismertetni. Ugyanakkor szdmos olyan kulturalis és tarsadalmi konfliktusra talalunk példat
akdr Magyarorszagon, a Karpat-medencében, vagy Koztes-Eurdpaban, amelyeknél
megfontolando lenne a hibridizacié adaptalasa. llyen tovabbi kutatasi temakat nyujthat peldaul
a ciganysdg esetében a tobbségi tarsadalommal torténé kirekesztés és keveredés
problematikaja, az etnikai kisebbségek harmadik tere, vagy éppen a heterogén vallasi

térszerkezettel rendelkez6 térségekben a szinkretizmus jelenségének megfigyelése.
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