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1. Bevezetés

Délkelet-Eurdpa etnikai és valds soksziniisége foldrajzi helyzetének és sgjatos
tarsadalomfejl6désének egylittes kovetkezménye. Eurdpa magteriletétol viszonylag tavol az
allamok |étrej6tte megkésve és vontatottan haladt - hataraik képlékenységét fokozta a Kelet
felé vald nyitottsag, mely lehetéséget adott az onnan érkezd, sokszor erészakos kulturdlis,
gazdasagi, politikai hatasoknak. Kulénosen igaz ez a Balkan-félsziget keleti felén, a Fekete-
tenger partjan fekvé bolgér alamra, mely VII. szézadi megalakuldsa éta kisebb-nagyobb
megszakitasokkal idegen befolyas alatt allt.

A bizanci hoditésok ellen még tobb-kevesebb sikerrel védekezo fiatal allamalakulat
szamara az 500 éves torok uralom maig haté tarsadalmi-demografiai valtozasokat hozott. A
XIX. szazad végén a nacionalizmus jegyében Ujjasziletd balkani allamok maig megoldatlan
hatérvitd és a nyomukban fellép6 etnikai konfliktusok a modernkori bolgér &lamot sem
hagytak érintetlentl. A XX. szdzad haboruiban teriletvesztesegeket szenvedé orszag - alig fél
évszazados fliggetlenség utén - a szovjet érdekszféra részévé valt. Szovjet mintéra megtortént
a gazdasag és tarsadalom erdltetett atalakitdsa, melynek kdvetkeztében a fennallé uralmi
rendszer tobb mint 40 évre elodazta a kisebbségek helyzetének megoldasdt. A lappangd
feszliltségek a rendszervaltaskor Bulgariaban is felszinre keriltek, melynek leglétvanyosabb
megnyilvanuldsa a mintegy 350 ezer fos torok nemzetiségii lakossag emigrécigja volt
Torokorszagba 1989 nyaran.

A mult szézad eseményel gyokeresen étalakitottdk és formdljak ma is a Balkan és
benne Bulgéria etnikai térszerkezetét, melynek eredménye a térségben jelentkezé gazdasagi és
politikai instabilitds. Az ezredfordulé utan Bulgaria a NATO és az Eurdpai Uni¢ tagjakeént
csatlakozik a demokratikus berendezkedésii eurOpai dlamok sordba - a torténelmi mult
Orokségeként azonban még szamos gazdasagi és tarsadalmi probléméval kell megkiizdenie.

Az oszmén uralom idején zajl6 szervezett és spontan betelepll ések eredményeként az
orszag tertletén nagyszamu torok lakossag €l az ezredforduldn is annak ellenére, hogy a XX.
szazad eseményei tobb migracios hulldmot inditottak koérikben az Oszmén Birodalom
utédjaként létrejott torok allam felé. Torokorszag szomszédsaga és a multban gydkerezd
serelmek megoldatlansdga potencidlis konfliktusforrassa teszik a torok népesseg helyzetét
Bulgéariaban.

Délkelet-Eurdpa a nyugati és keleti keresztényseg taldlkozésanak szintere. A bolgar
dlam tertletén foldrgjzi helyzetébdl adddéan az ortodox kereszténység terjedt e és valt
dllamvallassa a IX. szézadban. Az 500 éves oszman uralom idején betelepllé muzulmén



vallast lakossaggal, és a helyi lakossag attérésével azonban a hagyomanyos vallasi keretek is
megvaltoztak. A birodalom kdzpontjadhoz kozel fekvo térsegben ugyanis a gazdasagi kényszer
miatt, valamint az &ttérit6 tevékenység hatasara bolg&r anyanyelvii alattvalok témegesen
tértek & a muzulméan hitre. A XIX. szézadban |étrejové ortodox dominancigju alamban
azonban visszarendezédés kovetkezett be, melynek kovetkeztében a muzulmanok hétranyos
helyzetbe kerlltek. A vallasukat és ezzel sgatos identitdsukat a mai napig 6rz6 pomakok
ellentmondasos megitélése a tobbségi tarsadalomtol valo elkilonulésiket és fokozatos
marginalizal 6dasukat eredményezte.

Az Oszmén Birodaom o6rokségeként szamos kis lélekszami népcsoport (Grmény,
tatar, zsido) van jelen az orszagban, akik kozll a hatarvitdk miatt maig nem ismeri el a bolgar
alam a gorogok és foként a macedonok |étét. Szintén az oszman hdoditassal bekovetkezd
vandorlasok eredménye a roma népesseg magas ardnya, akik anyanyelvilkben és vallasukban
egyarant tarka képet mutatnak. A tobbségi térsadalomba val6 integraldsuk kiemelt feladat a
mindenkori bolgar kormanyzat szamara.

A Bulgéridban él6 kisebbségek tisztazatlan helyzete és a bolgar kormanyzat velik
szemben tanusitott korabbi elnyomd politikga, valamint a silyos gazdasagi nehézségek
hatéséra bekovetkezd kivandorlas a XX. szazad végeén tovabb apasztotta az egyébkeént is
drasztikusan fogyd bolgér lakossagot. A szilletések szamanak folyamatos csokkenése, és a
tarsadalom el 6regedése demogréfiai katasztréféaval fenyegeti az orszagot.

Az 1991-ben elfogadott és ma is érvényben |évé bolgar alkotmany nem ismeri €l
kisebbsegek |étét Bulgaridban, mikdzben nyilvanvald kilondllasuk és az ebbdl adddo
tarsadalmi-gazdasagi problémédk egyre nagyobb terhet rénak a térsadalomra. Bulgaria
csatlakozésaval nagyszamu muzulman lakossag kerllt az eurépai kdzosségbe. Integrélasuk
megkoveteli az arnyaltabb megoldasi stratégidk kidolgozasat, melyek eredményessége az
Uni6 tovabbi bovitése szempontjabdl kulcskérdésnek szamit. A problémakdr minél szélesebb
korii feltérésa teszi szikségesse a Bulgéridban él6 kisebbségek helyzetének etnikai foldrajzi
szempontu vizsgalatét.

2. Kutatas elézmények

K 6ztes-Eurépaban az 1990-es években bekbvetkezé gazdasagi és politikai valtozasok,
valamint az ennek nyoman megjelend tarsadalmi problémak felszinre hozték és elmélyitették
a térseg torténeti fejlodésében gyokerezo kevert etnikai térszerkezet sajatossagait. Az etnikai



jellegii  konfliktusok élezédése és a megoldatlansagukbdl adddo feszlltségek a
kozvélemeényen és a politikusokon tul a tarsadalomtudomanyok és a foldrajz képviseldit is a
kérdés mind szélesebb kort vizsgalata felé forditjdk. Ezek el6zményének tekintheté a térség
lakossaganak kordbbi, az ezredfordul6t megel6z6 tobb mint egy évszézados kutatasa, mely
tobbféle forrasbol tépldkozik, és melynek meghatarozdja a X X. szézad folyaman dltaldban a
mindenkori gazdasagi-politikai érdek volt.

Délkelet-Eurdpa és benne Bulgéria népessége a modern nemzetallamok |étrejotte 6ta
az érdekl6dés kdzéppontjaban al. A XIX. szézad végén Eurdpa vezetdi szdmara az un. keleti
kérdés megoldésa jel entette a legégetbbb nemzetkozi problémét, mely figyelmiket az Oszméan
Birodalom tobb évszézados fennhatosdga aldl szabadul6 és Ujonnan megalakuld balkani
adlamokra terelte. A térség és lakossdga mind szélesebb korti megismeréséenek igénye
Osztbnozte a tudomanyos munkdk sziletését (BAEDEKER, K. 1914; LuKACH, H.C. 1913;
SCHAFFER, F. 1918), melyeket a Balkanon létrejovo kis dlamok tudosai az identitastudat
erositésére hasznaltak fel (Cviac, J. 1918; ISIRKOFF, A. 1917).

Az Osztrék-Magyar Monarchia szaméra expanzios célként megjelené Balkan
elosegitette az ilyen iranylu kutatdsok felfutasat, melynek eredményeként magyar
foldrajztudosok (CHOLNOKY J. 1913; HAVASSR. 1913; HUNFALVY J. 1880; STRAUSZ A. 1888)
szamos munkaban foglalkoztak a térség feltdrasaval. A Bakan népeinek bemutatasaval
foglalkozd korai miivek sordban foként Utleirdsok és rovid, t§ékoztatd jellegi cikkek
formdjaban ismerhetjik meg Bulgéria foldjét és a rajta élok sorsét, életét (BATKY Zs. 1915;
BOLENSZKY A. 1870).

A haza Balkan-kutatas szdméra tobb szempontbdl is a nyugat-balkéni térség
vizsgalata kerllt elotérbe. Az Osztrék-Magyar Monarchia idején az orszaghoz csatolt
Bosznia-Hercegovina jelentette a kutatasok fo irdnyat, majd az elsd vildghdborit lezard
trianoni béke kovetkezményeként a szomszédos orszagokba kerlilt magyar kisebbség helyzete
vélt a vizsgdlatok meghatarozdjava. A magyar munkak latéterében az emlitett okok miatt a
Balkan keleti szeglete elhalvanyult. Kuriézumnak szamit URAI Dezso (1935) és kildndsen
SzILADY Zoltan (1932) terjedelmes Utinapldja, melyek Bulgéria tarsadalmanak és etnikai
viszonyainak arnyaltabb képét adjak.

A masodik vilaghdborl utédn a Szovjetunio érdekszférgaként szervezédo Koztes-
Eurdpaban az internacionalizmus eszméje nem fért 6ssze az etnikumok vizsgdlataval, ezért e
kutatési téma héttérbe szorult a tarsadalomtudomanyokban és a féldrajzban egyarant. A
tudomanyos vizsgal 6dasok tarsadalomfoldrajz egyéb aspektusai felol torténtek: a keleti blokk
orszédgaiban sziletett munkak foként a gazdasdg helyzetének minél szélesebb Kkorii



bemutatésat tizték ki célul, melynek keretein belll szamos munka sziletett Bulgaria
gazdasagi-tarsadalmi helyzetérdl - bolgar szerzok tollabdl (BEskov, A. S. 1957; DANO, B.
1985; DINEV L. — Misev, K. 1981; GANEV, A. 1971; GERSCHENKRON, A. 1984; MELNISKI, L.
1965; Porov, P. 1960). Az 1980-as évektol statisztikai és szociolégiai munkékban mar
megjelennek a bolg&r demogréfiai helyzettel foglalkozé vizsgdlatok is (ARNAUDOVA, C.
1986; KOLAIDZHIEV, V. 1984).

Jugoszlavia ,.harmadik utas’ politikgabol és Albania elzarkézasabol adoddan a
szovjet érdekszféran belll el6térbe kertiltek a kelet-balkani dlamok. Ennek kdszonhetden a
Bakan dtalanos bemutatasa (MENDOL T. 1948) helyett a Bulgaridrdl készllt hazai
gazdasagfoldrajzi tém§ju irasok szama (BUR M. 1961; DUDAS Gy. 1955; KENESSEY Z. 1956,
1964; MARKuUS F. 1977) noétt meg, melyekhez demogréfiai vizsgaatok is térsultak
(KAPOSZTASF. — KLINGER A. 1987).

A vasfuggony tdloldalardl szemlélve a gazdasigi helyzet aakulésa és az emberi
szabadsagjogok megsértése a fo témaja a térségrél és benne Bulgariardl irt szociolbgiai
(BUHLER, N. — Zukowskl, S. 1955; KOSTADINE, P. 1972) és foldrajzi miiveknek (DELLIN,
L.A. 1957; MAY, JM. 1966; OREN, N. 1973). A rendelkezésre dl6 informaciok sziikos volta
miatt azonban érdemi kutatésokra nem keruilhetett sor.

A szocidista tébor felbomlasaval fellépd U) helyzetben lehetéség nyilt a térség
problémainak differencidltabb vizsgdatara. A piacgazdasagba torténé amenet gazdasagi €s
tarsadalmi hatasairdl szdmos kilféldi (CARTER, F. 1990; GESHEV, G. 1990, 1997; HAMILTON,
[. 1999; ILIEVA, M. — MLADENOV, C. 2003; MEURS, M. 1998) és hazai (BURGERNE GIMES A.
2001; CsATARI B. — SzABO G. — TOTH J. 1997; HORVATH GY. 1998; ILLES|. 2002; KOsA A. —
MARTINI R. 2001; NovAK T. 2000) foldrajzi munka szuletett.

Az amenet éveinek nehézségei felszinre hoztak és felerositették a kordbban elleplezett
tarsadalmi problémakat. Eurdpa etnikailag legkevertebb terlleteként, az 1990-es években
zaj16 fegyveres konfliktusaival a Balkan ismét az érdekl 6dés homlokterébe keriilt: az €lez6dd
ellentétek hatterében hizodo tarsadalmi fesziiltségek vizsgdlatat a térsadalomtudomanyok és a
foldrajz mas-mas aspektushdl teszik. A XI1X. és XX. szazad fordul6jan megindulé, majd a
mésodik vildghdbort utan kialakult vilagpolitikai viszonyok kozott hattérbe szoruld etnikai
foldrajzi kutatasok a Koztes-Eurdpéban jelentkezo téarsadalmi problémak kovetkezményekeént
reneszanszukat élik az ezredfordulon (KocsisK. 1998).

Bulgéria etnikai foldrajzi jellegi vizsgalata az orszag torténelmi multjabdl és sgjatos
foldrajzi helyzetébol adoddan a *90-es években is héttérbe szorult. A Jugoszlavia felbomlésa
soran jelentkezé etnikai konfliktusok azonban a bolgar tarsadalom életében is jelen vannak,



igy az orszég 2007-ben tortént csatlakozésa Ota a ,,balkéni kérdés” az Eurdpai Unid belsd
problémgava vat (HEGEDUS D. 2004). A vatozo vilagpolitikai helyzetben felértékel6do
muzulman kisebbség jelenléte, valamint az akkor még csatlakozasra vard leends tagdllam
tarsadalmi helyzetének vizsgalata az utObbi években szamos téarsadalomtudomanyi munka
ihletoje volt (ANAGNOSTOU, D. 2005; BRUNNBAUER U. 2001, 2002; CARTER, J. 2002; KANEV
K.—MITREV, G. 2003; LiLov V. 2000; NEUBURGER, M. 2000).

Az d&menet éveit €6 Koztes-Eurdpa részeként a magyarorszagi foldrajztudomanyban
ismegjelent az etnikai jellegii kutatdsok igénye, melyek a hataron tuli magyarsag helyzetének
vizsgdlata révén kezdetektol Osszefonddtak a Balkan-kutatéssal. Az etnikai foldrajz mint
diszciplina hazai Ujjasziletésekor elsdsorban a hatéron tuli magyar kisebbség (FARKAS Gy.
1998; KEMENYFI R. 1998; Kocsis K. 1992; Kocsis K. — BOTTLIK Zs. — TATRAI P. 2006;
TATRAI P. 2005), valamint a magyarorszagi kisebbsegek (BOTTLIK Zs. 2001; Kocsis K. —
KovAcs Z. 1999.) helyzetének térbeli konzekvenciait taglaja. Az etnikai viszonyok
arnyaltabb vizsgdlatédt teszik lehetéve a dtatisztikdban és a tarsadalomtudomanyokban
haszndlatos kvantitativ modszerek alkalmazasa, mely megjelenik a hazai etnikai foldrajzi
munkékban is (BOTTLIK Zs. 2001, FARKAS GY. 2000, KEMENYFI R. 2004).

A kozvélemény megkulonboztetett figyelme mellett immaron két évtizede zgjléd
hat&rmoédositésok, a balkani dlamok gazdasagi fejlodésének korldtot szab6 etnikai alapu
tarsadalmi problémak megoldatlansdga szilkségessé teszi a térségre iranyuld tudomanyos
kutatésokat - e kérdések térbelisége pedig az etnikai foldrajzi vizsgalatok |étjogosultsagat
igazolja. A fenti rovid Osszefoglaldsbdl is kitiinik, hogy a még gyermekcipsben jard (j
tudoméanyagban rejl6 lehet6ségek kiaknazésa lassan indul meg - a nem enyhuilé fesziltségek
azonban idészertivé teszik e diszciplina egzakt, tudomanyos értékii reakcidjat a Balkan — és
benne Bulgéaria - probléméira (KocsisK. 1993, 2007; BOTTLIK Zs. 2004; 2007a, 2007b).

3. Célkitiizés

Bulgéria a kommunista rezsim 1989 novemberében bekdvetkezett bukasaval Koztes-
Eurdpa tobbi allamahoz hasonl éan kil épett a szovjet érdekszféra keretibol. A rendszervétozas
folyamata szdmos nehézséget hozott az orszag lakossaganak: a piacgazdasagba torténd
amenet, az dlami tulgdon fokozatos felszdmolasa, a gazdasagi szerkezetvéltas és a
tobbpartrendszerii demokracia kiépitése alapvet6 atrendezédéseket okozott a tarsadalomban,

és felszinre hozta a kordbban mesterségesen visszaszoritott egyenl 6tlenségeket.



Az &menet éveiben zgjld éalakulds tobb szempontbdl is negativ hatéssal volt a
népesség reproduktivitasara. A gazdasagi atrendezédeés a lakossag nagy meértékic migraciojat
vonta maga utan. A hagyomanyos keretek gyors felbomlasaval az orszagban jelentés szamban
&6 kisebbségek kevésbé tudnak ellenallni az asszimilacié nyomésanak. Az 1990-es években
tehat kordbban nem tapasztalt intenzitéassal modosultak azok a tényezok, melyek egy adott
terllet etnikal térszerkezetét meghatarozzak.

Jelen munka célja, hogy bemutassa a valtozasok nyoman étalakul 6 bolgér térsadalom
etnikai viszonyait az ezredfordulén. Az arnyaltabb elemzés lehetdségek kihasznélasanak
érdekében a kdzségi szint, azaz a NUTS 4-es beosztasnak megfelel6 tertiletegysegek adjdk a
vizsgdlat tertleti alapjat. Az elemzésidobeli kerete az 1992-es és a 2001-es népszamlal as dltal
kijelolt 10 évesiddintervallum.

A cenzusok adataibdl készitett tébldzatok és megalkotott térképek felhaszndlésaval
lehetéveé valt az etnikai térszerkezet 1991-es és 2001-es dlapotanak bemutatasa, valamint az
etnikai viszonyokban adott id6 alatt bekvetkez6 valtozasok feltarasa. Az elemzés kvantitativ
modszerek segitségével kisérletet tesz a jelenségek hatterében meghizédd térsadalmi
folyamatok és ezek altalanos tertleti kil énbségeinek megfogal mazasara.

A dolgozat tovébbi célja, hogy a kisebbségek bolgar térsadalomban elfoglalt
helyzetének bemutatasaval, valamint a vizsgalt idészak soran lezgjlé valtozasok feltérasaval
ramutasson a kisebbségek tobbségi nemzethez vald viszonyanak alakuléséra és ezaltal
integral asuk lehetoségeire.

4. Adatbazis, modszer ek

Bulgéaria jelen munkéban torténé etnikai foldrgjzi vizsgdlatdhoz az 1992-es és a 2001-
es népszamldlas adatai szolgdltatjdk az alapot. A Nemzeti Statisztikai Hivatal (NSI) atal
kOzreadott adatsorok az intézet honlapjan is el érhet6k, azonban csupan a NUTS 3-as megyék
(oblasztok) szintjén. A Bulgéaria terlletén €6 kisebbségek helyzetének pontosabb
vizsgalatahoz sziikséges, kisebb kozigazgatas egységek szerint rendezett adatok fel dolgozasat
a Statisztikali Hivatal 28 kotetes kiadvanya tette lehetévé, melyben Bulgéria 28 megyéjének
NUTS 4-es szintli kOzigazgatdsi beosztasa (obstindk, azaz kozségek) szerint kerliltek
publikal dsra a népszamld és eredményei.

Az adatsorok értelmezéseéhez nyujtott segitséget a Nemzeti Statisztikai Hivatal
kétnyelvi (bolgér-angol) kiadvanya, melyben szintén helyet kaptak obstindk szintjén kozolt



demogréfiai adatok. E kiadvéanysorozat, mely a népszamlaasok kozotti demogréfiai
trendekrol tudésit, az 1990-es évek végetél minden évben megjelent a cenzusok daltal
|ehatérolt idointervallumokban.

A részletes statisztikai forrashdl |étrehozott adatbazisban helyet kaptak mindazon
adatsorok, melyek segitségével kdzvetlen és kdzvetett modon egyarént kovetkeztethetlink a
bolgar népesség etnikai és vallas Osszetételére, az orszdg kisebbségeinek demogréfiai
helyzetére, tarsadalmi struktirajara, mobilitasara, valamint tarsadalmi-politikai helyzetére.

Az etnika térfolyamatok dinamikganak feltardshoz idében eltér6 adatsorok
Osszevetése szilkséges. Jelen munka a szocialista tébor felbomlasa és az eurdpai integracio
kozotti gazdasagi-politikai atmenet éveiben atalakuld bolgar tarsadalomban él6 kisebbségek
helyzetét vizsgdlja, ezért az 1992-es és 2001-es cenzusok adatsorai integréltuk az adatbazisba.

Az adatok terUletiségének vizsgalatahoz a kartogréfiai alapot a JORDAN, Peter (1995)
atal szerkesztett, Délkelet-Eurdpa etnikai viszonyait bemutatd térkép szolgaltatta. Tovabbi
forrésként Bulgéaria 2005-ben kiadott kézigazgatasi atlasza allt rendelkezésre. A kis
méretarany térképlapok az egyes megyék (oblasztok) terlleti felosztasat mutatjak,
feltlintetve az adott terll etegység minden teleplil ését és lakosainak szamét.

Az adatok etnikai foldrajzi szempontok szerint vald dsszegyljtése és rendszerezése
kovetéen elemzésiikre egy térinformatikai rendszerbe torténé beillesztés utén kerlilt sor. Az
igy létrehozott informacios rendszer segitségével lehetévé valt a rendelkezésre daloé
informaciok térbeli modellezése. Bovitésével a dolgozatban bemutatott probléma tovébbi,
részletesebb vizsgdlatérais sor kertilhet.

Az elemzés terlileti alapjat Bulgaria 1992-es népszamldlés idején létez6 255 kdzsége
(obstina) képezi. Az orszag NUTS 4-es kozigazgatds szintje a vizsgalat 10 éves
idointervalluma alatt és azt kovetden is vatozott. A 2001-es cenzus esetében 262 obstina
alkotta az Onkormanyzatok adminisztrativ szintjét - szamuk novekedése koszOnheté a
kdzsegek viszonylag nagy méretének (étlagosan 30 teleplilés tartozik egy obstinahoz) és a
kozponti kormanyzattal szemben erésddé dnkormanyzatok ontudatra ébredésenek (IvANOV,
S. et a. 2002). A folyamatos valtozdsok megnehezitik az adatok idobeli 6sszehasonlitasat,
mely probléma kiklszobolésenek érdekében az 1992-es kozigazgatasi rendszernek
megfeleléen elvégeztik az azéta kiulonvat terlletekre vonatkozé adatok Osszevonasat.
Bulgéria NUTS 4-es terilletegységeit a 2001-es cenzus idgjén az 1. melléklet mutatja.’

1 1992-ben Burgasz oblaszt Primorszko obstingja Szozopol része volt, Plovdiv oblaszt Kricsim,
Perustica és Sztambolijszki obstingja Rodopihoz tartozott, valamint Széfia oblaszt Dolna Banja obstingja
Szamokov teriiletét gyarapitotta.



A rendelkezésre dl6 statisztikai adatokbdl Osszedllitott tablazatok és az ezek alapjan
készitett térképek segitségével kerllt sor az etnikai térszerkezet foldrgjzi elemzésére a két
cenzus idépontjdban, valamint a térszerkezetben és az etnikumok helyzetében bekdvetkezd
valtozasok, a téarsadalomban lgdtszddd, etnikumok helyzetét befolyasold térbeli folyamatok
felvézol &séra a piacgazdasigba torténé &menet idészakaban.

Az adatok feldolgozédsa a fent emlitett elemzés mellett kvantitativ modszerek
alkalmazésaval valosult meg. A Bulgaridban él6 kisebbségek térbeli koncentrécidjanak
modellezésére a Hoover-index szolgélt. Az etnikumok térbeli elhelyezkedésében a vizsgalt
idoszak alatt bekdvetkezd valtozasok felderitése a silypontelemzés mddszere dltal tortént.

A rendelkezésre dal6 adatok térbelisegét bemutatd tematikus térképeken a
terlletegysegek etnikai és demogréfiai 6sszetételének, valamint ezek vatozasanak abrézolasa
diagram modszerrel valdsult meg. Az egyes etnikumok térbeli elhelyezkedése, etnikai
térszerkezetik és demogréfiai helyzetik vatozasai fellletkartogram maodszerével kerlltek

abrézolasra.

5. Bulgariaetnikai tér szerkezetének alakulédsa a kezdetektél a rendszervaltasig

5.1. A féldrajzi kornyezet

A népcsoportok adott terlleten vald letelepedését a tarsadalmi tényezok mellett
jelentos mértékben természetfoldrajzi jellegzetességek hatdrozzak meg. Bulgéria etnikai
sokszintiségének évszézadokon keresztll vald fennmaradasahoz hozzgjarult a rendkivdl
valtozatos foldrajzi kornyezet, mely kilonbdzo tevékenységformékat igényelt és ezdltal eltérod
kozOssegi keretek |étrejGttét alapozta meg.

Az orszag természeti képében a legdominansabb elem a terlletén nyugat-keleti
iranyban végighizodd fiatal gytrthegysége, a Balkan-hegység (a bolgar nevén Sztara
Planina). Elvalasztja egymastdl az orszag két alacsonyabb tertiletét, a Dunét kiséré dombsagi
jellegti Bolgar-tablat, valamint a termékeny Trak-alféldet (az orszaghatéron tulnydlo siksag
északi, Bulgaridhoz tartozd része a Marica-foly6 alfdldje). A hegységtol kdzvetlendl délre
magasodd Antibalkdn (Szredna Gora) vonulata kisebb medencéket vélaszt le a délebbi
alfoldrol. A két hegyvonulat nyugat felé eltavolodik egymastdl - a kdzottik kitaguld hegylabi

sullyedéktertlet afovarosnak is otthont adé Szofiai-medence.
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A délnyugati és déli térség dontéen hegyvidéki jellegt t§: a Sztruma-foly6 volgye az
oidei kozetekbol felépllo Szerb-Maceddn-, és Trak-rogvidéket vdlasztja € egymastol
(NEMERKENY! A. — NAGY B. 2007). A Balkan-félsziget legmagasabb pontjat hordozd Rila-
hegység mellett a Pirin és a Rodope 2000 méter f6lé magasodod cslicsai, valamint a kézottik
hiz6do zart volgyek adjék az orszégrész arculatat. Az orszég keleti terlletel felé a fiatal és
id6s hegységek egyarant dombsagokka szelidilnek, mig a siksagok tengerszint feletti
magassaga novekszik. A Fekete-tenger el6terét e dombsagi jellegl térszin hatarozza meg.

Bulgéria éghajlata a hegyvidéki mellett dontéen kontinentdlis jellegli, melyben
mediterran vonésok délnyugaton, a Sztruma volgyében jelentkeznek (SzexeLy A. 1975).

5.2. Azetnikai térszerkezet fejl6dése ésa mai allamterllet kialakulasa

A mai Bulgériatertletén él6 népcsoportok jelenléte évszazadok soran zajl o, torténel mi
események dltal meghatarozott migréaciés folyamatok eredménye. Az egyes etnikumok
eredete, térségben vald megjelenésének idépontja, dlamszervezd tevekenyseége, valamint a
kollektiv emlékezetiikben megjelens, kdzossegikre jelentds hatast gyakorlé fordul dpontok
adjék identitastudatuk alapjat és hatarozzak meg egymashoz val 6 viszonyukat.

A torténelmi el6zmények bemutatésa tehd e dolgozatban tobb szempontbdl is
szilkséges. Egyrészt a jelenlegi etnikai térszerkezet vizsgaatéhoz nélkiildzhetetlen a tobb
evszazados alakitd tényezok feltdrasa; méasrészt a tarsadalmat feszitd etnikai héttert
problémak megjelenésének gyokerei a torténelmi miltban, az egyiittélés soran bekdvetkezd

kol csbnhatéasokban keresendok.

5.2.1. A bolgér nép etnogenezise

A Balkan-félsziget foldrajzi helyzeténél fogva mar az Okortdl kezdve civilizaciok
talalkozasanak szintere volt. A Foldkozi- és Fekete-tenger fel6l a nagy keleti birodalmak
gazdasagi, kulturdlis és olykor katonai hatésa érvényesiilt, mikdzben a ,,népek orszagutjanak”
nevezett sztyeppvidék a Kelet-EurOpai-siksagrol Ujabb és Ujabb népcsoportok érkezését
jelentette. Az indoeurdpai népek dshazdjabdl érkezd gorogok, trékok ésillirek afélsziget elso,
irasos forrasokban emlitett 6slakosai.

A Duna aso folyasa, valamint a Fekete-tenger és az Egei-tenger kozott €6 trak
torzsek életében a gorog kultdra hatdsa koran megmutatkozott, kiléndsen a Fekete-tenger

partjan alapitott hellén kereskedotelepek (pl. Odeszosz, a mai Varna, Meszembria, a mai
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Neszebar) révén. A romai héditas magasabb szervezettségi fokot jelentett a térség é etében: az
erdditett varosok és utak hél 6zata segitette a gazdasag mikodeéset, a tel epiilések pedig egyben
aromaniza 6das szinterei is voltak.

A V. szézadtdl a Romai Birodalom mar nem tudta megvédeni balkani terlleteit a
sorozatos tdmadasoktdl, igy keletrol érkezé népcsoportok arasztottak el e térséget, orias
pusztul ast okozva a lakossag korében. Az elnéptelenedo tgjakraa V1. szazadtdl telepiltek be a
Kérpatoktdl északra €6 szlav torzsek, megalapozva ezzel a Balkan mai etnikai arculatat
(NIEDERHAUSER E. 2001). A maradék trak ésillir népesség (amai albanok, vlachok 6sei) csak
a zart hegyvidéki terlleteken tudott ellendlini az asszimilécionak - a félsziget nagy részén
beolvadtak a naluk sokkal nagyobb szamu jovevény csoportokba.

A Bizanci Birodalom fenyeget6 szomszédsdga hivia életre az elst szlav
torzsszOvetségeket, az igazi alamszervezd tevékenység azonban az eldbolgarok
megjelenésével vette kezdetét. A turani eredetti népcsoport a VII. szazadban tint fel a Duna
asd folyasa mentén, majd a hatamas szomszéd ellenében szbvetsegre lépett a szlav
torzsekkel (Koszev, D. — HRiszTov, H. — ANGELOV, D. 1971).

A Frank és Bizanci Birodalom kozotti Utkdzozonaban meger6sodsé Uj dlam a 1X.
szazadban a hatalmi vakuumot kihaszndlva sikeres hdoditasokat hajtott végre: uralma ala
hajtotta a Karpéat-Balkén térség keleti terlleteit. A héditasok nyomén a bolgér vezetéréteg
hamarosan beolvadt a szamaranyaban megnovekedett szlav népességbe és csupan nevét adtaa
gyarapodé dlamhoz.

A bolgér nép etnogenezisében a | X. szazad tovabbi jelent6s alakitd tényezoket hozott.
A szézad végén |. Borisz cé&r dlama erdsitése érdekében a bizanci téritok hatéséra felveszi és
alamvallassa emeli az ortodox kereszténységet. A bizanci befolyas ellensiilyozasa érdekében
az uralkodd preszlavi udvardba fogadta Cirill és Metdd tanitvanyait, ezaltal megval sulhatott
az egyhazi tanitasok gorog helyett szldv nyelven torténo terjesztése. A bolgéar nép orszéga igy
aszlav irasbeliség és kultira kdzpontjava valt.

A bolgar dlam tertiletén, a keleti és nyugati kereszténység hatéran sgjétos vallés
iranyzat jelent meg és terjedt ronamosan a balkani népesség korében. A bogumilizmus ellen
mindkét keresztény felekezet kiméletlentl fellépett, azonban az elzart hegyvidéki terlileteken
(kUlbndsen Bosznidban) tobb évszdzadon keresztil fennmaradtak kozosségelk. E
hatarhelyzetnek koszonheté a vallas eloirasok szabadabb értelmezési |ehetésége, mely
késobb hozzgjarult az oszman uralom idegjén a térségben bekovetkez6 gyors vallas
konverziohoz (MAHON, M. 1999).
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Az elkdvetkez6 évszazadok folyamatos hatarmddosulasokkal jértak a Balkénon: az
elérenyomuld majd gyengulé Bizanci Birodalom ellenében sorra szervezédiek a szlav
alamalakulatok, egyméas rovéasira szerzett terlleteken. TartOs terlletegyesitést azonban

egyikik sem tudott elérni.

5.2.2. Az Oszman Birodalom 500 éve

A széttagoltsdg lehetoséget adott egy Kis-Azsidban felemelkedd G hatalomnak az
eurdpal héditasra. A kittinben szervezett, terlletszerzésre berendezkedé oszman allam néhény
évtized leforgésa alatt egyesitette a Balkant. A X1X. szézad végéig egy orientdlis, muzulméan
vallas elvek szerint szervez6dé birodalom keretein belll ét egyltt a térseg keresztény
lakossaga a hoditokkal, mely idészak a mai napig meghatarozza a Balkan etnikai arcul atat.

Mig a biroddom hatédrdn fekvé tartoményok megorizhettek valamennyit
0ndllésagukbdl, a hegyvideki kozodsségek kivonhattdk magukat a kozponti ellenérzés aal,
addig az egykori Bolgar Birodalom terlletén a torok jelenlét sokkal erésebb volt és a
kozpontosités is jobban érvényesillt. A fovéros, Isztambul e hatédsa mellett Kis-Azsia
kozelsége egyben nagyobb aranyd migréciét is jelentett a tengerszorosok tuloldalérdl. Az
anatoliai, mivelésre egyre kevésbé akamas terlletekrol szervezett és spontan betelepiilés
egyarant tortént, foként atrakiai, valamint attdl északabbi terlletekre (JELAVICH, B. 1996). Az
europai foldekre torténd vandorlas — melyben elsdsorban torok népcsoportok vettek részt -, a
X1V. ésaXVIl. szézad kozott folyamatos volt, csak a birodalom hanyatlésaval hagyott alabb.

Az oszman kozigazgatasban és hadseregben csak muzulmanok tevékenykedhettek, igy
a nagy kereskedelmi- és hadiutak mentén, a varosokban, valamint a timar-birtokok
haszonélvezoi kozott nagy szamban jelentek meg az Oszméan Birodalom éazsiai terileteirdl
bevandorolt muszlim hivok. Az érvényesiilés |ehetbsége azonban a helyi lakossagot is az Uj
hit felvételére dsztondzte. A vallasi konverzié a véarosokban és azok vonzaskorzetében volt
jelentés. Az egykori keresztény birtokosok koérében kordbbi pozicioik elérése érdekében
tortént meg az Onkéntes attérés, mig a szegényebb néprétegek a keresztényeket sUjtod
adénemek (kulonosen a gyermekado) aloli mentesseg érdekében véaltak meg eredeti hitiktol
(HEGYI K., ZIMANYI V. 1986).

Az érdekérvényesités e lehetosége mellett azonban emlitésre méltd a hittéritok
munkdja is. A hivek békés toborzasan tul erdszakos téritések is el6fordultak (Kocsis K.
2007). Ezek eredménye a Balkan délkeleti szegletében, a mai Trakiaban, Macedonidban és a
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Rodope-hegység falvaiban mutatkozott. A bolgar anyanyelvii, muzulmén vallasi pomakok a
mai napig bizonyitjak e téritések sikeressegét.

A birodalom azsiai terlleteirol érkezok kozott a fokent kereskedelmi tevékenyseget
folytatd 6ormény kdzosségek a jelentésebb varosokban telepedtek le (a mai Bulgaria varosa
kdzul elsdsorban a kikdtokben, Varndban és Burgaszban, valamint Széfiaban, Plovdivban). A
nomad életmddot folytatd romak az oszman hoditas okozta migracios folyamatok
eredményeként kerlltek nagyobb szamban a Bakan-félszigetre, majd vandoroltak tovabb
Europa més tertiletel felé (NIEDERHAUSER E. 2001).

Az Oszmén Birodalom befogadoként is megjelenik a migraciés folyamatokban. A mai
Bulgéaria terlletére a muzulman vallasu tatarok betelepilése foként a Krimi Kansag XVIII.
szézad elgji orosz megszéllésa utén kovetkezett be (ROBINSON F. 1996). Feladatuk az EK-i
hatarok védelme volt a birodalom eurdpai részein. Az oszmén alam és ezéltal a bolgéar
terlletek nagyvéarosai adtak otthont a Spanyolorszaghdl és Portugdidbol eltzott szeféard
zsidésagnak (DE LANGE, N. 1996.). Az etnikai kavalkadot kiegészitik a hegyi pasztorkodassal
foglalkozd aromunok (ortodox hitii népcsoport, melynek nyelve a romanhoz kozel alo
dialektus), valamint a gérogkeleti vallasa, torok anyanyelvii gagauzok.

Az oszman alam keresztényekhez vald viszonyat a vallas tolerancia jellemezte,
elsbsorban gazdasagi érdekek miatt (MATUZ J. 1990). A vallds kozossegek (milletek)
szeleskorii  jogokat kaptak alattvaloik igazgatasdhoz. Az addszedés és a helyi
igazsagszolgaltatas megmaradt a helyi lakossag kezében, majd a birodalom hanyatlasaval
egyre tobb funkciot vehettek & a kozponti irdnyitastdl (MINKOVA, M. — KOLAROVA R. —
DimITROV D. 2006.). A kozosségformald keretek tehd vatozatlanul fennmaradhattak az

oszman uralom idgjén is, megorizve ezzel a balkani népek kilonallasét és identitasat.

5.2.3. Azujkori bolgar allam létrejétte

A balkani nemzeti mozgamakat az Oszman Birodalom &talanos valsagjelenségei
gerjesztettek. A flggetlenség megszerzésének azonban nélkildzhetetlen eléfeltétele volt az
europai nagyhatalmak Bakan felé irdnyuld aktiv kilpolitikga, mellyel megkisérelték
ellenérzésiik ald vonni a spontédn nemzetiségi megmozdul &sokat.

A nemzeti ébredés viszonylag késon jelentkezik a bolgarok korében, mely elsbsorban
foldrgjzi helyzetik kovetkezménye. A koézigazgatas és a hadsereg a fovaros kozel ségebdl
adéddan jobban tudta ellenérizni e térséget, mikézben a konstantingpolyi gordg patridrka

kozvetlenll szervezte az itt 6 keresztény alattvalok életét. A hatalmukkal visszadlé gorog
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plspokdk a nemzeti egyhaz igényét ébresztették a lakossagban. Orosz tAmogatéssal 1870-ben
kertilt sor az 6nallo bolgar exarchétus létrehozasara, melynek joghatdsaga ala tartozo terllet a
majdani Bulgériaterileti alapjét képezte (NIEDERHAUSER E. 2001).

A flggetlen bolgér dlam végll orosz katonai beavatkozéssal j6tt Iétre. Az 1877-78-as
héborl katasztrofdlis vereséggel és megalazd békeszerzodéssel ért véget oszman részrol. A
megal lapodés értelmeében |étrej6tt Nagy-Bulgaria, melyhez a mai tertletein kivil Macedonia
és Nyugat-Trakia (Egei-tengeri kijérattal) is hozza tartozott. Az orosz befolyas tulzott mértéki
megnovekedésétol tartd nagyhatalmak azonban a berlini  kongresszuson maodositasra
kényszeritették a szerz6do feleket. A kompromisszum eredményeként Makedonia és Trékia
ismét visszakerult az oszman félhez, mig a maradék Bulgaridt két részre osztottak (BOTTLIK
Zs. 2004).

A berlini béke mér keletkezésének pillanataban ideiglenes rendezésnek szamitott.
Ahogyan az elére sgjitheté volt, a két tartomény néhany év mulva (1885-ben) egyesiilt és
politikai célul tiizte ki Nagy-Bulgaria Ujraéledését. Ez az igeny manifesztal dott az els6, majd
a méasodik balkéni hdboruban. Az 1908-tdl hivatalosan is a fliggetlen balkéani @lamok soraba
|épd orszag 1912-ben szovetségre |épett tarsaival a torokok kiszoritasa érdekében. A sikeres
hébort utan azonban a Makedodnia birtokl&s&ért inditott Ujabb fegyveres konfliktusban aul
maradt szomszédai ellenében. Az elsd vildghaborl vesztesként tovabbi terliletcsokkenést
jelentett szdméara. A masodik vilaghaboru alatt német segitséggel megval Ositotta az ahitott
gyarapodast, azonban a haboru utan csak a Roméaniaval szembeni hatarmodositas maradt

érvényben. Ezzel |étrej6tt ajelen munka alapjat képezo dlamtertilet.

5.3. Azetnikai 6sszetétel valtozasa a modernkori Bulgaridban (1878-1992)

A modernkori bolgar alamban a XX. szazad kezdete oOta tizenharom akalommal
tartottak népszamlalast. Az egyes cenzusok kozotti idsintervallum, valamint a feltett kérdések
és az azokra adhat6 vélaszok azonban hektikus képet mutatnak. Mivel az éppen aktudlis
politikai felfogés fuggvényében torténtek a népszamléasok, ezért eredmeényeik dsszehasonlitd
elemzésekre etnikai és vallas Osszetétel tekintetében csak kiegészitésekkel alkalmazhatok.
Segitségikkel viszont felvazolhatok azok az &taldnos tendenciak, melyekhez a jelen
dolgozatban vizsgalt id6szak folyamatai is szervesen kapcsol ddnak.

A statisztikak tikrében Bulgaridban az alamalkoté nemzet dominanciga jellemzo,
azonban a terlletén él6 kisebbsegek létszama 10 % feletti, ezért nem tekintheté homogeén
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nemzetdllamnak. BRUNNER, Georg (1995) javasolta a 10 %-o0s értéket meghaladd nemzeti
kisebbségekkel rendelkezd orszédgokra a nemzetiségi allam kifgjezést, mely alamokban a
kisebbségek helyzete mér jelentés belpolitikai problémava vahat. Ha az allam jellegének
meghatérozésakor nem csupan a tobbség és kisebbség aranyat tekintjik meghatarozonak,
hanem a Rowmsics Ignac (1998) dtal dsszefoglat elveknek megfeleléen az alamakoto
nemzet dnmeghatarozasat és allamépitd strategigjat is figyelembe vesszik, akkor Bulgéria
esetében a nemzetdllam, vagy nemzeti allam széhaszndlat helytallo.

A XX. szézad folyaman a kisebbségek 6ssznépességhdl val o részesedése 10% és 20%
kozotti. Az etnikal kisebbségek |étszamanak alakulésat Bulgariaban a XX. szézad folyaméan
az 1. abra mutatja. Szdmaranyukat tekintve a torok, valamint a roma kisebbség a
legjelent6sebb, egyltt a lakossdg 10-15%-at adjak. A népszamldlasok adatsoraiban nem
jelennek meg a becsések alapjan harmadik |egjelentésebb kisebbségként, a Rodope-hegység
terlletén nagy szamban é6 bolg&r anyanyelvii, muzulmén vallasi pomakok. A mindenkori
hivatalos bolgéar alaspont anyanyelvik miatt nem tekinti kilénallo népcsoportnak a tébb
évszazada | étezo, vallésa és életmddja miatt a keresztény bolgaroktdl elkilontild népet, akik a
Rodope volgyeiben meg tudtédk 6rizni hagyomanyos kozossegi kereteiket, azonban a
modernkori bolgér allamban atobbségi tarsadalom részérdl erételjes asszimilaci6s nyomasnak
vannak kitéve (BRUNNBAUER, U. 2002).

A torok idok oOroksegeként a szazad elsd felében nagy szdmban étek a
nagyvarosokban érmeények és zsidok, valamint az orszag északkeleti részén tatarok, azonban
|étszamuk a szézad végére néhdnyezer fore csokkent, foként a vilaghdborik és a politikai
valtozasok nyoman bekdvetkez6 migréciok hatasdra. Az egyéb kategdridba tartozod
kisebbségek kozott a szézad elgjén a gorogok jelentosebb szamban képviseltették magukat,
azonban a két orszég kozotti feszilt viszony és a lakossagcsere-egyezmények kovetkeztében
megcsappant szamuk.

A XIX. szézad végén és a XX. szézad mésodik felében betelepll6 oroszok mellett
Kisebb létszammal vannak jelen az orszagban a szomszédos alamok népei (albanok,
romanok, szerbek); a keleti gjlatin nyelvet beszélé aromunok (cincér és vliach elnevezésik is
haszndlatos); a Dobrudzsaban €6, torok nyelvi és ortodox hitii gaguzok, valamint a gorog
nyelvi, gorogkeleti valldst karakacsanok (BOTTLIK Zs. 2004). Macedon kisebbségének |étét
tagadja az Un. macedon keérdésben képviselt alaspontja miatt Bulgaria (e probléma

részletesebb bemutatasara jelen munka a késobbiekben tér ki).
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A kisebbségek szdméanak valtozasa a XX. szdzadban
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1. dbra. A kisebbségek szamanak alakulasa Bulgariaban a XX. szazad folyaman. Forras. NS,
Bulgaria

5.3.1. A torok kisebbség Bulgaridban

Az orszég legnagyobb szamu kisebbsége a modernkori bolgéar alam Iétrgjdtte dta a
torok - részesedésiik az 6sszlakossagon belll 14%-rdl (531 240 f6) az elsé vilaghdboru utén,
Torokorszag létrejottével csokkent 10%-ra (520 339 f6). A XX. szazad tovabbi részében
ardnyuk 9% koruli. Két nagyobb etnikai tombben élnek: az orszég déli részén, Kéardzsali
kornyékén, valamint az EK-i terlleteken, Razgrad kozelében. Népességszamuk
novekedésében a kisebbségi |ét viszontagsdgainak hatasara Torokorszag felé iranyul 6, tébb
esetben szézezres tdmegeket mozgato kivandorlasok okoztak negativ kilengéseket.

Az 1878-ban megalakul6 bolgar dlam lakossaganak negyede tartozott a torok
etnikumhoz (DiMITROV, V. 2000). A hatalmi poziciobdl aarendelt szerepbe kényszerilok
jelentés része a XIX. szézad utolsd és a XX. szézad elsd évtizedeiben az elvandorlast
vélasztotta. Az oszman hivatali rendszer megsziinésével a kdzigazgatasban tevékenykedok a
hadsereggel egyutt tavoztak a szikilé torok alam keretei kozé Az egykori torok
birtokosoktél a bolgér parasztsag kisgjétitotta a foldeket, vagy bolgar tulgdonos kerlilt a
helylkre. A paraszti sorban é6k egy része a ndvekvé adoterhek vallalasa helyett megprobalt
megélhetést keresni az oszman &dlam oltalma aatt alo tertleteken. E folyamatok hatésara
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dllandd volt a torokok kidramlésa az orszagbdl, mely migréciot a hivatalos politika is
tamogatta a Bulgaria és az alakuld Torokorszag kozott kozotti egyezmenyekkel (EMINov, A.
1999).

Az 1930-as években er6sddd bolgar nacionalizmus hatésara szillettek az els olyan
intézkedések, melyek az asszimilécios politika irdnyaba mutattak (MAHON, M. 1999). A t6rok
kisebbség és dtalanossagban az etnikumok megitélése a méasodik vilaghaborut kovetéen, a
kommunista rezsim hatalmanak kiépitésével valtozott meg gyokeresen. Az internacionalizmus
eszméjével Osszeegyeztethetetlennek tartottak a kisebbsegek [étét, ezért a kivandorlas
erdltetése és az asszimilacié vat az etnikumokkal szembeni legfobb célkitiizésse. A
mezbégazdasagban zgjl6 erdltetett kollektivizalas a ,,nacionalista megnyilvanulasok és vallasi
fanatizmus melegagyanak™tekintett muzulman lakossagot sUjtotta leginkdbb. A |étal apjuktdl
val6 megfosztésuk utan sokan kozilik a kivandorlas mellett dontéttek (LozANOVA, G. et al.
2005).

A kitelepllok létszama 150 ezerre tehetd 1949 és 1951 kozott (TAAFFE, R. N. 1990).
Miutan Torokorszag 1951-ben lezérta hatarait a kényszerrel kitelepllok el6tt, a beolvasztas
vart Bulgéria kisebbségeire (DiMITROV, V. 2000). Az 1968-ban szilletett bolgar-torok
egyezmény értelmében az () hazat véalasztok kozeli rokonai |ehet6séget kaptak, hogy
kovessék csaldtagjaikat torokhonba (LUTEM, O. E. 1999). A tiz évig érvényben lévo
hatarozat ideje alatt 120 ezer ember hagyta el Bulgariat (TAAFFE R. N. 1990).

Az egyhdzak e€llen inditott &ataldnos tamadéssal az oktatdsi |ehet6ségeket is
lesziikitették a torokség szdmara, majd az 1970-es években mar nyelvhaszndlatukban is
korldtoztédk 6ket. Ennek eredménye mutatkozik meg az 1975-6s népszamlédés soran a torok
anyanyelviek meglepden alacsony |étszamaban (a torok etnikum szama 730 728 6, szemben
a torok anyanyelviiek 399 722 fojével). Az igazan drasztikus intézkedések az 1980-as
években kovetkeztek be, amit jelez, hogy az 1985-0s népszamlalas sordn sem etnikai, sem
vallasi adatok nem kerUltek statisztikakba.

A fent emlitett évtizedben megtiltottdk a torokok nyelvhaszndlatat nyilvanos helyeken,
iskolaikat bezértak, konyveiket, sgjtojukat betiltottdk. Az erdészakos asszimiléciod
tetpontjaként 1984-ben a torok kifeezést is szdmizték a hivatalos széhasznalatbdl,
mikozben fél év leforgésa aatt bolgar név felvételére kényszeritették (akar erészakkal is) a
torok lakossagot (EMiNnov, A. 1989). Az Uj személyazonossag esetleges megtagadasa
egzisztencidlis helyzetiket is ellehetetlenitette Bul gériaban.

A torok etnikum Bulgérian belllli 1étének teljes tagadasa, anyanyelvik haszndlatanak
tiltasa és személyazonossdguk megvaltoztatédsa olyan mértékii elnyomést jelentett, hogy az
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1989-ben Torokorszag felé megnyild hatarokon kézel 350 ezer torok hagyta el az orszagot
(MAHON, M. 1999). A kivandorlas kovetkeztében a bolgar gazdasagot alapjaiban megrenditod
munkaeréhiany |épett fel, mikozben az emigransok elhelyezése megoldhatatian terhet rétt a
torok &lamra. A kisebbséggel szembeni erészakos asszimilécios politikat a kommunista
rezsim bukésaval azonnal elvetették, melynek hatdséra a térok dlamban boldogulni nem
tudok (a kivandorlok harmada, 120 ezer ember) visszatértek eredeti hazgukba
(ZHELYAZKOVA, A. 2001b).

A fentiekben felvazolt okok miatt bekovetkezé migracios hullamok ellenére a torok
kisebbség a szézad folyamén tartotta 9%-0s részesedését az Gssznépességbdl, ami a
muzulman lakossagra jellemzé magasabb természetes szaporodas és az allamalkotd nemzetre

jellemzé alacsonyabb reproduktivités egyUttes kovetkezménye.

5.3.2. A romakisebbség Bulgariaban

Bulgéaria roma kisebbségének mennyiségi meghatarozasara sgjatos identitasuk okan a
népszamlaladsok segitségével csak kovetkeztetni lehet. Azonossagtudatuk és ezdltal a
statisztikakban valé megjelenésiik a tobbségi nemzet kisebbségekhez val 6 viszonya, valamint
nyelvhaszndlatuk szerint modosulhat. ldentitdsuk alapjdt sgjdtos életmodjuk adja, ezért
hagyomanyos kozosségteremt6 tényezok (kdzos nyelv, kdzos vallas, kdzos torténelmi tudat)
alapjan létszamuk nem tetten érhet6. Az 1965-0s népszamlaaskor magat romanak vallo
148 874 f6 (az Osszlakossdg kozel 2%-a) hdrom csoportra oszthatd: 42,5%-uk ortodox
vallas, bolgar anyanyelvi, 34,2%-uk ortodox hiti és valamely roma dialektust tekinti
anyanyelvének, mig a fennmarad6 22,8% to6rok anyanyelvii muzulman (CurTis G.E., 1992).
Foként az orszag kevert etnikumu terlletein, valamin Bulgéaria nagyvérosaiban élnek.

Jelentds részilk tehdt torok nyelven beszél, ezért 6k is szerepet jatszanak abban, hogy a
torok anyanyelviiek szdma a XX. szézad folyaman a fent emlitett egy kivételtél eltekintve
mindig magasabb, mint a magukat toroknek valloké. Téarsadalomban valé megitél ésiik,
valamint nyelvik és vallasuk miatt egy részik a tobbségi nemzethez tartozoként tinteti fel
magat a népszamladsokkor (ZHELYAZKOVA, A. 2001a).

Ennek eredményeként hektikusan alakuld népességszamuk nem megleps, azonban az
1975-6s cenzus kirivéan aacsony létszamot mutat (18 323 f6 roma nemzetiségu, a korabbi
szazezres és csupan 1193 f6 roma anyanyelvii a korabbi tizezres nagysagrendhez képest).
Oka a bolgar vezetés ciganysaggal szembeni erdszakos asszimil&ciés politikgjdban keresendo,

melynek hatasara tobbseégik bolgar nemzetiségiinek vallotta magat (CAN T.— TODOROV, M. S.
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2004). A hivatalos dlaspont értelmében 1965-t61 nem tekintették kilondllé nemzetiségnek
oket, ezért az 1975-0s cenzus alkamaval nem |étezett ilyen etnikai kategdria (EMINOV, A.
1999).

A XX. szézad végén, arendszervaltast kovetéen valtozé politikai [égkorben, valamint
a megitélésiikben jelentkez6 nemzetkdzi és hazai tendencidk hatéséra Ontudatra ébredésik
figyelhet6 meg |étszamuk ugrasszerti ndvekedesevel. Az 1965-6s 2%-r0l az 6sszlakossaghdl
valo részesedésiik 1992-ben 3,7%-ra (313 396 f6), majd 2001-ben 4,7%-ra (370 908 f6)
novekedett. Emelkedd népességszamuk a korikben megfigyelheté magasabb természetes
szaporodési értékekre is visszavezethet6. A ciganysag tényleges létszama a kilonbdzo
becslések aapjan 500 ezer és 1 millié fé kozotti (VASSILEV R. 2003).

5.3.3. Egykor jelentés|élekszamu etnikumok Bulgariaban

A hagyoméanyosan kereskedelmi tevékenységet folytatd zsidoé és érmény etnikum az
Oszman Birodalom torténelmi  el6zményekben térgyalt gazdasadgi berendezkedésének
Orokségekeént van jelen Bulgaridban (2. abra). Az oszman allamban betoltétt szerepe alapjan
vélhetéen a gorog népesség jelenléte is kimutathatod lenne, azonban 6ket az egyéb népesség
kategoridba soroltak a népszamldésok soran. A gordgok létszama kilénosen a XX. szazad
elst felében csokkent az anyaorszaghba torténé migrécié eredményeként. A szézad masodik
felében szamuk 8 ezer f6 kordli (TROEBST, S. 1990).

A zsidosag létszama folyamatosan novekedett a szédzad els6 felében, azonban a
masodik vilaghdborat kévetben szamuk kozel a tizedére (44 209-rol 6 027 fore) esett vissza.
A valtoz6 politikai berendezkedés és gazdasagi helyzet hatasara tobbségik a megalakul 6
|zrael alambatorténd kivandorlast vaasztotta (TAAFFE, R. N. 1990). Nagyvarosi kdzossegeik
az asszimilacio és atermészetes fogyas hatasara cstkkennek a szazad masodik felében.

Az Oszman Birodalomban kereskedelmi tevékenységet folyatatd, ezért a
nagyvarosokban é6 ormeény lakossag lélekszdma a Szovjetunié tagkodztarsasagaként
megalakul6 Orményorszég 1936-os |étrej6ttéig novekedett Bulgaridban (14 581-r6l 25 963
fore). Az elsd vildghdborl utan, az erészakos térok nacionalizmus elél jelentés szdmban
meneklltek ormények Bulgéridba. E migracio hatéséra szamuk 1920 és 1926 kozott 15 ezer
fovel novekedett (11 509-r6l 27 322 fore). A kozosségeikben mutatkozd lassu csokkenés
termeészetes fogyasuk és a tobbségi nemzetbe val 6 beolvadasuk eredmeénye.

Az orszag északkeleti részén oszman oroksegként jelenlévd tatér lakossagot nem

mindig kilonitik el a torokoktsl, ezért nem jelennek meg az 1900-as és 1946-0s cenzus
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alkalmaval. Tobbségik az els6 vildghabord utan létrgfévé Torokorszégot véasztotta
hazganak, ami megmutatkozik az 1910-es és 1920-as népszamlas kozotti drasztikus
csokkenésiikben (18 228 forol 4 905 fore). Az asszimilécid - mely nem csupan a tébbségi
nemzetbe, hanem a térok kisebbségbe valo beolvadést is jelenti esetikben -, valamint a
természetes fogyéas miatt |étszamuk folyamatosan csokkent a X X. szazad folyaman.

50 -

45 A

40
35 4
30 4
MW zsido
25 A B 6rmény
O tatar
20 4
15 4
10 4
5 |
0 - T T T T T T 1

1900 1910 1920 1946 1956 1975 1992 2001

ezer f6

T
év

2. dbra. A kislélekszamu etnikumok szamanak valtozasa a XX. szazad folyaman. Forréas. N9,
Bulgaria

5.3.4. Egyéb etnikumok Bulgériaban

Bulgéria egyéb kisebbségei kdzott hdrom jelentdsebb, a népszamlalédsok sorén kiilon
kategdriakéent nem szereplé etnikum szerepel. A bolgar allam megalakulasa 6ta az orosz
népesség nagyobb szédmban jelen van az orszagban. Az adminisztracio |étrehozésdban
segédkezok XIX. szézadi betelepllését kdvetéen a kommunizmus oroszorszagi hatalomra
jutasa utan kerlltek nagyobb szamban oroszok az orszagba (Kocsis K. 2007). A mésodik
vildghdborl utan a szovjet érdekszféra részeként foldrajzi helyzetébsl addddan, valamint a
Jugoszlavidval valo szakitas utan stratégial jelentésege miatt is a Balkan felé iranyul 6 orosz

migrécié célterlletévé vat. Szamuk a XX. szézad masodik felében 10 ezer f6 kordli
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(TRoEBST, S. 1990). A rendszervaltés utan jelentds részilk visszatért Oroszorszagba, mig a
helyben maradtak |étszamét az asszimilacio és atermészetes fogyas csokkenti.

A Bakan-félsziget szivében €6 macedon nép telepllésterlilete a kdzépkor oOta
vetélkedés szintere. Bulgaria az egykori Bolgar Birodalom terlileti integritasara hivatkozva
maganak kovetelte e terlletet az oszman dlam felbomlasakor, mig lakosségét bolgéarnak
tekintette. A szomszédos Gorogorszég és Szerbia azonban hasonl6 indokokkal Iépett fel a
stratégiai fontossagu térsegért, igy a macedonok sorsa a bakani haborukban dolt el.
Telepilésteriiletilket harom részre osztotték: Egei-Maceddnia a gorogoknek, Vardar-
Macedbnia (amai maceddn allam teriilete) a szerbeknek és alegkisebb rész, Pirini-Macedonia
abolgaroknak jutott (BOTTLIK ZS. 20073).

A hivatalos bolgéar alaspont az 6ndllé maceddén dlam |étjogosultsagét folyamatosan
megkérdojelezte a XX. szazad elst felében, tehd nemcsak a terlletén é6 macedonokat,
hanem az egykori jugoszldv tagktztérsasagban é6ket is bolgaroknak tekintette. A mésodik
vilaghdborut kovetéen, a létrejott bolgar-jugoszlav megallapodas értelmében a vetélkeds
elenfelek végul elismerték az 6ndllé makeddn nép létét (ZseBOK Cs. 2002). Ezzel
megpecsétel 6dott a Pirini-Macedonia terlletén €6 etnikum sorsa: csupan az 1946-o0s
népszamlalas alkalméaval jelentek meg kilon kategoriaként — a késobbiekben bolgarnak
szamitotték oket, kisebbségként valé elismerésiik a mai napig nem tortént meg (EmiNov, A.
1999). A kommunizmus évei aatt jellemz6 erdszakos asszimilécios politika kdvetkeztében
250 ezer fot meghalado |étszamuk rohamosan csokkent (DASKALOVSKI, Z. 2002). A Sztruma-
folyo volgyében és az orszag délnyugati hatarszélén taldhatd kisebbség szama 9 ezer f6
kordli volt a XX. szézad masodik felében (TROEBST, S. 1990).

A bolgar anyanyelvii, muzulméan vallasi pomakok nem jelennek meg a hivatalos
statisztikadkban annak ellenére, hogy a térokok és romak utan Bulgaria harmadik legnagyobb
|élekszamu kisebbségét képezik. Az oszman uralom idgjén, a XIV. és XVII. szézad kozott
muzulman hitre tért bolg&r anyanyelvii lakossag telepllésteriilete ma foként a Rodope-
hegyseg, mely a XX. szézadi elsd felében bekdvetkezé tobbszori hatarmodositasok utan
Bulgéria és Gorogorszag kozott osztottak meg (BRUNNBAUER, U. 2001). A mezégazdasagi
tevékenységet folytatd, foldmives és pasztortevékenységet 6tvozé népesség textilipari
alapanyaggal |&tta el az oszman belsé piacot, azonban a XX. szazad elején bekovetkezd
haboruk kovetkeztében perifériahelyzetbe kerlit a térség - hagyomanyos termelési keretei
felbomlottak a hatérrendezések kdvetkeztében (NEUBURGER, M. 2000).

Ossznépességen belilli  részesedésilkre csupan az etnikai és valléds megoszlas
kilonbségeibdl lehet kovetkeztetni. A nem torok nemzetiségii, muzulman vallasi lakossag
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szdménak alakuldsdt Bulgaridban a XX. szézad folyaman az 1. tabldzat mutatja. Bulgaria
muzulman vallasi lakossaga négy etnikum kozott oszlik meg. A torok és roma kisebbség
mellett a tatarok, valamint a pomakok az iszlam hit hivei. A tatdrok és a muzulman vallési
romak becsiilt |étszamanak levonasa utan kapott értékek alapjan a pomakok részesedése
Bulgaria 6ssznépességébdl 2 % feletti a XX. szézad folyaman. A hivatalos bolgar allaspont
szerint azonban anyanyelvik alapjan bolgar nemzetiségiinek szamitanak, utoljara az 1934-es
népszamlaaskor jelentek meg kilon nemzetiségi kategoriaként (EmiNov, A. 1999). Az
asszimilaciés nyomas iranyukban a szazad els6 felében is eroteljes volt. A kommunizmus évei
alatt vallasuk és @etmodjuk miatt az er6szakos asszimil &cios politika elsé szamu célpontjaiva
valtak (ZHELYAZKOVA, A. 2001). A muzulman lakossagra jellemzé magasabb természetes
szaporodasi rata azonban biztositja 2% feletti szdmaranyukat az 6ssznépességen bell.

Ev | Osszlakossag (f6) Nem tor ok Arany (%)
nemzetiségii
muzulmanok (f6)
1900 3744 283 112 060 3
1910 4337513 136 437 3,14
1920 4846 971 170 395 3,51
1926 5478741 211744 3,86
1934 6 077939 230 105 3,78
1946 7029 349 262 918 3,74
1992 8487 317 310 243 3,65
2001 7928 901 220 314 2,77

1. tblazat. A nem torok nemzetiségei, muzulman vallasi népesség
szamanak alakul asa Bulgariaban a XX. szazadban

5.3.5. A népesség demogr afiai helyzetének alakulasa a X X. szazadban

Bulgéria népességszdma az 1980-as évek végéig vatozo intenzitdssal ndvekedett,
azonban az ezredfordulén negativ tendencidba csapott & a lélekszam alakuldsa. A népesség
ugrasszeri novekedése a szazadfordulon megindul6 gazdasagi modernizéacié tarsadalmi
hatasaként aposztrofahatd. A szazad kozepéig megfigyelheté gyorsabb Gtemi
népessegndvekedést a torok kisebbség dltal inditott migrécios folyamatok fékezik le az elso
vilaghdborit kovetoen, valamint a harmincas években. A mésodik vildghdbord utan mér
lassulé novekedés figyelheté meg, melyet tovabb gyengitettek a torok etnikum részerdl

folytatddo kivandorléasi hullamok.

23



A népesség szdménak vatozésdt tehdt eroteljesen befolyésolta a tordk etnikum
emigrécigja a XX. szézad folyaman, viszont a kivandorlasi veszteseg nem mutatkozik meg
ardnyukban az Ossznépességen belll. Ennek oka a muzulmén kozosségekre jellemzod
magasabb természetes szaporodasi értékekre vezethet6 vissza.

A kommunizmus idészakdban jelentés vétozasok kovetkeztek be a térsadalom
szerkezetében. A szazad €ls) felére jellemzo agrarjelleg helyett megjelennek az iparosodott
tarsadalom demogréfiai jellemzoi: a szlletések és haldlozasok szdma jelentdsen csokkent (ez
utébbi csak 1975-ig), mikdzben az étlagéetkor novekedésével az eldregedés folyamata
kiteljesedett (TAAFFE, R. N. 1990). A haldozasok szamanak 1970-es évektol megfigyelheto
novekedésével a természetes szaporodas stagndld értékel az 1980-as évektdl termeészetes
fogyasba fordultak. Bulgéaria népességszaménak alakulésat és az etnikumok ardnyét az
Ossznépességen belll a 3. abra mutatja.
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3. bra. A népessegszam és az etnikumok aranyanak valtozasa Bulgariaban a XX. szazad
folyaméan. Forréas: NS, Bulgaria
A fent emlitett valtozasok a népesség nemek és kor szerinti Osszetételében is
megmutatkoznak. A XX. szézad elsb felében a gyermek és fiatal korcsoportok képviseltették
magukat a legnagyobb szamban. A 30 évnél fiatalabb korosztalyok aranya a szazadfordulon
az Gssznépességen belll 65 % (2 428 086 f6) volt. Részesedésiik a szézad kdzepén 55 %-ra
(3883 244 f6) csbkkent, majd 1985-re mar csak a lakossag 42 %-&t (3 751 275 f6) adték. Az
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50 év felettiek aranya ezzel ellentétes tendencidt mutat: 1900-ban a népesség 15 %-a (574 479
f6), 1946-ban 18 %-a (1 229 955 f4) tartozott ebbe a korcsoportba. 1985-re részesedésiik 31
%-ra (2 777 494 f6) nbvekedett. Az eloregedés mértékének mutatdszama, az Oregségi index
érteke a X X. szézad sorén 0,2-r6l 0,8-ra emelkedett.

A korcsoportok ardnyanak valtozésaval aalakult a nemek szerinti dsszetétel is. A
szazad elején megfigyelheté férfitobblet az 1946-0os népszamlaaskor is tetten érhetd, ami
koszonhet6 annak, hogy a mésodik vilaghaboru Bulgariaban kevés emberveszteséggel jart. Az
atlagéletkor névekedésével azonban a nemek ardnya fokozatosan eltolddott a nék irdnyaba
(TAAFFE, R. N. 1990). A bolgéar lakossdg nemek és kor szerinti megoszlasanak vatozasét a 4.
abra mutatja.
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4. &bra. A bolgér lakossag nemek és kor szerinti Osszetétel ének valtozasa a XX. szdzad
folyaman. Forras. NS, Bulgaria

6. Bulgariaetnikai térszerkezetének alakulasa az atmenet éveiben

6.1. Bulgariaetnikai térszerkezete 1992-ben

idoszakanak elsd
népszamlal asa szerint Bulgéria 0sszlakossaga 1992. december 4-én 8 487 317 6. A lakossag

Az 1989-ben megindulé gazdasagi és tarsadalmi &menet
85,7 %-a (7 271 185 f6) vallotta magédt az anyanemzethez tarozénak. Bulgaria legnagyobb
|élekszamu etnikal kisebbsége a cenzus adatai alapjan a torok, melyhez a népesség 9,4 %-a
(800 052 f6) tartozott. A lakossag 3,7 %-a (313 396 f6) vallotta magéat roma nemzeti segiinek.
A néhanyezer fos kozossegekkel rendelkezd zsidok és tatarok mellett az 6rmeények |étszama
10 ezer f6 feletti (13 677 f6). E harom kis |élekszamU kisebbség a lakossag 0,2 %-at adta. A
fennmaradd 1 % (81031 f6) méas kisebbséghez tartozott, vagy nem nyilatkozott

nemzetiségérol. Bulgaria obstinainak 1992-es etnikai dsszetételét a 5. dbra mutatja.
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5. dbra. Bulgéria NUTS 4-es szintii kdzigazgatasi egysegeinek etnikai dsszetétele (1992).
Forras: NS, Bulgaria

6.1.1. A bolgar etnikum

Az alamalkoté nemzet abszol Gt tobbséget alkot Bulgaria 255 obstingjabdl 222-ben (6.
abra). A bolgérok ardnya 126 obstinaban 90 % feletti. A leghomogénebb bolgér etnikumu
terlletegységek foként az orszdg nyugati részén taldhatok: a Szofiai-medencében és a
Sztruma-folyd volgyében (Szofia, Pernik és Kjusztendil oblasztok a Délnyugati régidban).
Eszaknyugaton, az &llam legnyugatabbi tartoméanyéban (Vidin) 90 % feletti a bolgar etnikum
aranya, mig arégié masik két tartoményaban (Montana és Vraca) tel epiil éstertiletik keveredik
aromalakossagéval.

A Duna és a Bakan-hegység dltal hatarolt tertileten szintén a nyugati tartomanyokban
(Pleven, Lovecs), valamint az egykori fovarosban, Veliko Tarnovoban és kornyékén érik e a
legmagasabb aranyt. A Bakan-hegységtél délre a Trék-alfdldon foként annak északi, a
Marica-folyd és a Szredna Gora kozé eso terlletét lakjék (Plovdiv varosat és kornyékét), e
telepllésteriilet folytatésdban pedig az orszég délkeleti részét (Sztara Zagora és Jambol
varosok kordl). A Fekete-tenger partjan a nagy kikotovarosok (Varna, Burgasz) mellett Sabla,
Neszebér és Carevo obstindkban haladja meg ardnyuk a 90 %-ot.
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Az orszag déi részén, Szmoljan kornyékén megjelend, nagyobb szamu torok
etnikumot tomorité obstindk kozé ékel6ds, bolgar tobbséget mutatd teriilet a Rodope-
hegységben él6 poméakok fo teleplléstertiletével azonosithatd. Mivel a népszamldéson nem
jelennek meg kulon etnikumkent, ezért fokeént bolgér nemzetiségiinek valljék magukat.

A bolgarok arénya 16 obstindban, az orszég északkeleti, valamint déli részein csokken
30 % ala Aranyuk ezek kozul hdromban (Venec, Csernoocsene és Ruen) nem éri el a 10%-ot.
Szamuk 10 obstindban emelkedik 100 ezer folé. Legnépesebb, 150 ezer 6 feletti
kozosségeiknek a fovaros, Szofia (1 146 509 f6), Plovdiv (313 259 f6), Varna (294 322 f6),
Burgasz (197 334 f6), Rusze (168 420 f6), Sztara Zagora (161 467 f6) és Pleven (150 141 f6)
ad otthont.
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6. &bra. A bolgér etnikum aranya Bulgaria NUTS 4-es szintii kdzigazgatasi egysegeiben
(1992). Forras: NS, Bulgaria.

6.12. A torok kisebbsdg

Bulgéria legnagyobb szaml etnikai kisebbsége az 1992-es cenzus adatai alapjan a
torok (800052 f6). Az orszag 26 obstingaban akotnak abszollt tobbséget (7. abra). Két
jelentds, egymastol jol elkilonilé etnikai tombben élnek. Létszamuk az Eszakkeleti régidban
a legmagasabb, ahol a lakossag 22,6 %-& akotjak (315337 f6). Néhany part menti és
Varndhoz kozeli obstina kivételével részesedésik a régio minden terliletegységében
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meghaladja a 10 %-ot. Ardnyuk a Shumentol északra fekvo teleplléseken 70 % feletti
(Kaolinovo 79 %, Szamuil 75 %, Zavet 71%, Hitrino 77 %). Az északkeleti etnikai tdmbon
belll legmagasabb részesedésiiket Venec obstindban érik € 92 %-kal. A Razgrad kornyéki
telepliléseken, Popovo obstina kivételével mindeniitt a népesség tobb mint 40 %-at adjék
(Opakédban 67 %). Sument6l délre, a Balkan-hegység teriiletén tovdbbi harom obstindban
aranyuk 60 % feletti (Omurtag 68 %, Véarbica 69 %, Ruen 84 %).

Az elébbiekben felvazolt ardnyok alapjan a torok népesség északkel eti etnikai tombjén
belll a forgalmasabb utak mentén fekvo telepiléseken, tehat a Targoviste — Sumen — Véarna,
valamint a Sumen — Razgrad — Rusze Utvonalak kdzelében alacsonyabb a térok népesseg
részesedése. HasonlOképpen végja el a Veliko Tarnovo és Rusze kozotti térség a Bolgar-tabla
kOzépso terlletein €6 torok etnikumot a keleti telepiiléstertilettol, ahol észak-déli irdnyban, a
Nikopol — Pavel Banja tengely mentén jelennek meg kisebb szdmban (Nikopol 23 %, Pavel
Banja 31,7 %).

Az északkeleti terlletek legnépesebb torok kozossegeli 15 ezer 16 felettiek, melyek
Ruen (26 221 6), Dulovo (22 762 f6), Omurtag (18 424 f6), Razgrad (16 990 f6), Iszperih
(16 989 f6) és Targoviste (15 822 f6) obstinakban tal al hatok.

A déli orszagrészben teleplléstertiletik a Rodope-hegységben taldlhatd. A Keleti-
Rodope terlletén Kradzsali oblaszt minden obstingjaban meghaladja ardnyuk az 50 %-ot;
részesedésiik Csernoocseneben 97,2 % (12 362 f6). Kardzsali varosban az aranyuk csupan 54
%, azonban a koérnyezo telepiléseken 70 % feletti a torok lakossag (Momcesilgrad 85 %,
Dzsebel 80 %, Ardino 72 %) részesedése.

Etnikal tombjik a hegység nyugati részére is kiterjed, ahol 70 %-0s részesedést csupan
egyetlen obstindban (Jakoruda) érnek el. AbszolUt tobbséget ezen kivil még Borinoban
alkotnak (59 %). Aranyuk 30 % feletti Batakban (35 %), Belicdban (40,4 %) és Garmenben
(44 %). A déi etnikai tombot kettészeld, Szmoljan kornyéki bolgar tobbségii obstindk a
Nyugati-Rodope volgyeiben €6, bolgar anyanyelvii, muzulman vallasi pomakok f6
teleplléstertiletét alkotjak. A pomakok a hegység nyugatabbi részein a torok népesseggel
kevert etnikai terlletet alkotnak, ennek kdszonhetd, hogy a torok tomb nyugati részén kisebb
atorokok részesedese.

A Bulgaridban él6 torok etnikum legnépesebb kdzosségének Kardzsali ad otthont
(41383 o). Tovébbi jelentés, 15 ezer fo feletti torok lakossagot tOmOrité obstindk
Krumovgrad (22 216 f6), Kirkovo (20 788 f6), Momcsilgrad (17 836 f6), Haszkovo (17 756
f6) és Plovdiv (17 041 f6).
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7. abra. A torok kisebbseg aranya, valamint a jelentdsebb tor ok kdzossegek Bulgaria NUTS 4-
es szinti ter Uletegysegeiben (1992). Forrés: NS, Bulgaria

6.1.3. A roma kisebbség

Az 1992-es népszamldés adatai lapjan Bulgaria méasodik legjelentésebb etnikai
kisebbsége a roméké. Esetiikben nem kulonitheté el markans etnikai témb, az orszég szinte
minden részén megtaldhatok a tobbségi nemzettel, vagy a térokséggel kevert etnikai terlletet
akotva (8. abra). Hagyomanyos telepllésteriileteik az alfdldek és a hegységperemi
dombsagok, ezért nagyobb szdmban taldljuk oket a Nyugati-Balkan és a Duna kozotti
terlleten (Montana és Vraca oblasztok, valamint Lovecs nyugati része), a Trak-afoldon
(Pazardzsik és Plovdiv varosokban és kdrnyéeken) és a Kazanl&ki-medencében (Méglizs). Az
orszag eszakkeleti részén a torok kisebbséggel ének egylitt nagyobb szamban, foként Rusze
kornyeéki teleptiléseken, valamint Sumen és Varna tartomanyokban.

A XX. szazad masodik felében jelent6s volt migréciéjuk a nagyvarosok felé, ennek
kdszOnhetoen legnépesebb kozosségeik a nagyvarosokban taldhatdk. Két vérosban,
Szofidban (13 902 f6) és Szlivenben (11 793 f6) haladja meg |étszamuk a 10 ezer fot. Tovabbi
jelentos, 5 ezer f6t meghaladd kozdsségeiknek Sztara Zagora (9 287 f6), Pazardzsik (9 260
f6), Lom (6 015 f6), Sumen (5 229 f6), Dobrics (5 088 f6) és Vidin (5 055 f6) ad otthont.
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8. &bra. A ciganysag teruleti megjelenése Bulgaria NUTS 4-es szinti ter Ul etegysegeiben
(1992). Forras: NS, Bulgaria

6.1.4. Bulgaria egyéb népessége

Az 1992-es népszamldéas adatsoraiban Osszevontdk a kisebb [éekszama
nemzetiségeket a nemzetiségukrél nem nyilatkozdkkal. A Bulgériaban él6 kisebb etnikumok
(zsidok, rmények, oroszok, gorogok) hagyomanyos telepliléstertiletel a nagyobb varosok. A
nemzetisegi hovatartozés megvallasit szintén a nagyvéarosokban érzik atalaban leginkabb
szilkségtelennek, ezért az dsszevont értékek erdsitik egymast. Ennek megfeleléen Bulgaria
legnagyobb telepll éseiben lesznek magasabbak az értékek (Szofia 29 715 f6, Varna 6 620 o,
Burgasz 3116 f6, Rusze 2 563 f0), azonban a sorrend nem az Ossznépesség
| étszamkl 6nbségeinek megfelelben aakul.

A nemzetiségukrol nem nyilatkozok |étszama magasabb azokon a terlileteken, ahol a
ciganysag is nagyobb |étszamban képviselteti magat. igy keriilhet kozvetlenil Szoéfia mogé
Méglizs 10 361 fovel, valamint ezért lehet magasabb Vidinben is az érték (6 620 f6). Plovdiv
esetében a torok és a roma kisebbség magasabb ardnya indokolhatja a nemzetisegukrél nem

30



nyilatkozok magasabb szamét (7 118 f6). Az északnyugati orszagrészben azonban a makedon
kisebbseg jelenl éte mutathat6 ki az 6sszevont értékbol.

Az egyéb etnikumok és a nemzetiségikrol nem nyilatkozok ardnya az 6sszlakossagon
belll erésiti a fent emlitett Gsszefliggéseket: 10 % feletti a részesedés olyan obstinakban
figyelhet6 meg, ahol a roma lakossag nagyobb szamban jelen van (Méglizs 41 %, a roma
lakossag részesedése 19 %; Medkovec 15 %, a roma lakossag részesedése 9, 3%, valamint
Leszicsovo 14 %, ahol a roma lakossag aranya 11 %). A ciganysag elzarkdzésa a vllaszadas
aldl atobbségi tarsadalom dltal fel§uk kialakitott negativ attitidok miatt kovetkezhet be.

Az orszag délnyugati szegletében magasabb még az egyéb nemzetisegliek €s nem
vilaszolok ardnya. Az Oszman Birodalom egykori macedon tartomanyabdl Bulgéaria atal
megszerzett, un. ,,Pirini-Macedonia” terletén €6 makedon etnikum ontudatat fejezik ki a
magasabb ardnyszamok (BOTTLIK Zs. 2007). Ennek kdszonhetéen Sztrumjaniban 12,4 %,
Kresznaban 8,5 %, valamint Petricsben 4,8 % ez az érték.

A véaszadas megtagadasa mellett dontok magas szama a kommunizmus évei aatt
jellemzé er6szakos asszimilacios politika eredményeként lehet jellemzé a rendszervaltast

kovetd elsd népszamldlason.

6.2. Bulgariaetnikai térszerkezetének valtozasai 1992 és 2001 k6zott

A két utolsd cenzus kozott eltelt idében Bulgaria népessége 6,57 %o-kal csokkent
(8487 317 forol 7928 901 fore), melynek okai a fokozddd migrécidban és a természetes
fogyasban egyarant fellelhetok. A rendszervaltés utdn Ujonnan megnyil6 hatarok az 1990-es
évek elhiz6do6 gazdaségi vélsaganak hatéséra késztették alakossagot hazdjuk elhagyasara. Az
elvandorlasban, kilféldi munkavallalasban elsbsorban a fiatalabb, sziloképes kord népesseg
érintett, melynek kovetkeztében a sziletések szama tovabb csokkent Bulgaridban. A
képzettségi szint ndvekedése, a felsofoku képzésekben val é fokozottabb részvétel, valamint a
nok versenyszféraban valé nagyobb ardnyl megjelenése a szillési id6 kitolddasat vonta maga
utan, mely tovabb erdsitette a természetes fogyas tendencigat (RANGELOVA, R. 2003).

A népességfogyasban mutatkozd tertleti kilonbségek - a természetes népmozgal mi
folyamatok mellett - a keveshé fejlett rurdis térségek fel6l a véarosias térszinek felé torténd
belsd migrécié eredményeként jelentkeznek. A népesség legintenzivebb fogyésa tehat a
peremtertleteknek szamitd hatar menti obstinakban, valamint a forgalmi arnyékokban
elhelyezkedo teleplléseken jelentkezik. Az utébbira esetében kevesebb a példa, ami annak
koszonhet6, hogy a forgalmi arnyékok egyben a muzulman kisebbség teleplil ésteriiletei, ahol
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a természetes szaporodas magasabb értékei ellensilyozzak az elvandorlést. Az 6ssznépesség
szamanak a két cenzus kozotti valtozasat a 9. dbra mutatja.

A hatar menti terletek kozil kiemelkedé a fogyas mértéke az orszag északnyugati
szegletén (Bojnica -31,8 %, Makres -29,6 %, Csiprovci -26,8 %), a nyugati hatérszélen
(Trekljano -31,16 % és Nevesztino -24,2 %), valamint délkeleten, a torok hatar mentén
(Mako Tarnovo -28,58 %, Boljarovo -24,36 % és Carevo -22 %). A legalacsonyabb értékek
azonban az orszdg legelmaradottabb térségének szdmitdé Kardzsali tartomany déli részén
jelentkeznek, ahol foként a torok lakossdg nagyardnyu elvandorlasa figyelheté meg
(Madzsarovo -47,1 %, Krumovgrad -36,3% Kirkovo -26,8 %). Az orszagon belll kiugréan
magas, 20% feletti fogyas kettd, forgalmi arnyékba kerllt és ezért valdszinileg fokeént
migracio hatasara csokkend népességszamu obstinaban, Vetrinoban (-24,6 %) és Ugarcsinban
(-22,27 %) jelentkezett. Az orszag délnyugati szegletében Belica (-20,23 %) obstindbdl a
szomszédos Razlogba (2,5 %-0s ndvekedés) tdrtént nagyobb arény( migracio.

Enyhébb a népességcstkkenés a nagyvarosok esetében — ez vélhetéen a migracios
folyamatok kovetkezménye. Novekedés a legjelentésebb telepllések kozil csupan Varnaban
(2 %), vaamint a gazdasagi kdzpontként mikddé Kozlodujban (1,7 %) figyelheté meg. A
nagyvarosok korlli  obstinakban jelentkezd népességndvekedés a dezurbanizécios
folyamatokra utalhat. A varosi lakossag kornyezoé kisebb telepllésekre torténo kiaramlésa
Szofia (Bozsuriste 7,1 %-0s novekedés) és Varna (Devnya 7,9%, Akszakovo 6,2 %)
kornyékén a legjelentdsebb; rajtuk kival Plovdiv (Marica 0,6 %) esetében jelentkezik
szerényebb mértékben.

A csokkenés meértéke kisebb a Fekete-tenger partjan, vagy ahhoz kozel esb
terlleteken, mely obstindk a fellendllé idegenforgalom lehetéségeinek koszonhetéen a
migracio célterlleteivé valtak. Hasonl6 okokra vezethet vissza a szerényebb cstkkenés az
orszag délnyugati szegletében, ahol feltehetéen a siturizmus felfutdsa nydjthat biztosabb
megélhetést. Plovdiv és kornyéke a gazdasdgi sllya miatt valhat a migrécié befogadd
terlletévé. Az északkeleti tertletek fellendiilé nagyvarosai (Sumen, Razgrad, Rusze, Veliko
Tarnovo) mutatnak még meérsekeltebb fogyas tendenciét. Fontos azonban hangsulyozni, hogy
a nagyvérosokban és kornyékén, kilontsen a Szdéfia és Plovdiv kozétti térszineken a
ciganysag magasabb aranya és a korikben mutatkozo pozitiv természetes szaporodasi értékek
hozzgjarulnak a népesseg szerényebb mértékii fogyasahoz.
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9. bra. Az 6ssznépesség szamanak valtozasa Bulgariaban (1992-2001). Forras. NS,
Bulgaria

A két legutdbbi népszamlalas kozotti idoszak népességesokkenése az  etnikal
térszerkezetben is véaltozasokat eredményezett. A romék kivételével valamennyi etnikum
|étszdma csokkent Bulgaridban. Az allamalkotd nemzet 8,47 %-0s csokkenése mellett a torok
kisebbség 6,67 %-0s visszaesést produkalt, mig a kis lélekszaml kisebbségek esetében a
|étszamvaltozas 30 %-ot meghaladd léptékben vétozott negativ iranyban. A kisebbségek
|élekszamat a fokozddd asszimilécid, a kivandorlas és a természetes népmozgalmi folyamatok
egyarant apasztjak.

A torok lakossdg esetében a rurdis térségekbsl a nagyvérosok irédnyaba torténd
vandorlas a kordbbi kozossegi keretek felbomlasat vonja maga utan, mikdzben a
nagyvarosokban valo érvényesiilés lehetoségel identitastudatuk cstkkenését és a tobbségi
nemzethez valé nyelvi és kulturdlis kozeledést vonhatja maga utan. A kis |élekszamu
kisebbségek hagyoményos nagyvéaros telepllésterilete az asszimilacios folyamatok
fokozottabb érvényesiilését hordozza, melynek kovetkezménye lehet a |étszamukban
megfigyelhet6 drasztikus cstkkenés. A rendszervatéssal ismét megnyild hatérok korikben is
a stlyos gazdasagi nehézségek el6l torténé kivandorlast eredményezheti.

E tendencidval szemben a roma kisebbség 18,35 %-0s ndvekedést ért el a lakossag
etnikai  hovatartozasanak megvalldsa aapjan. Jelentés ndvekedésik elsosorban

identitéstudatuk eréstdésével és csupan masodsorban magyarazhat6 a természetes szaporodas
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korikben mutatkozé pozitiv értékeivel. Az 1980-as években jellemzo, kisebbségekkel
szembeni elnyomo politika hatasara az 1992-es népszamlaas idején jelentés részik meg
bolgar nemzetiséglinek vallotta magat, vagy bizonytalan volt etnikai hovatartozésdban. A
hazai és nemzetkdzi politika valtozasaval és a kisebbségi jogok védelmének elbtérbe
kertlésével oOntudatuk is megndvekedett. A roma lakossag disszimilaciéja a bolgéarok
szamanak cstkkenése mellett a torok etnikum létszamanak negativ alakulését is befolyasolja,
ugyanis a torok etnikai tdmbon beltl él6 muzulman vallast ciganysag jelentds része az 1992-

es cenzus alkalméva még toroknek vallhatta magét.

6.2.1. A bolgar etnikum szamanak valtozasa

Az dlamakotdé nemzet létszdma az orszag 254 obstingabdl 242-ben csokkent,
melybél 52-ben a negativ valtozas meghaladja a 20 %-ot. A legnagyobb mértékii cstkkenést
mutat6 obstinak perifériara szorult hat&r menti, vagy forgalmi arnyékben 1évo térségek, ahol
termeészetes fogyast az elvandorlés erositi. Az orszag délkeleti (Boljarovo, Carevo, Mako
Tarnovo, Topolovgrad) és déli részén (Ivalovgrad, Krumovgrad, Madzsarovo), a torok és
gordg haté&r mentén, valamint az északnyugati (Bojnica, Kula, Makres, Belogradcsik), nyugati
(Tran, Trekljano, Zemen, Nevestino) hatarszélen és északkeleten (Krusari, Kajnardzsa,
Glaivnica, Slivo Pole) figyelheté meg a vizsgdlt idéintervallumban a legjelentésebb negativ
véltozas.

Mérsékeltebb a bolgar népessegszdm csokkenése a nagyvéarosokban és azok
kornyékén, mely utalhat a belsd migracio irdnyéra, valamint a fejlettebb terlletek erésebb
asszimildo hatéséra. 5%-na kevesebb a csokkenés Széfiaban (2 %), Burgaszban (1,1 %),
Plovdivban (3,4 %), Veliko Tarnovoban (4,2 %) és e nagyvarosok kornyekén. Létszamuk
novekedése a vizsgdlt idsintervallumban Varna (Akszakovo 1,5 %, Devnja 1,3 %), Szofia
(Bozsuriste 6,7 %) és Pazardzsik (Leszicsovo 5 %) kozelében taldhatd kisebb obstinakban
figyelheté meg, mely a dezurbanizacios folyamatok jelenlétére utal - ami elsosorban a bolgér
lakossagot érinti.

A bolgérok szamanak mérsekeltebb csokkenése figyelheté meg az orszag délkeleti
részében. A Pirin és Rila hegységek kornyékén mutatkozd |étszamstagnalasuk a bolgér
lakossag bevandorlésdt mutatja az idegenforgalmi szempontbdl egyre jelentosebbé valo
terlletre. Szamuk novekedést mutat a Rodope-hegyseég két obstingaban (Velingrad 7,8%,
Garmen 8,5 %), a pomak népesség telepulésteriletén. A muzulman lakossag természetes
szaporodéasdban mutatkoz6 pozitiv eltérés az 0sszlakossaghoz képest nem igazolja a kiugro



novekedést. E két obstina torok lakossagaban hasonlé ardnyu valtozés kovetkezett be, de
negativ irdnyban, ezért valoszintsithet6, hogy nemzetiségvaltas tortént. A bizonytalan
identitéstudat a pomék lakossagot jelzi ebben a térségben, akik muzulman valladsuk miatt
1992-ben még toroknek vallottak magukat (nem lévén pomak kategoria, valamint a
szOhaszndlatban is szokas volt ket torokoknek nevezni valladsuk miatt), mig a 2001-es
népszamlaaskor mar anyanyelvilk domindlt a nemzetisegik megvallasdban. A délkeleti
Petrics obstindban a makedon etnikum gyengllé identitésa okozhatja a névekedést
|étszamukban.

A bolgér népesség ardnya 1992 és 2001 kdzott 1,74 %-kal csokkent az dsszlakossagon
belil. A vatozas oka foként a roma lakossag novekedd létszaméban és er6sodo
identitéstudatéban keresend6. Az alamalkotd nemzet aranyat egy obstindban a ciganysag
térnyerésén kivll a torok etnikum belsd vandorldsa médosithatja. A ketté ereddjeként a
legjelentésebb aranycsokkenés a Plovdiv kozelében taldhatdé Rodopi (42 %), az északkleti
torok etnikai tombon belll Nikola Kozlevo (10,7 %), a Rusze kdzeleben fekvo Szlivo Pole
(11,1 %) valamint a Szliven melletti Tvardica (15,5 %) és Nova Zagora (12,1 %) obstinakban
figyelheté meg.

Arényuk nem valtozik a nagyvarosok, Szofia, Burgasz kornyékén, ami természetes
fogyés ismeretében a bevandorlasnak kdszonhets. A torok neépesség elvandorlésa miatt nem
mutatkozik cstkkenés északkeleten, Dobricsban és kdrnyéken, mely folyamatok hatasara
ardnyuk novekszik a Fekete-tenger partjan fekvo északkeleti obstindkban. Az orszég déli
hatérvidékén, a rendkivil elmaradott Kérdzsali tartomanyban a részesedésiikben tortént
pozitiv vatozést a torok népesség elvandorldsa okozta. Bulgaria déinyugati szegletében a
bolgarok szamanak bevandorlas hatéséra torténé ndvekedése, valamint a makedon etnikum
identitéstudatanak csokkenése és fokozatos asszimilécidja miatt ndvekszik meg aradnyuk.

Bulgéria 254 obstingjabdl 215-ben a bolgar népesség szamdban és ardnydban egyarant
csokken. Aranyuk csokken, de a szdmuk novekszik 5 obstindban: foként Varndban és
kozelében, ahol a tobbi etnikum bevandorlasa is szamottevs. Szamukat és aranyukat csupan 4
obstindban tudtédk novelni - foként azokban, ahol a pomdk és makeddn Kkisebbség
nemzeti ségvaltasa megfigyelheté (Petrics, Garmen, Velingrad). A bolgér etnikum valtozasa a
két népszamld as kozott eltelt iddintervallumban a 10. abra mutatja.

35



Bolgarok véltozasa %
[ 20 alatt
[ ]-20--10001

| |-10--1.001

(I -1 -1

[ 1 felett

[ 1000 {6 vagy 5% alatt

[~ 11000 6 vagy 5% alatt

Varosok

* 100 ezer f6 felett
Hatérok
orszaghatar
tengsroart

/NS i
"/ oblaszthatar
obstinahatar
Bolgarok valtozasa

4
1000 f6 vagy 5% alatt

10. abra. A bolgar etnikum szamanak valtozasa Bulgaridban (1992-2001). 1 = |étszam és
arany isndg; 2 = létszam csokken, arany ng; 3 = létszam nd, arany csokken; 4 = |étszam és
arany is csokken. Forras: NS, Bulgaria

6.2.2. A torok kisebbség szamanak valtozasa

Bulgéria legjelentésebb etnikai Kisebbségének szama az 1000 fét meghaladd torok
kozosségekkel rendelkezd 113 obstina kdzll 73-ban cstkkent az 1992-es és 2001-es cenzusok
kozotti  idodintervallumban. A csokkenés mértéke déli  etnikai  tdmbjikben volt a
legjelent6sebb, ahol néhany obstindban a 40 %-ot is meghaladta ez az érték (Dospat 86,2 %,
Madan 77,25 %, Madzsarovo 56,83%). A torzsterlletiknek szamitdo Kérdzsali tartomany
minden obsting dban 10 %-na nagyobb ardnyban vatozott népességszamuk negativ iranyban.
Az orszég legelmaradottabb térségének szamit6 déli, hatar menti obstinakbdl fokozott a torok
etnikum elvandorlasa.

Hasonld okokra vezethet6 vissza az orszdg északkeleti részén megfigyelhetd
népessegesokkenés, ahol a forgalmi arnyékban |évo rurdlis térségekbol hiuzddik a torok
kisebbség a jobb megélhetést ny(jtd terlletek irdnydba. A vandorlds céterlletinek a
telepllésteriiletik kozelében taldhatd nagyvarosok tekinthetok, ahol létszamuk nagyobb
ardnyu novekedése mutatkozik. A torzsterlletiknek szamitd, Sument6l északra fekvo
telepllésekrol elsésorban a Fekete-tenger, valamint a Duna irdnyaba és az orszag belso
teriletel felé figyelhet6 meg elvandorldsuk. A Razgrad kornyéki népességszam-
csokkenésiiket befolyasolta a romak identitasdnak erésodése is, melynek kdvetkeztében a
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magukat kordbban toroknek vald muzulmén vallasi romék a 2001-es népszamlaés
alkalméaval mar nagyobb meértékben vallottak magukat roma nemzeti ségiinek.

A turizmus felélénkllésével megjelend munkalehetéségek a kevésbé képzett falus
lakossag szdméra is nyUjtanak idénymunkét, igy a torok népesség kelet felé hizédasa
érzékelhet6 az etnikai térszerkezetben. Célteriletik elsdsorban Vérna (33,5 %-0s ndvekedés)
és kornyeke (Dolni Csiflik 32 %, Balcsik 13 %). A Bakan-hegyseg kelet felé lealacsonyodo
vonulatai kdzotti volgyekben (foként Ruenben) €6 torok népesseg elvandorlasa a foldrajzi
adottsagoknak megfeleléen délkelet, tehdt, Burgasz (6,1 %-0s novekedés) és kornyéke
(Karnobat 26,1 %), felé torténhet.

A térség gazdasagi kozpontjakent megjelend kikotovaros, Rusze (9,9 %) és a kornyezo
obstindk (Borovo 30,4 %, Szlivo Pole 10,2 %, Ivanovo 10 %) az elvandorlas masik jelentos
céterlletének tekinthetok. A Sumen és Pleven kdzotti nagyobb forgalma, fejlodé obstinak
tertletén jelentkezik még jelentds ndvekedés a torok etnikum létszamaban (Gorna Orjahovica
61,8 %, Pavlikeni 24,2 %, Popovo 23,6 %, Levszki 20,3 %, Polszki Trambes 19,3 %,
Sztrazsica 1525 %). A belsd terlleteken, Szliven kornyékén mutatkozd torok
népességnivekedés a két etnikai tomb érintkezési zongjdban délnyugat és északkelet feldl
érkez6 bevandorldk altal egyarant gyarapodhat (Szliven 13 %, Nova Zagora 108%!).

A jelent6s torok Kisebbséget tomorité déli obstindk népessegcstkkenésének okaként
meghatarozhato elvandorlas kimutathat6 a nagyvarosok, fokent, Plovdiv (32 %-0s ndvekedés)
és Pazardzsik (23,18 %) iranydba (Pestera 63,15 %), valamint feltehetéen a keleti térségek
felé. Az elvandorlés a Rodope-hegységhdl megfigyelheté még kisebb mértékben a Meszta
volgy felé (Gocse Delcsev 11,8 % és Hadzsidimovo 6 %).

A legnagyobb létszamu kisebbség ardnya a két utolsd népszamldléas kozott eltelt
idoszakban az 6sszlakossagon belll nem valtozott, a térok etnikum megtartotta 9,4 %-0s
részesedését. A torok népesség aranydban a természetes szaporodds magasabb értékel,
valamint ezzel szemben a bolgar etnikumnd a népmozgalmi mutatOkban jelentkezd
negativumok miatt nem jelentkezik csokkenes.

Jelentésebb mértékben csokkent a részesedésilk a Rodope-hegység obstinaiban
(Doszpat -15,5 %, Garmen -14 %, Veingrad -12 %, Szatovcsa -11,3 %), valamint Kérdzsali
tartomanyban (Krumovgrad -12 %). Negativ aranyvaltozasuk az északkelti etnikai tdmbben
csupan Dobrics kdrnyéken figyelhetd meg.

Részesedésilk a Bolgar-tabla kozépsd részén, a Pleven, Rusze és Sumen Kkozotti
térségben novekedett szembetiinéen, valamint az orszdg keleti felén, a Fekete-tenger
kdzelében (a Burgasz és Vérna kozotti obstindkban). Aranyuk 2 obstindban emelkedett tébb
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mint 10 %-kal: a Rusze melletti Szlivo Poleban (11,25 %), valamint a Szliven és Sztara
Zagora kozott taldhatd Nova Zagoraban (10,1 %).

A torok kisebbség szamaranyaban és |étszamaban is ndvekedést mutat az 1000 fot
meghaladd kozosségeikkel rendelkezé 113 obstina koziil 40-ben, mely foként a migrécié és
kisebb részt a természetes szaporodas pozitiv értékeinek koszonhetd. Szamuk csokkent,
viszont aranyuk novekedet 30 obstindban, ami a tobbi nemzetiseg gyorsabb természetes
fogyasat, vaamint ezen obstinakbdl valo esetleges elvandorlését jelzi. Nincs olyan obstina,
ahol aranyuk csokkenne, szdmuk viszont ndne, ami a természetes fogyas kozosségeikben val6
megjelenését jelezheti. Az ezer foét meghaladd kozosségeilk kozil 43 obstindban aranyuk és
szamuk egyarant csokken, ami elsbsorban elvandorlas kovetkezménye. Az asszimilacio
kevésbé érvényesil korikben egyelére, hiszen a csokkenés a legkompaktabb
telepll éstertileteiken jelentkezik. A torok etnikum szdménak vatozasét a két népszamléas
kozotti idoszakban a 11. abra mutatja.
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11. dbra. A torok etnikum szamanak valtozasa Bulgériaban (1992-2001). 1 = |étszam és
arany isng; 2 = |étszam csokken, arany ng; 3 = |étszam nd, arany csokken; 4 = |étszam és
arany is csokken. Forras: NS, Bulgaria

6.2.3. A roma kisebbség szdmanak valtozasa

A 2001-es népszamlés alkamaval a roma kisebbség a kordbbi cenzushoz képest
lényegesen nagyobb mértékben vélalta nemzetiségét. Népességszdmuk az orszag 99
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obstingjdban haladja meg az 1000 fét, melyek tdbbségében, dsszesen 67-ben |étszamuk
novekedést mutat. A kérikben mutatkozé pozitiv népessegszam-valtozas megfigyelheté az
orszag északnyugati és dényugati terlletein, a fovaros kornyékén, a Trak-alfold
nagyvéarosainak kozelében, a Kazanl&ki-medencében, az északkeleti részen Sumen kornyékeén,
valamint a Fekete-tenger partjan foként Burgasz korl.

Eszaknyugaton a roma népesség szamanak novekedése jellemzé a Balkan-hegység
lealacsonyod6 dombsagi tdjain és a Bolgar-tébla tel epiilésein (Orjahovo 43,5%, Bjala Szlatina
41,6 %, Berkovica 39,9 %, Cserven Brjag 34 %, Bojcsinovci 26,6 %) - e térség jelentbsebb
vérosai kozil Vidinben (20,9 %-0s ndvekedés) és Kozlodujban (58,48 %). Jelentés a roma
lakossag ndvekedése a fovarosban (28,6 %-0s ndvekedes) és a koril btte taldlhato obstindkban
(Thtiman 51,5 %, Szamokov 36,5 %, Dupnica 80,6 %), valamint az orszag délnyugati hatéran,
a Sztruma-foly6 volgyében (Kjusztendil 19,3 %, Blagoevgrad 58,71 %, Petrics 41,63 %).

A Trék-alfoldon a Pazardzsik (14,4 %), Plovdiv (42,6 %) és Sztara Zagora (18,1 %)
kordli obstindkban (Marica 43,7 %, Rakovszki 89,6 % Parvoma] 24,6 %, Dimitrovgrad 28,4
%), valamint a torok hatar mentén kiemelkedé a ciganysag létszdmanak emelkedése
(Szvilengrad 15,6 %, Topolovgrad 19,6 %, Elhovo 42,7 %). A Balkan-hegységtol délre még
Szliven (37,1 %) és Jambol (87,9 %) kornyékén szamottevd a ndvekedés (Sztraldzsa 41,8 %,
Tundzsa 16,8 %). A Fekete-tenger partjdn a Burgasz kornyéki obstindkban emelkedett
jelentdsen a ciganysag |étszama (Szozopol 43,2 %, Pomorie 55 %, Ajtosz 20,1 %, Ruen 18,2
%). Az északkeleti torok etnikai tombon belll is tobb obstindban megfigyelheté a roma
népességszam drasztikus emelkedése (Loznica 29,7 %, Razgrad 24 %, Véarbica 51,5 %).

A népességszam novekedésének terlleti megjelenése aapjan megallapithat, hogy
hagyomanyos telepll éstertileteiken névekedett meg jelentésen a ciganysag népességszama,
ami a kozosségeikben jellemz6 magas természetes szaporodas értékei mellett a roma
identitéstudat eréstdésének kovetkezménye. Terlletei elhelyezkedésiikben a koncentracid
mértékének novekedése figyelhet6 meg - a cigany lakossag hagyomanyos
telepll éstertileteinek varosai felé migral. Az északkeleti részeken, ahol a torok lakossaggal
kevert telepllésteriileten él, a népességszam alakuldsdban ellentétes tendencidk figyelhetok
meg: mig a torok népesseg ardnya Razgrad kornyékén csokken és nyugat, valamint kelet felé
novekszik, addig a roma lakossag Sumen kdrnyékére vandorol a telepilésterilet keleti és
nyugati hatérardl.

Az orszédg létszamban méasodik legjelentésebb etnikai kisebbségének aranydban az
Osszlakossagon bel il kozel 1%-0s ndvekedés figyelheté meg. A romék aranyanak névekedése
nagyfoku terlleti megegyezést mutat a népességszdm novekedésével. Kiveételt ez aldl a
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déinyugati térség jelent, ahol a ciganysdg létszama mellett az dlamalkoté nemzet
nepességszama is jelentés Utemben novekedett, igy ardnyndvekedés nem figyelheté meg
korikben.

A cigénysag 0ssznépességhil valo részesedése Szliven kornyékén novekszik meg a
leginkdbb a vizsgdt idoéintervalumban: Tvardicdban 15,5 %-kal, Kotelban 10,8 %-kal
novekedett ez az érték. Aranyuk enyhe cstkkenése azon obstindk koézdl, ahol aranyuk 5 %
feletti az Osszlakossagbdl (101 obsting), csupan 15-ben figyelheté meg. Ezen terlletek
nagyobb vérosok kozelében taldhatok - a fent emlitett obstinakbdl e telepiilések felé
torténhetett foként a roma népesség vandorlésa.

Az orszag 99 obstingjabdl, ahol a roma népesség szama meghaladja az 1000 fot, 67-
ben létszamuk és aranyuk egyarant ndvekedett. Csupan 22-ben figyelhet6 meg szamuk és
részesedésik egyttes csokkenése. A roma etnikum szamanak valtozasat a 12. abra mutatja.
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12. abra. A roma etnikum szamanak valtozasa Bulgaridban (1992-2001). 1 = |étszam és
arany isndg; 2 = létszam csokken, arany ng; 3 = létszam ng, arany csokken; 4 = |étszam és
arany is csokken. Forras: NS, Bulgaria

6.2.4. Bulgaria egyéb népességének valtozasa

A més etnikumokhoz tatozok szdma az 1992-es népszamlalas adatsoraiban

Osszevontédk a vélaszolni nem kivanodkkal, ezért a ké iddintervallum kozotti véaltozas
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vizsgalatakor a 2001-es népszamléés erre vonatkozd adatsorai is Osszevonasra kertiltek. A
2001-es cenzus akalmaval a lakossagnak lehetésege volt arra, hogy ha bizonytalan etnikai
hovatartozésat illetéen, akkor ennek megfelelden megvallhatta, hogy nem tudja erre a
kérdésre a vdlaszt. A bizonytalanok szama nem kerilt az 6sszevont adatsorba, mert torzitana
pozitiv iranyba a valtozas mértékét (13. abra).

Az orszagos adatok alapjan elmondhato, hogy az egyéb nemzetiségiiek |étszama
drasztikusan csokkent Bulgériaban. Azokban az obstinakban, ahol a nem valaszolok és a kis
|élekszamu etnikumok egyttes szama eléri az 500 fot (189 tertiletegységben), ennek ellenére
fokent novekedés figyelheté meg - 75 obstina lakossagébdl tehédt tobben dontbttek a vaasz
megtagadasa mellett 2001-ben. Az etnikai hovatartozas megvallasa el6l foként a legnagyobb
|élekszamu varosokban tértek ki, ahol a hagyomanyos kdzossegi keretek jel entésége csokken,
ezdltal alakossag sem érzi szikségesnek, hogy nemzetiségét vallalja.

A nemzetisegikrol nem nyilatkozok szdma azokban az obstindkban ndvekedett, ahol a
torok etnikum létszamnodvekedése is megfigyelhetd, valamint azokon a kevert etnikumu
terlleteken, ahol a torok és a roma lakossag szdma egyarant magas. Viszont a roma lakossag
novekedését mutatd obstinakban, ahol 1992-ben még jelentds volt a nem valaszol ok aranya,
2001-re csokkenés figyelheté meg, ami aromaidentitastudat megerésodését igazolja.

A nemzetiségi hovatartozasukban bizonytalanok terliletel elhelyezkedése ettdl eltérd
képet mutat. A nagy |élekszamu varosokban a legmagasabb az aranyuk, mely a hagyomanyos
kozossegi keretek felbomlasanak kdvetkezménye. Azonban szintén magas a létszamuk a déli
hatar menti obstindkban, a Rodope-hegység tertletén. Megjelenésiik az orszag ezen részén
egyezést mutat a pomakok teleplléstertiletével. A tobbségi tarsadalom vellk szemben
megjelend elutasitod attitidje fokozza a pomak identitastudat gyengulését: muzulman vallasa
miatt atorok etnikumhoz, anyanyelve miatt viszont a tobbségi nemzethez kapcsol 6dnak, ezért

okozhat nehézséget 6nmeghatérozasuk.
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13. abra. A kisebb lélekszamu etnikumok és a nem valaszol 6k szamanak valtozasa, valamint a
valaszolni nem tudok szama Bulgaridban (1992-2001). Forras: NS, Bulgaria.

6.2.5. Azetnikal térszerkezet valtozasanak tendenciéi

Ebben a fgjezetben sor keriilt az etnikai térszerkezetben bekdvetkezé mddosul dsok
bemutatédsara. A véltozasok mértékét a vizsgalt idointervallum soran bekdvetkez6 gazdasagi-
tarsadalmi atrendezédések hataroztak meg. Az &menet éveiben a mezdgazdasagban dolgozok
helyzetének ellehetetlenlilése, a veszteséges ipari Uzemek bezarasaval a munkanélkiliek
szamanak drasztikus novekedése, valamint a tercier szektorban megjelens, kulfoldi toke
dominancigaval zgjlé beruhazdsok nyomén fellépé munkaers-szikséglet a lakossag belsd
vandormozgalmat inditotta €. A migréacidba az egyes etnikumok eltéré modon kapcsol ddtak
be gazdasagban betdltott szereplknek megfeleléen. A hagyomanyos agazatok valsaga
kilontsen érzékenyen érintette a foként mezégazdasagi tevékenységet folytatd torok és
pomak népességet, valamint a szakképzettség hijan a leghamarabb és tdémeges méretekben
munkané kilivé valo varos roma lakossagot.

Az &menet éveiben megjelené Uj gazdasagi kihivasok gyors reakciot kivannak a
lakossagtdl — a vasdg, mad az &rendezdédés hatésara beindulé migrécié a korabban
konzervalt kozosségi keretek gyors felbomlasat vonta maga utdn, mely az asszimilécios
nyomas novekedését jelenti a kisebbségek szamara. E folyamat ellenében hat azonban a
kommunizmus elnyomasa alél szabaduld kisebbségek er6sdodd ontudata: az 1980-as évek
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drasztikus elbolgérosité politik§a az 1992-es népszamldés adkaméval még jelentos
tényezoként hatédrozta meg az etnikai hovatartozésukrdl nyilatkozok véaszat, mig az
ezredforduldén az identitastudat er6sodése jelentés moédosulast eredményezett az etnikai
térszerkezetben.

Az dlamakotd nemzet és a kisebbségek térbeli keveredésében a fent emlitett
gazdasagi jelenségek hatasara az atmenet éveiben jelentés vatozasok kovetkezhettek be. A
kisebbségek kodzossegeiben lejatsz0dd folyamatok dinamikdja és térbelisége tetten érhets
terlleti egyenl6tlenségi mutatdk segitségével. A vétozasok mértékének és az elkilonilés
nagysaganak bemutataséra alkalmas viszonyszamok kozil jelen dolgozat a Hoover-index
segitségevel tesz kisérletet az etnikal Osszetételben lezajlott médosul ésok feltarasara.

A Hoover-index alkalmas annak meghatarozasara, hogy a térsadalom egy bizonyos
csoportja (jelen esetben népcsoport) milyen mértékben kilonll e a lakossag tdbbi részétol
(NEMETH N. 2005). Ertéke 0 és 100 kozotti lehet, melynek also hatéra ateljes keveredést, mig
felso hatara a teljes szegregécidt, tehat az adott népcsoportnak a lakossag tobbi részétol
kompakt etnikai tombben vald ekilonilését jeldli. Az egyes etnikumok elkilonilésének
meértékét a 2. tablazat mutatja.

A kapott értékek értelmében, 1992-ben a torokdk szegregacidja volt a legjelentosebb,
ami aédamasztja a tematikus térképeken is szembetiind két etnikai tombjuk jelenlétét. A
disszimilacio mértéke az egyéb lakossag korében a legalacsonyabb, ami kdszonheté annak,
hogy foként a nagyvarosok |akossaga tartozik a kis |élekszamu etnikumok és a valaszolni nem
kivanok kategorigjaba. A roma lakossag szegregaciOja szintén alacsony értékeket mutat, ami
jelzi teleplléstertletik Kiterjedtségét — minden régidban jelen vannak, azonban mindig az
orszag més etnikumaival keveredve.

A 2001-es népszamldés adati alapjan szamolt Hoover-index értékel az 1992-eshez
hasonl6 képet mutatnak, azonban az eltelt idointervallum alatt a szegregacié mértéke a romak
kivételével minden népcsoport esetében csokkent. A gazdasagi atalakulds nyoméan a
fejlesztésekbdl jobban részesilé térsegek felé torténd migrécid eredmeényeként nagyobb
mértéki az egyes etnikumok keveredése. A romak esetében identitasuk er6sodése miatt
tobben valljak meg nemzetiségiket azokon a telepiiléseken, ahol részesedésiik egyébként is
magasabb az 6sszlakossaghdl, ami ellensiilyozza az elvandorlas hatasait, ezéltal a szegregécio
meértéke alig valtozik esetiikben (sot, jelentéktelen ndvekedést is mutat).

Az egyéb népesség esetében mutatkozd jelentésebb csokkenés kdszonheté a
nagyvarosok erésebb asszimila 6 hatésénak, melynek kovetkeztében sokan kihasznélték azt a
lehet6séget, miszerint azt a valaszt is adhattdk a népszamlaaskor, hogy nem tudjak, mely
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népcsoporthoz tartoznak. A szegregécio mértékét tovabb csokkentheti kdrikben, hogy 1992-
ben még a roma lakossag hagyomanyos tel eplil ésterliletein jelenik meg a valasz megtagadasa,
viszont 2001-ben mé& a valaszolni nem tuddk jobban megoszlanak az egyes etnikumok
kozott.

A vdasztott indexszam akamas tovébba arra, hogy két népcsoport keveredésének
meértékét megmutassa adott tertiletegységen (jelen esetben Bulgarian) bellil. A torok népesség
ekulonllése az igy kapott értékek esetén is megmutatkozik. Az dlamalkotd nemzet és
Bulgéria legnagyobb szamu kisebbsége kozott kiemelkedé a szegregacié a mértéke, mely
azonban az ezredforduldn cstkkenést mutat annak koszonhetéen, hogy a torokok fokent
bolgar tbbbségii nagyvarosok felé vandoroltak az atmenet éveiben. Mig 1992-ben a
legnagyobb foku elkilonllés a torok és az egyéb lakossag kozott figyelheté meg, ez az érték
2001-re jelentésen lecsokkent, ami jelzi, hogy a torok etnikum korében is megnétt a
bizonytalankoddk széma.

A bolgar és az egyéb lakossag keveredése jelentés, ami a bolgar dominancigu
nagyvarosokban jelentkez6 kis lélekszdmi népcsoportok, nem valaszolok, vagy
hovatartozasukban bizonytalanok magas szdmat jelzi. A Rodope-hegységben élé pomak
népesseg dtaldban bolgarnak vallja magat a népszamlaasok alkalmaval, azonban korikben
kiemelked6 azok szama, akik nem tudték meghatarozni, hogy mely etnikumhoz tartoznak
(hiszen a népszamldasokon nincs pomak kategdria). A pomak lakossag tehat megoszlik a
bolgar és az egyéb kategoria kozott, noveli a keveredés mértékét.

A roma lakosség disszimilécioja aacsony atébbi lakossaghoz viszonyitva, azonban az
egyes népcsoportokkal vizsgdlva mar arnyaltabb kép adhat6é elhelyezkedésikrol. Foként az
alamalkotd nemzettel élnek keverten, ami készonheté a bolgar dominancigu nagyvarosok
jelentds roma lakossaganak. Elkulondlésik jelentéktelen értékben ugyan, de novekedett,
kdszOnhetoen azon videki teleplléseken, ahol a roma lakossag identitdsdnak erésodése
kovetkeztében tobben vallottdk magukat romanak. Ez utébbi tendencia azokra az északkel eti
térsegekre is jellemzo, ahol a torok dominancigju telepllések kdzelében élnek. A romak
jelentos része torok anyanyelvii és muzulman vallast, azonban ontudatuk er6sodésével
emelkedik szamuk a torok tombon belll, ezért a keveredés mértéke is ndvekszik a torok és
cigany lakossdg kozott. Mivel nagyobb szdmban foként nagyvérosokban éinek ezért a
szegregaci0 cstkken az egyéb |akossag és aromak kozott.



Hoover -index
= 1992 2001

Népcsoportok

bolgar-nem bolgar 46,82 43,23
tor 6k-nem tor ok 63,37 59,95
roma-nem roma 38,14 38,83
egyéb - nem egyéb 32,26 21,43
bolgar -tor 6k 64,01 60,92
bolgar-roma 39,82 40
bolgar-egyéb 31 25,02
tor 6k-roma 57,14 56,85
tor 6k-egyéb 64,14 50,52
roma-egyéb 53,15 45,86

2. tablazat. A Hoover-index értékei kilénbdzs etnikai csoportokra szamolva (1992-2001).
Forras: NS, Bulgaria

A népesség terlleti megoszlasanak egy klasszikus vizsgaati lehetésege a
sulypontelemzés (NEMES NAGY J. 2005). E modszer segitségével meghatarozhat6 a vizsgélt
tarsadalmi jelenség (jelen esetben a népesség) eloszldsanak térbeli kdzéppontja. A kiszamitott
stlypont adott intervallum alatt térténé elmozduldsénak nagységa és iranya a jelenség terlleti
€l oszl &sdban torténd vatozasokrol nydjt informécidkat (BoTTLIK Zs. 2002).

Jelen munkaban az 1992-es és 2001-es népszamldésok etnikai hovatartozasra
vonatkozd adatainak felhasznalasaval tortént a Bulgéridban €6 népcsoportok, valamint az
Osszlakossag stlypontjanak meghatérozasa. A vizsgalat alapjat az egyes obstinakhoz tartozo
kozpontok foldrajzi koordindtd adtak, melyekhez sllyként az adott obstindban €6
Ossznépesseg, illetve az egyes népcsoportok |étszdma kerllt hozzarendelésre. A stlypontok
térben val6 megjelenését a 14. abra, valtozasuk mértékét ésiranyat a 3. tablazat mutatja.

Az 0Ossznépesség sllypontja az orszdg geometriai stlypontjatdl csak csekély
meértékben tér el nyugati iranyba, ami a népesség egyenletes el oszldséra utal az orszagban. Az
eltérés a fovaros népességkoncentraciojanak hatasa. Szofia torzitd hatasat ellensilyozzak a
tengerparti kikotovarosok és az egyéb jelentds népessegtomorilések a Balkan-hegység két
oldalan. A vizsgdlt idéintervallumban az Gssznépesség stlypontjanak elhanyagolhaté kelet
felé tolodésa a Fekete-tenger partjan fekvéd obstindkba torténé bevandorlas eredménye. Az
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idegenfogalom felfutésa és a nyomaban fellépé munkaerdigény jelentés vonzo tényezének
bizonyul e térsegben.

Az dlamakotd nemzet sllypontja az 0Osszlakossagétdl nyugatra helyezkedett el
mindkét népszamldéas idépontjaban. Az dssznépesség sulypontjahoz legkozelebb talalhatdk,
ami jelzi folénylket az orszag lakossagdban. Eloszlasuk kevésbé egyenletes az orszégban,
fokéent a nyugati terileteken vannak tulstlyban. Enyhe délnyugat felé tolodasukat az orszag
délnyugati szegletébe toérténd bevandorlasuk, valamint az egyéb etnikumhoz tartozo |akossag
feltételezhetd nemzetiségvaltasa eredményezheti. A fovaros kozelsége a beruhazasok
mértékében és az idegenforgalom felfutasdban is megmutatkozik a miiemlékekben és a
hegyvidéki sportolasi, rekreacios lehetosegekben bovelkedd terlleten, melynek hatasara
novekedhet afévaroshdl ttelepil 6k |étszama.

Az orszag legjelentosebb kisebbségének sllypontja esik legtavolabb a geometriai
kdzépponttdl, ami eroteljes térbeli koncentracidjukat jelzi az orszégon belll. A tdmbdsidés
tehédt e mutatoszam alapjan is a térok lakossag korében jellegadd, népességkoncentraciojuk az
orszag keleti felében jelentkezik. Sllypontjuk eltolodasa északi irdnyba az elmaradott, déli
hatar menti Kardzsali oblasztbdl valo elvandorlasuk kdvetkezménye, foként a nagyvarosok
(Plovdiv, Pazardzsik) iranydba. Szegregécidjuk csokkenését jelzi, hogy sllypontjuk az
Ossznépesseg stlypontjanak iranydba mozdult el 2001-ben.

Az orszag teriletén elszértan €6 roma népesseg nagyobb szamban koncentralodik az
orszag keleti-északkeleti részén, azonban a nagyvarosok iranyaba torténd migraciojuk
kovetkeztében sllypontjuk jelentés mértékben vétozott az Gssznépesség sllypontjanak
irdnyaba. Szamuk novekedése az orszdg déebbi obstinaiban, elsésorban Plovdiv és
Pazardzsik kornyékén, valamint a fovarosban, pozitiv természetes szaporodasi értékeik
mellett ontudatra ébredésiik és belsd migracidjuk egyittes kovetkezménye, mely az etnikai
térszerkezet médosul &sdban is megmutatkozik.

A legjelentésebb valtozés az egyéb népesség stllypontjaban kovetkezett be a vizsgalt
idointervallum alatt, ami a népszamldaskor vaaszként elfogadott kategoriak szamanak
novekedésével is Osszefligg. A legutdbbi cenzus alkalméval az etnikai hovatartozasukat
meghatarozni nem tudok megvallhattak bizonytalansagukat, melynek eredményeként megnott
az egyéb kategoria |étszdma és mddosult az egyéb valaszolok etnikai Osszetétele is. Mig
1992-ben az egyéb népesség sulypontja egyltt mozgott a bolgar népessegével, 2001-re a
sulypont iranyaban és mértékében is erételjesebben eltért az Gsszl akossagétol.

Az 1992-es cenzus alkalméaval az orszdg nyugati felén jelentésebb volt a kis
|élekszamu kisebbségek és a vélaszt megtagaddk ardnya. Kilondsen az orszég északkelti
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felén magas az aranyuk, ahol a roma lakosség bolgar tobbségi teleplléseken ét, ami
hovatartozasuk évatosabb megvallasara, a valaszadas megtagadasara sarkallta 6ket. Hasonlé
jelenség figyelhet6 meg az orszég délnyugati szegletében, azonban itt az egyéb népesség
magasabb |étszamat a makeddnok jelenléte is nbvelte.

A legutolsd népszamldlas idépontjaban mar a vaaszolni nem tudok dominancigja
hatarozza meg az egyéb népesség sulypontjat, akiknek aranya a Fekete-tenger partjahoz
kozeli obstinakban és a nagy kikotovarosok kozelében, valamint az orszag déli részén
jelentés. Ez utébbi terllet a Rodope-hegységben él6 pomdékok teleplléstertiletével
azonosithatd, akik bizonytalan identitastudatukbdl kifolyolag igy tetten érhetok az egyéb
népesség sl ypontjanak meghatarozasaban.

dsiervalum 1092-2001
Szél ességi HosszUsagi
A lakossag koordinatak | koordinatdk | A valtozasiranya
véltozésa véltozésa
bolgar 0,006 0,011 | délnyugat
tor 6k 0,055 0,011 | észak-északnyugat
roma 0,023 0,128 | nyugat-délnyugat
egyéb 0,052 0,339 | kelet - délkelet
Osszes 0,002 0,003 | kelet - délkelet

3. téblazat. Az egyes etnikumokhoz tartozo stlypontok helyzetének és iranynak valtozasa
Bulgariaban (1992-2001). Forras. NS, Bulgaria
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14. dbra. A népesség és az etnikumok sulypontjanak valtozasa Bulgéariaban (1992-2001).
Forras. NS, Bulgaria

6.3. Bulgariaetnikai térszerkezete 2001-ben

A legutébbi népszamlélas eredményei szerint Bulgéria népességszama 2001. marcius
1-jén 7928901 f6. Bulgéaria lakossdganak 83,9 %-a (6 655210 f6) vallotta magét az
anyanemzethez tartozonak. A népesseg 9,4 %-a (746 664 f6) az orszég legnépesebb etnikai
kisebbségét alkotja. A roma etnikum részének az 6sszlakossag 4,6 %-a (370 908 ) tekintette
magat. A zsidd és atatar lakossag |étszama a 2 ezer fot sem éri el (1 363 és 1 803 f6), mig az
ormény etnikum 10 ezer f6 felett van jelen a bolgér tarsadalomban (10 832 f6). E kis
|élekszamu, a cenzus soran kulon etnikai kategoriakeént szerepld kisebbségek egyttes ardnya
az 0ssznépességen beltl csupan 0,17 %. A lakossag 0,69 %-a (55 206 f6) a fent emlitetteken
Kivali nemzetiségekhez tartozénak vallotta magat, vagy nem nyilatkozott etnikai
hovatartozasardl. A népesség 1 %-a nem tudta meghatérozni, hogy melyik etnikum tagja.
Bulgariaetnikai Osszetételét a 15. abra mutatja.
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Etnikai dsszetétel
[ ] Bolgar
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[ ] Roma
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15. abra. Bulgaria NUTS 4-es szintii k6zigazgatasi egységeinek etnikai dsszetétele 2001-ben.
Forras: NS, Bulgaria

6.3.1. A bolgar etnikum

Az dlamakotd nemzet az orszég 257 obstingabdl 224-ben alkot abszol Gt tobbséget
(16. &bra). Részesedésik 90 % feletti az orszdg egyharmadaban (96 obstina). A bolgér
etnikum e leghomogénebbnek tekinthets teleplilésterlilete tovabbra is foként az orszag
nyugati részében taldhatd: a Szoéfiai-medencében, a Sztruma foly6 volgyében, valamint az
északnyugati, Vidin kornyéki tertileteken. A Balkan-hegység és a Duna kdzotti térségben a
Szdfia - Pleven Gtvonal mentén, valamint Veliko Tarnovond emelkedik aranyuk 90 % folé. A
déli orszégrészen a Szredna Gora déli el6terében, valamint Sztara Zagora és Jambol
kornyékén érik el a legmagasabb ardnyt. A Fekete-tenger mentén a két kikotévarosban,
Véarndban és Burgaszban, valamint az északi hatarhoz kdzel es6 Sabldban koncentrdodik a
bolgér népesség.

A déli orszégrészben, Szmoljan kérnyékén jelentkezé bolgar népessegkoncentracio a
pomak |akossag teleplléstertilete. Szamuk kozvetett mddon, a vallési dsszetétel adatsorainak
segitségével  kimutathatd, igy a bolgdr népesség Ossznépességhsl vald  részesedése
valamelyest médosul.

A bolg&r népesseg aranya 17 obstinaban csokken 30 % ala, melyek kézil csupan

négyben nem érik e a 10%-ot (Venec 1,7%, Csernoocsene 2,6%, Ruen 8,1%, Kaolinovo
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9,4%). Legnépesebb, 100 ezer f6 feletti kozosségeik 10 obstindban taldhatdk; a
legjelentosebbek Széfidban (1 124 240 f6), Plovdivban (302 858 f6), Varndban (296 407 f6),
Burgaszban (195 290 f6), Ruszéban (158 309 f6) és Sztara Zagoraban (151 444 f6) vannak.

Varosok

- 10N avar £5
s iUuU eZeriocie
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16. &bra. A bolgér népesség aranya Bulgaria NUTS 4-es szintzi ter Ul etegysegeiben (2001).
Forras. NS, Bulgaria

6.32. A torok kisebbsdg

A 2001-es népszamlalas idépontjaban Bulgaria torok népessege 28 obstindban alkotott
abszol Ut tobbséget (17. dbra). Fo teleplilésteriiletilk tovabbrais az orszég Eszakkeleti régidja,
melynek Osszlakossagan belll 22,5 % az itt €6 torok etnikum részesedése. A teljes torok
népesség 39,6%-a e régid hat tartomanyanak lakoja. Részesedésiik Sumen tartomany Venec
obstingdban 90 % feletti.

A leghomogeénebb torok etnikai terllet az északkeleti tombon belll Sumentdl északra
taldhato (Venec 91 %, Kaolinovo 79 %, Dulovo 68 %, Samuil 77 %, Zavet 68 %, Glavinica
62%). Jelent6s a részesedésiik még néhany, szintén forgalmi arnyékban taldlhaté obstindban
(Ruen 85 %, Omurtag 67 %, Opaka 70 %, Car Kalojan 61 %). Nyugat felé az Eszak-K6zép
régioban, valamint déli iranyban a Délkeleti régidban is jellemz6 a torok népesség magasabb
aranya az 6sszlakossagon belll. A Bolgar-tabla k6zépso részén 10 % feletti a részesedésiik. A
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Balkén-hegység lealacsonyodd vonulatai kozott taldhatd kisebb medencékben, volgyekben
ardnyuk ismét magasabb: a Kazanlaki-medencében Pavel Banja obstindban akotjak a
népesség 28,1 %-&, mig a keletebbi terlleteken ez az érték 30 % folé is emelkedik
(Szungulrale 30,1%, Ajtos 31,4%, Ruen 85%!). Az orszag északkeleti részének
nagyvarosaiban részesedésiik Sumen kivételével (13,2%) mindegyikben 10 % alatti (Dobrics
8%, Varna 3,8%, Rusze 8%, Veliko Tarnovo 5,4%).

Az északkelti etnikai tombon belll legnagyobb, 15 ezer f6t meghaladd kdzosségeik
Ruenben (24 585 f6), Dulovoban (20 803 f6), Razgradban (17 138 f6), Omurtagban (16 995
f6), Targovistében (15 227 f6) és Isperihben (15 037 f6) tal &l hatok.

Bulgéariatertletén bel Ul atorok lakossag a DE-K6zép regid déli tartomanyaiban alkot
abszol Gt tobbséget; telepll ésterliletiik a déli hatér mentén hosszanti iranyban hizédik, nyugat
felé a Dényugati régioba is anyulik. Etnikai tombjik Osszefonddik a pomékok
telepll ésteriiletével, mely népcsoport aranya a Szmoljan koérnyéki obstinakban meghaladja a
torok lakossagét. A déli tombon belll atdrok etnikum 11 obstinaban alkot abszol Gt tobbséget.

A fent emlitett pomak teleplilésterlilet két részre osztja atorok etnikum déli tombjét. A
keleti nagyobb rész leghomogénebbnek tekintheté torok etnikai terllete Kérdzsali oblaszt,
ahol a lakosséag 61,6%-a toroknek vallotta magat. A Bulgaridban él6 torok lakossag 13,5%-a
él e tartomany terlletén. A legmagasabb, 90 % feletti aranyt Csernoocsenében érik el; 70 %
feletti a részesedésiik Momcsilgrad (81%) és Dzsebel (76%) obstinakban. A tdmb nyugati
részén aranyuk csupan egy obstindban éri el a 70%-ot (Jakoruda). A Rodope-hegység nyugati
részén telepliléstertiletiik keveredik a pomak lakossagéval.

A déli tomb és egyben a Bulgaridban é6 torok kisebbség legnépesebb kozossége
Kérdzsali obstindban taldhato (36 980 f6). Szamuk 15 ezer 16 feletti Plovdivban (22 501 f6)
és Haskovoban (18698 f6). Tovébbi jelentéosebb, 10 ezer f6 feletti kdzosségeiknek
Aszenovgrad (14 621 f6), Momcsilgrad (14 012 f6), Kirkovo (12 790 f6), Krumovgrad
(11 683 f6) és Csernoocsene (10 239 f6) ad otthont.
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17. abra: A torok etnikum aranya és jelentgsebb kozosségeik Bulgaria NUTS 4-es szintzi
kozigazgatés egysegeiben (2001). Forras: NS, Bulgaria

6.3.3. A romakisebbség

A 2001-es népszamlédas idopontjdban 307 908 f6, a lakossdg 4,6 % valotta magat
roma nemzetiségiinek. Etnikai ontudatuk ndvekedésének kovetkeztében a nagyvarosok
mellett hagyomanyos telepllésteriileteiken is nagyobb aranyban részesednek az
Osszlakossaghol. A vidéki telepuléseken foként a Balkan-hegység északi el6terében (Vidin,
Montana, Vraca tartomanyok), az orszdg délnyugati részén a Széfiai-medencében és a
Sztruma volgyében, valamint a Bolgar-tabla keleti térségében magasabb a |élekszamuk; ez
utdbbi terlleten a torok etnikummal keverednek. Jelentés a népessegkoncentracidjuk a
Balkan-hegység és a Szredna Gora kozotti medencékben, valamint a Trék-afold nyugati
részen.

Legnagyobb, 10 ezer o6 feletti kozosségeik tovébbra is a nagyvérosokban, Széfidban
(17 885 f6), a délkeleti Szlivenben (16 171 f6), Sztara Zagoraban (10 969 f6), valamint a
Trék-afoldon fekvo Pazardzsikban (10 598 f6) taldhatok. A jelentésebb varosokban a varos
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tobbi részétol elkulonilo, alacsony infrastrukturdis héttérrel rendelkezé negyedekben élnek
(VAsSILEV, R. 2004). A roma etnikum jelenl étét Bulgaridban a 18. abra mutatja.

. Varosok
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18. dbra. A roma etnikum szama Bulgaria NUTS 4-es szintii kbzigazgatasi egységeiben
(2001). Forras. NS, Bulgaria

6.3.4. Bulgaria egyéb népessége

Az etnikai térszerkezet X X. szézadi alakulasanak vizsgélatakor a népszamlélasi adatok
segitségével kozvetett Gton sikertilt kimutatni a pomék kisebbség |étét Bulgéridban. A 2001-es
cenzus vallas Osszetételt feltard adatainak felhaszndlésaval kimutathatd az orszag harmadik
legjelent6sebb kisebbségének teleplil ésterlilete.

Az ezredforduldn a lakossag 83,8 %-a (6 645 370 o) kereszténynek vallotta magat.
Az ortodox felekezethez tartozdk (a keresztények 98,6 %-a 6 552 751 f6) mellett 40 ezer fot
alig meghalado a katolikus (43 811 f6), valamint a protestans (42 308 f6) egyhazak hiveinek
kozossége. Szintén a keresztények szamét gyarapitjak az 6rmeny egyhéz tagjai (6500 f6). A
muzulman vallastiak 12,2 %-kal (966 978 f6) részesednek az Gsszlakossaghdl. A zsido vallas
kovetdjének csupan 653 f6 nyilvénitotta magat. A felsoroltakon Kivili, egyéb vallés
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iranyzathoz tartézék és a nem védlaszolok ardnya a 0,1 %-ot alig érik e, mig a vallas
hovatartozasukban bizonytalanok viszont a lakossag 3,8%-éat alkotjak. Bulgaria |akossaganak
vallds megoszlasat 2001-ben a 19. dbra mutatja.

Vallasi 6sszetétel
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19. dbra: A lakossag vallasi megoszlasa Bulgaria NUTS 4-es szintzi régidiban (2001). Forras:
NS, Bulgaria

A zomében muzulmén vallésu torok kisebbseg mellett alakossag 2,8 %-a (220 314 £6)
tekintheté az iszlam hit kdvet6jének. A bolgar anyanyelvii pomékok mellett a roma lakossag
egy része, kulontsen azokon az északkeleti terlleteken, ahol a torokokkel kevert etnikai
tertletet alkotnak, szintén muzulman vallasi. A térok etnikum és a muzulman vallastak
szama kozott jelentkezo értékkllonbseg az orszdg északkeleti régigjaban, a Bolgar-tabla
kozépso részén, a Balkan-hegység és a Szredna Gora kdzotti medencéken, valamint a hegység
kelet felé lealacsonyodd vonulatainak volgyeiben a ciganysédg felekezeti hovatartozasat
tukrozi.

A Rodope-hegység terlletén, az orszag déli hat&r menti terlletein azonban a roma
lakossag elenyészd aranyban képviselteti magat, ezért az itt kapott kil énbségek mar a pomék
lakossag jelenlétére  utalnak. Identitéstudatuk  bizonytalansdgat  mutatja,  hogy
telepuil éstertiletikon a vallasukat meghatarozni nem tudok |étszama orszagos viszonylatban
rendkivil magas. Lélekszamuk pontosabb meghatarozasahoz ezért figyelembe kell venni a

bizonytalankodok szamat is.



A muzulman vallastak az orszag déli részén a Dél-kdzép és a Délnyugati régidban
élnek nagyobb szamban. Részesedésiik foként Kardzsali és Szmoljan tartomanyokban magas,
mely témb kiegészil Haszkovo, Plovdiv és Pazardzsik déli, valamint Blagojevgrad keleti
obstindival. A megnevezett tartomanyok 69 obstingjabdl 17-ben alkotnak abszolt tobbséget.
Kérdzsali oblaszt minden obstingjdban 50 % feletti az aranyuk. Szmoljan nyolc obstingjabdl
négyben, Borinoban, Doszpatban, Madanban és Rudozemben vannak abszol it tébbsegben. A
tobbi emlitett tartomanyban 6sszesen hat obstindban emelkedik aranyuk 50% folé.

A muzulman lakossdg koncentrécidja ugyan jelentdés egyezést mutat a torok
telepll ésteriilettel, azonban a torokség a fent emlitett terlleten belll csupan 11 obstinaban
részesedik 50% felett az 6sszlakossaghol. Szembetiing a kildnbseg Szmoljanban, ahol csupan
2 obstinaban van jelen atorok etnikum 10% feletti aranyban, viszont a muzulman vallastiak a
tartomany minden obstingjaban 10 % feletti aranyban ének.

A nem torok nemzetiségti muzulman vallast lakossaghdl jobban tetten érheté a poméak
etnikum jelenléte, ha a népesség anyanyelv szerinti megoszlasat is a vizsgélat korébe vonjuk.
Az igy kapott értékek azonban |ényegesen alacsonyabb |élekszamot mutathatnak, ugyanis
sgjatos helyzete miatt feltételezhetben a pomak lakossdg volt ezen a terlleten a
legbizonytalanabb vallasi hovatartozasdban. Ha a bolgé&r anyanyevii, muzulméan vallasu
lakossagot kiegészitjik a valldsukat meghatarozni nem tudokkal, akkor megbecsilhetjik a
pomak etnikum feltétel ezett |étszamét.

A kapott érték aapjan a fent emlitett tartomanyok 33 obstingdban é az orszag
lakossagénak 2,12 %-& (168 301 f6) alkotd pomak népesseg. Tiz obstindban abszolut
tobbséget alkotnak, melyek kozll 80 % feletti a részesedésiik Devinben (94,9%), Baniteben
(92%), Doszpatban (90,22%), Szatovcsaban (88,47%), Nedelinoban (86,2%), Zlatogradban
(85,7%), Madanban (83,86%) és Rudozemben (83,13%). Legnépesebb, 10 ezer fo feletti
kozbsségelknek Szmoljan (19 778 f6), Szatovcsa (15827 o), Veingrad (14 834 f6),
Zlatograd (12 042 f6) és Madan (11584 f6) ad otthont. Tovabbi jelentss, 5000 f6 feletti
pomak lakossagot tomorité obstinak Kirkovo, Dospat, Rudozem, Devin, Garmen, Nedelino és
Banite.

A tobbségi térsadalom pomakokkal szemben jelentkez6 negativ attitiidje mutatkozik
meg a nemzetiségi és vallés tekintetben egyarént bizonytalan identitéstudatukban. A
nemzetiségi hovatartozasukra valaszolni nem tuddk szama szintén azokban az obstinakban
magas, melyek a pomakok telepll éstertiletének tekinthetok. Dospat obstindban ardnyuk eléri a
21%-ot, Rudozem, Szatovcsa és Madan lakossaganak kozel 10%-a nem tudja, hogy milyen
nemzetiségl. Lélekszam tekintetében csupan ké nagyvérosban (Széfidban 4645 f6,
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Vérnaban 2406 f6) nagyobb a vélaszolni nem tuddk létszama a pomakok altal lakott
teleptilésekéné (Szmoljan 2 357 16, Doszpat 2 213 {6, Szatovesa 1685 f6, Velingrad 1580 f6).

Anyanyelvi dsszetétel
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20. abra: A muzulmén vallasu lakossag aranya és anyanyelvi megoszlasuk Bulgaria NUTS 4-
es szintii kdzigazgatasi egységeiben (2001). Forras: NS, Bulgaria

A 2001-es népszamlalas akamaval a fent emlitettek mellett megjelend egyéb
etnikumok foként az orszag északkeleti, valamint a délnyugati terlletein jelennek meg
magasabb (2%-ot) meghaladd ardnyban. Az ide sorolhatd kis lélekszdmli nemzetiségek
(gorog, orosz, 6rmeény, tatér, zsidd) tovébbra is foként a nagyvarosok és az azok kdzelében
talahatd obstindk (kulondsen Véarna korll) lakdi. Az orszag délnyugati részében jelentkezé
magasabb |élekszam a makedon etnikum jelenlétére utal (Hadzsimirovo 1002 f6, Blagoevgrad
765 6, Petrics 734 6, Szatovcsa 688 16).

A nemzetiségikrol nem nyilatkozok szdma egyetlen obstindban sem éri el az 1%-ot.
Foként a hatarmenti (kulonosen a Szdéfiai-medencéhez kozeli) terlleteken, valamint a torok
etnikai tomb peremén taldhatd teleplléseken tagadtak meg a valaszadast. A nyugati hatar
mentén szerb etnikum jelenléte feltételezhetd, mig a torok etnikumu terlleten a tobbségi
nemzettel valé egyittélés fokozottabb asszimilacios nyomast jelenthet, melynek hatéséra
tobben zarkéztak el avaaszadas €l6l. A roma lakossag kérében még 1992-ben megfigyel hetd
elzark6zas 2001-ben mar nem kimutathatd, mely a ciganysag erésodo identitastudatat jelzi.
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6.3.5. Az obstindk tipizalasanak lehetésége etnikai Osszetétel alapjan

Bulgaria hé&rom legjelentésebb etnikumanak egymashoz viszonyitott térbeli
drendezédése hdromszogdiagram  segitségével  kerlilt modellezésre. A vizsgdlt
terlletegységekhez (jelen esetben Bulgéaria obstindihoz), harom, egymést kiegészit6 adat
tartozik: etnikai-foldrajzi vizsgdlatoknal lehet egy-egy népcsoport (e vizsgdlat esetén a bolgar,
atorok, valamint az egyéb etnikum) arénya az adott tertletegység dsszlakossagabdl. A harom
egymast kiegészité mennyiségi adat segitségével az egyenlé oldall hdromszogon belll
elhelyezhettk a vizsgalt egységek (JENEY L. 2005). A hdromszog oldalainak egy-egy tényezd
felel meg, cslcsa az egyes tényezok maximumét (100%-at) jelentik, az oldalakon a
szazalékos beosztas az Oramutatd jarasaval ellentétes iranyban kerll jeldlésre. Ha a
terlletegyseget jel 616 pontok a diagram kdzepén helyezkednek el, akkor az etnikai megoszlas
kiegyensilyozott (tehat az egyes etnikumok keveredése magas foku), ha a csicsok felé
eltolodik, akkor egyenetlen (a szegregacié mértékét mutatja). A vizsgalat soran az egyéb
lakossagban dsszevonasra kerlilt a ciganysag a kis lélekszamu kisebbségekkel, valamint a
valaszolni nem tuddkkal és a valaszt megtagadokkal - szambeli folénylk alapjan a ciganysag
haté&rozza meg e tényez6 volumenét.

A terlletegységek haromszogdiagramban val 6 dbrazol asa utén lehet6ség nyilt az egyes
obstindk tipizdlasara aszerint, hogy a harom népcsoport milyen aranyban van jelen
Ossznépessegiikben. Az egyes pontok elhelyezkedése alapjan hét kategoria kerllt kialakitasra.
Az 55% feletti torok részesedésii obstindk tartoznak a torok dominancigju tertilethez. A 40 és
55% kozotti torok lakossagot tomoritok a torok tobbsegii obstindk. Azok a terlletegységek,
ahol abolgérok aranya 50 és 75% k6zotti és afennmarado lakossag fokeént torok nemzetisegi,
a bolgér-torok kategoéridba kerlltek. A bolgar-egyéb tertleteken a bolgarok aranya 50-75%
kozotti, a népesseg fennmaradd része azonban foként a roma kisebbséghez tartozd. A bolgar
dominancigju egyéb kisebbségekkel rendelkezd kategoridban a bolgérok ardnya 75% feletti,
viszont aromak aranya meghaladja a 20%-ot. A bolgar dominancigju obstinakban 75% feletti
az dlamalkotd nemzet részesedése. A legkiegyensillyozottabb megoszlést mutaté obstina
kilon kategoriaba kerlilt. Az egyes kategoridkat a

4. tabldzat mutatja.
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Kategoria Etnikai Osszetétel

torok dominancia tor ok etnikum 55 % felett

torok tobbsag torok etnikum 45-55 % kozott
bolgar-torok bolgar etnikum 50-75 %, egyéb 20 % alatt
bolgéar-egyéb bolgéar etnikum 50-75 %, egyéb 20 % felett

bolgar dominancia, egyéb kisebbség bolgar etnikum 75% felett, egyéb 20 % felett

bolgar dominancia bolgar etnikum 75 % felett, egyéb 20 % alatt

egyenletes megoszlas bolgéar 40 %, torok 30 %, egyéb 30 %

4. tablazat. Bulgaria NUTS 4-es szinti/ ter Ul etegységeinek tipizaldsa haromszogdiagram
segitségével.

A tipizdlas alapjan készllt tematikus térkép az orszag etnikai térszerkezetérdl nyuijt
atfogo képet. Bulgaria legnagyobb |élekszamu kisebbsége két markansan elkilonllé tombben
él. A Balkan-hegységtél északra, a Bolgér-tébla kiemelked6 keleti, dombsagi jellegi
terlletén, Razgrad kornyékeén, forgalmi arnyékban taldhatd népességkoncentraciojuk (Car
Kalojan, Dulovo, Glaivnica, Iszperih, Hitrino, Opaka, Szamuil, Venec, Zavet), melyhez a
Balkan kelet felé lealacsonyodd volgyeiben meghbujo telepllések kapcsolddnak (Omurtag,
Ruen, Véarbica).

Déli etnikai tombjuk lefedi Kérdzsali oblaszt terlletét (Ardino, Dzsebel, Krumovgrad,
Momcsilgrad, Sztambolovo). Szmoljan oblaszt poméakok altal lakott obstinai elvalasztjak
ugyan Kardzsalitol, de a déli muzulmanok lakta tomb nyugati elvégzodésében szintén
megjelenik atdrok dominancia (Borino, Jakoruda).

Az egyéb népesség magasabb aranya a torok kisebbség északkeleti etnikai tombjénél
talahatd, mely térség egyben Bulgarialegkevertebb etnikai tertiletének szamit. A legnépesebb
Kisebbség itt az dlamalkotd nemzettel és a romakkal él egyltt. A ciganysag |étszama foleg a
tomb északkeleti elvégzodésénél (Dobrics), valamint atérok népességkoncentracié délnyugati
részein, ahol a legkiegyensulyozottabb megoszlasi obstina, Kotel taldhatd. A Bakan-
hegység és a Szredna Gora vonulati kozott talalhatd medencékben jelentésebb a ciganysag
koncentréaciéja (Méglizs, Tvardica), valamint a hegység északnyugati el6terében (Jablanica,
Va csedram).

58



Az orszag déli részén az egyéb népesség magasabb ardnya azonban elsésorban nem a
roma népessegnek koszonheté. Az etnikai hovatartozasukat megvallani nem tudok arénya
novekszik meg a Rodope-hegység nyugati részén, ahol a poméak népesség a torokokkel él
kevert etnikai tertleten (Dospat, Rakitovo). A roma népesség magasabb részesedése még a

fovaros kdzel ében jelentkezik (Ihtiman).
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21. abra. Bulgaria etnikai térszerkezete 2001-ben. Forras: NS, Bulgaria

7. Osszegzés és a kutatas lehetséges j6vébeli ir dnyai

A rendszervaltas utan ismét reneszanszét €6 etnikai foldrajzi kutatdsokban a Balkan a
tertletén zgjl 6 etnikai hatterti konfliktusok miatt mér a kezdetektol el6térbe kertilt. Hazankhoz
vald kozelsége, valamint a régidhoz tartozd orszégokban €6 hatdron tdli magyarsag
helyzetének feltardsa a foldrajztudomany hazai képviseldit is a terlletén zajlé események
térbeli konzekvencidinak mélyrehatébb vizsgalata felé forditotta. Eurdpa délkeleti szeglete,
Bulgéria azonban héttérbe szorult a Nyugat-Balkanon zajl6 hdboris események mogott annak
ellenére, hogy az Oszman Birodalom sulyos orokségeként a félszigeten jellemzd etnikai
hatterii problémak a bolgar tarsadalmat is feszitik.

Jelen dolgozat alapotletét add etnikai foldrajzi munka mellett (BOTTLIK Zs. 2004)
csupan az é&menet éveinek gazdasagi hétteri elemzésére kerllt sor ez iddg a
foldrajztudomany részérél, mig a hatasukra felmerlil6 tarsadalmi problémak és azok gyokerel

inkébb torténészek és szociologusok munkéiban jelennek meg, noha ezek térbeliségének
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bemutatésa is szilkséges lenne. Az itt felvazolt hiany potlasénak igényével készilt e dolgozat,
mely részletesebb etnikai foldrajzi kutatasok alapjaul szolgalhat.

A cékitlizésben megfogalmazott vizsgalatok egy olyan adatbazis Kkiépitésével
val6sulhattak meg, mely Bulgaria NUTS 4-es kdzigazgatasi egységeinek szintjén, tehét az
orszadg 255 (a 2001-es beosztas szerint 262) obstingara vonatkozdan tartalmaz az egyes
etnikumokra adatokat. Az 1992-es, valamint a 2001-es népszamlalas publikdéasra kerdlt
adatsorai alapjan a nemzetiségi megoszlas kerlilt az adatbazisba, mely kiegészilt a 2001-es
cenzus soran felmért anyanyelvre és felekezeti hovatartozasra vonatkozo informéciokkal. Az
amenet éveiben zajl6 folyamatok dinamik§dnak vizsgdlatahoz szilkséges az 1992-es cenzus
hasonl6 adatainak az adatsorba valo beintegrdésara. A 2001-es népszamldéas akamaval
viszont publikdlasra kertiltek olyan adatsorok, melyek az egyes etnikumok korstruktiragjardl,
adatbézis részét képezik, dtauk lehetove valik az &menet ével alatt jelentkezd gazdasagi
problémak tarsadalmi vetlletének etnikumokkal ©sszefliggd vizsgdata. Az ilyen jellegi
kutatésokhoz azonban szilkséges az etnikai térszerkezet bemutatésa és elemzése, mely jelen
munkdéban megval 6sult.

Az elkészilt adatbézis térinformatikai rendszerbe valé integralasaval lehet6ség
nyilt az etnikal térszerkezet térbeli és idobeli modellezésére. A tematikus térképek
segitségével készitett elemzés soran feltarasra kertiltek azok a tertletegységek, ahol jelentos
szamu kisebbség van jelen az orszagban. A két idépontban rendelkezésre a6 adatsorok révén
bemutattuk az etnikai térszerkezetben bekovetkezé vatozasokat, valamint a hatterikben
megbuvé tarsadalmi folyamatokat.

Az etnikai térszerkezet valtozasaban kimutathatd a gazdasdgi éatrendezédés
kovetkeztében meginduld migrécio, melyben az egyes etnikumok eltéré intenzitassal vettek
részt annak fliggvényében, hogy teleplléstertiletiiket milyen mértékében és hogyan érintette a
piacgazdasagba torténd amenet. A bolgar térsadalomra jellemzé katasztrofalis mértékii
népessegfogyas eltérd ttemben jelentkezik az egyes etnikumokndl; a killdnbség azonban nem
csak az egyes népcsoportok kozott figyelheté meg, hanem azokon belll is eltérések
tapasztalhatok, mely az adott terlilet gazdasagban elfoglalt szerepével van dsszef iggésben.

Az asszimilacio mértékében szintén differenciak tapasztalhatok etnikumok kozott és
népcsoportokon belll egyardnt. Kiulondsen nagy az asszimilacios nyomas a bolgér
anyanyelvii, muzulman vallasi pomakok esetében, akik telepllésteriletének kimutatasara
kozvetett aton nyilt lehet6ség. Ezzel ellentétben azonban a romék esetében az er6sddos
disszimilacio figyelheté meg. Identitastudatuk novekedésének ténye mellett a bolgér
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tarsadalom legmobilisabb részének tekinthetok, akik korében a természetes szaporodas
meértéke alegmagasabb értékeket éri €.

Az akamazott satisztikai modszerek segitsegével az  egyes népcsoportok
szegr egaciojanak mértéke kertilt kimutatasra. A tombosodés jelei leginkdbb atorok kisebbség
esetében jelentkeznek, azonban az &menet éveiben zgjl6 térsadal mi-gazdasagi folyamatok az
elkulondlés mértékének csokkenését eredmeényezték, melynek kovetkezménye az asszimilacio
er6sbdése | ehet.

Az amenet éveiben jelentkez6 etnikai térszerkezetre haté folyamatok tehét eltéré
mértékben hatnak az egyes népcsoportok esetében. Azonban a kisebb teriletegységekre
elvégzett vizsgalat az egyes etnikumok kozotti szegregécio és a kisebbsegek (kilondsen a
torok népcsoport) korében a gazdasagi étalakulas hatasara bekovetkezé marginalizal 6dés
folyamat mellett ravilagitott arra is, hogy a tarsadalmi jelenségek az egyes etnikumok
kdzdsségein belll is eltér6 médon hatnak (22. abra). E kilonbségek - amelyek vélhetéen
helyi sajatossdgokra vezethetok vissza - részletes feltdrasa a kutatas jovobeli iranyat
hatarozhatja meg.
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9. Abrajegyzék

1. &bra. A kisebbségek szamanak alakulésa Bulgaridban a XX. szazad folyamén. Forras: NS,
Bulgaria

2. abra. A kis lélekszamu etnikumok szamanak valtozasa a XX. szazad folyaman. Forras: NS,
Bulgaria

3. dbra. A népességszam és az etnikumok aranyanak valtozasa Bulgariaban a XX. szazad
folyaméan. Forras: NS, Bulgaria

4. dbra. A bolgar lakossag nemek és kor szerinti Osszetételének valtozasa a XX. szazad
folyaman. Forras. NS, Bulgaria

5. adbra. Bulgaria NUTS 4-es szinti kozigazgatasi egységeinek etnikai Osszetétele (1992).
Forras: NS, Bulgaria

6. abra. A bolgar etnikum aranya Bulgaria NUTS 4-es szintii kdzigazgatasi egysegeiben
(1992). Forras. NS, Bulgaria.

7. &bra. A torok kisebbség aranya, valamint a jelentdsebb torok kdzosségek Bulgaria NUTS 4-
es szintii ter Uletegységeiben (1992). Forras. NS, Bulgaria

8. abra. A ciganysag terlleti megjelenése Bulgaria NUTS 4-es szintii teriletegységeiben
(1992). Forras. NS, Bulgaria

9. abra. Az Ossznépesség szamanak valtozasa Bulgariaban (1992-2001). Forras: NS,
Bulgaria

10. dbra. A bolgar etnikum szamanak valtozasa Bulgariaban (1992-2001). 1 = |létszam és
arany is ng; 2 = létszam csokken, arany ng; 3 = |étszam ndg, arany csokken; 4 = |étszam és
arany is csokken. Forras: NS, Bulgaria

11. abra. A torok etnikum szamanak valtozasa Bulgariaban (1992-2001). 1 = |étszam és
arany is ng; 2 = |étszam csokken, arany ng; 3 = létszdm nd, arany csokken; 4 = |étszam és
arany is csokken. Forras: NS, Bulgaria

12. abra. A roma etnikum szamanak valtozasa Bulgériaban (1992-2001). 1 = |étszam és
arany is ng; 2 = létszam csokken, arany ndg; 3 = |étszam nd, arany csokken; 4 = |étszam és
arany is csokken. Forras: NS, Bulgaria

13. dbra. A kisebb |élekszamu etnikumok és a nem valaszol 6k szamanak valtozasa, valamint a

valaszolni nem tudok szama Bulgéaridban (1992-2001). Forras: NS, Bulgaria.
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14. abra. A népesség és az etnikumok stlypontjanak valtozasa Bulgaridban (1992-2001).
Forras. NS, Bulgaria

15. abra. Bulgaria NUTS 4-es szintii kdzigazgatasi egységeinek etnikai tsszetétele 2001-ben.
Forras: NS, Bulgaria

16. abra. A bolgar népesség aranya Bulgaria NUTS 4-es szintii terUletegysegeiben (2001).
Forras. NS, Bulgaria

17. dbra: A torok etnikum aranya és jelentésebb kozosségeik Bulgaria NUTS 4-es szintii
kozigazgatés egysegeiben (2001). Forras: NS, Bulgaria

18. abra. A roma etnikum szama Bulgaria NUTS 4-es szintii kbzigazgatasi egysegeiben
(2001). Forras. NS, Bulgaria

19. &bra: A lakossag vallasi megosziasa Bulgaria NUTS 4-es szintzi régidiban (2001). Forras:
NS, Bulgaria

20. dbra: A muzulman vallasu lakossag aranya és anyanyelvi megoszlasuk Bulgaria NUTS 4-
es szintii kozigazgatas egységeiben (2001). Forras: NS, Bulgaria

21. abra. Bulgéaria etnikai térszerkezete 2001-ben. Forras: NS, Bulgaria

22. abra. Az tregedés mértéke Bulgaria NUTS 4-es szintii teriletegységeinek muzulman
kozosségeiben (2001). A jelmagyarazathoz az aldbbi tablazat nyUjt segitséget. Forras: NSI,
Bulgaria

10. Téblazatok jegyzéke

1. tablazat. A nem tor 6k nemzeti ségi, muzulman vallast népesség

2. tablazat. A Hoover-index értékei kulonbdzs etnikai csoportokra szamolva (1992-2001).
Forras. NS, Bulgaria

3. tblazat. Az egyes etnikumokhoz tartozd sulypontok helyzetének és iranynak valtozasa
Bulgaridban (1992-2001). Forras: NS, Bulgaria

4. téblazat. Bulgaria NUTS 4-es szintii terUletegységeinek tipizalasa haromszogdiagram
segitségével.
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Melléklet

1. melléklet. Bulgéria NUTS 4-es szintii kOzigazgatasi beosztasa a NUTS 3-as
terUletegysegek szerinti rendezésben

BnaroeBrpan Blagojevgrad Benuko TbpHoBo | Veliko Tarnovo
BaHcko Banszko [opHa Gorna
Benuua Belica Opsxosuua Orjahovica
Bnaroesrpag Blagojevgrad Enena Elenal
love [enyes Gocse Delcsev 3narapuua Zlatarica
MbpMeH Garmen Nackosew Ljaszkovec
KpecHa Kreszna MaBnukeHn Pavlikeni
MeTnuny Petrics .II-.IOE;'%V;UJ Polszki Trambes
Pasnor Razlog P ,
- CeuoB Szvistov
CaHpaHcku Szandanszki -
CartoBua Szatovcsa Crpaxuua Sztrazsica
Cumutnm Szimitli Cyxunpon Szuhindol
— BuauH Vidin
CTpyMsiHU Sztrumjani ,
— Bbenorpaguuk Belogradcsik
XamKuanmoBo Hadzsidimovo — —
BowHunua Bojnica
Axkopyna Jakoruda
Byprac Burgasz Bbperoso Bregovo
" - Buaux Vidin
AnToc Ajtosz
Byprac Burgasz pamaga Gramada
y OnmoBo Dimovo
KameHo Kameno K KUl
KapHobar Karnobat Myna Mu E
Manko TvpHoBO | Malko Tarnovo akpew axres
Hecebbp Neszebar HoBo Ceno Novo Szelo
Momopue Pomorie PyxuHuy Ruzsinci
- YynpeHe Csuprene
Mpumopcko Primorszko
Pyen Ruen Bpaua Vraca
bopoBaH Borovan
Cosonon Szozopol - -
Cpenen Szredec bsana CnatuHa Bjala Szlatina
Bpaua Vraca
CyHrynnape Szungulrale — -
Liapeso Carevo Kosnopaywn Kozloduj
BapHa Varna Kpusogon Krivodol
ABpeH Avren Mesgpa Mezdra
AkcakoBo Akszakovo Muans M'_Z”a
OpsixoBo Orjahovo
Benocnas Beloszlav
Bana Bjala PomaH Roman
Baona Varna XavnpeauvH Hajredin
P - FabpoBo Gabrovo
BeTtpuHo Vetrino
- FabpoBo Gabrovo
Bwnun Jon Valcsi Dol -
TesHs Devnya OpsiHoBO Drjanovo
Pa—p CeBnuneso Szevlievo
HonHu Yudpnuk | Dolni Csiflik .
TpsaBHa Trjavna
Ovnronon Dalgopol -
- Do6puy Dobrics
MpoBagus Provadija -
Banuunk Balcsik
CyBopoBo Szuvorovo
Benuko . r'enepan General Tosevo
Veliko Tarnovo Toweso
TbpHOBO
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Ho6puy Dobrics
Ho6puy rpag Dobrics varos
KaBapHa Kavarna
KpyLwapu Krusari
Tepsen Tervel
LLabna Sabla
Kbpaxanu Kardzsali
ApauHo Ardino
xeben Dzsebel
KnpkoBo Kirkovo
KpymoBrpag Krumovgrad
Kbpoxanu Kardzsali
Mowmuynrpag Momcsilgrad
YepHooueHe Csernoocsene
KrocteHgun Kjusztendil
BoboBoon Bobovdol
Bob6owebo Bobosevo
OynHuua Dupnica
KoyenHoBo Kocserinovo
Kioctengun Kjusztendil
HeBecTuHo Nevesztino
Puna Rila
CanapeBa baHs | Szapareva Banja
TpeknsHo Trekljano
JloBeu Lovecs
Anpuvnum Aprilci
JleTHuua Letnica
JloBeu Lovecs
JlykoBut Lukovit
TeTeBeH Teteven
TposiH Trojan
YrapyuH Ugracsin
AbnaHnua Jablanica
MoHTaHa Montana
BepkoBuua Berkovica
BoiunHoBuM Bojcsinovci
Bpycapuu Brusarci
Bbnyegpam Valcsedram
Bbpueun Varsec
"eopru Georgi
[JamsaHoBO Damjanovo
Jlom Lom
MepgkoBel, Medkovec
MoHTana Montana
Yunpobuwm Csiprovci
AkmumoBo Jakimovo
Masapaxyk Pazardzsik
batak Batak
Benoso Belovo
Bpauuroso Bracigovo
BenwuHrpag Velingrad
JlecnyoBo Leszicsovo
MasapmKyk Pazardzsik

MaHartopuile Panagjuriste
Mewepa Pestera
PakntoBo Rakitovo
CentemBpu Szeptemvri
Ctpenua Sztrelcsa
MepHuk Pernik
bpesHuk Breznik
3emeH Zemen
KoBayeBLu Kovacsevci
MepHuk Pernik
Pagomup Radomir
TpaH Tran
MneBeH Pleven
beneHe Belene
M'yninanum Guljanci
ﬁﬂ%ﬂginm Dolna Mitropolija
JonHu Ob6HuK Dolni Dabnik
Vckbp Iszkar
KHexa Knezsa
JleBckn Levszki
Hwukonon Nikopol
[neBeH Pleven
Mopanm Pordim
YepseH bpsar Cserven Brjag
Mnosgue Plovdiv
AceHoBrpag Aszenovgrad
BbpesoBo Brezovo
KanosiHoBo Kalojanovo
Kapnoso Karlovo
Kpnuum Kricsim
Jlaku Laki
Mapwuua Marica
Mepywmua Perustica
Mnosgus Plovdiv
Mapsoman Parvomaj
PakoBcku Rakovszki
Poponu Rodopi
CapoBo Szadovo
Crambonuickn | Sztambolijszki
CbeanHeHue Szaedinenije
Xucaps Hiszarija
Pasrpan Razgrad
3aBseT Zavet
Wcnepux Iszperih
Kybpat Kubrat
JlosHuua Loznica
Pasrpag Razgrad
Camyun Szamuil

Llap KanosiH Car Kalojan
Pyce Rusze
BbopoBso Borovo
bsna Bjala
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CnusHuua Szlivnica
Yaspoap Csavdar
Yenoney, Cselopec
Crapa 3aropa Sztara Zagora
Bpars Bratja Daszkalovi
[ackanosu

'ypkoBo Gurkovo
MnbboBo Galabovo
KasaHnbk Kazanlak
Mbravx Maglizs
Hukonaeso Nikolajevo
OnaH Opan

MaBen bansa Pavel Banja
PagHeBo Radnevo
Ctapa 3aropa Sztara Zagora
YupnaH Csirpan
Tbprosuuie Targoviste
AHTOHOBO Antonovo
OwmypTar Omurtag
Onaka Opaka
MonoBo Popovo
Tbprosule Targoviste
XackoBo Haszkovo
OumuTpoBrpag Dimitrovgrad
VMBannosrpag Ivajlovgrad
JTliobumey, Ljubimec
MapgxapoBo Madzsarovo
MuHepakn Mineralni Bani
BaHun

CeuneHrpag Szvilengrad
CumeoHoB Szimeonovgrad
CrambornoBo Sztambolovo
Tononosrpapg Topolovgrad
XapmaHnu Harmanli
XackoBo Haszkovo
LWymeH Sumen

Benuku MNMpecnae

Veleiki Preszlav

BeHnel

Venec

BeToBo Vetovo
Oee Morunu Dve Mogili
VBaHOBO Ivanovo
Pyce Rusze
Cnuso lNMone Szlivo Pole
LleHoBo Cenovo
Cunuctpa Szilisztra
Andartap Alfatar
MmauBHMUA Glaivnica
Oynoso Dulovo
KanHapgxa Kajnardzsa
Cunuctpa Szilisztra
CutoBo Szitovo
TyTpakaH Tutrakan
CnuBeH Szliven
Koten Kotel

Hoea 3aropa Nova Zagora
CnueeH Szliven
Tebpavua Tvardica
CmonsH Szmoljan
BaHute Banite
BopuHo Borino
[eBunH Devin
Hocnat Doszpat
3naTtorpag Zlatograd
MapaH Madan
Hepenuxo Nedelino
Pynosem Rudozem
CwmonsH Szmoljan
Yenenape Csepelare
Codoma ctonuua

Codums Széfija
Codpus

AHTOH Anton
Boxypuie Bozsuriste
Bortesrpag Botevgrad
Mopgeuy Godecs
lopHa ManuHa Gorna Malina
HonHa Bang Dolna Banya
OparomaH Dragoman
EnunH MNenwvH Elin Pelin
ETponone Etropole
3natuua Zlatica
UxTumaH Ihtiman
Konpubwmua Koprivstica
KocTteHel, Kosztenec
KocTuHbpoa Kosztinbrod
MwupkoBo Mirkovo
Mupgon Pirdop
MpaBew Parvec
CamokoB Szamokov
Ceore Szvoge

Bbpbuua Varbica
KaonunHoBo Kaolinovo
KacnuyaH Kaszpicsan
Hukona Ko3neso | Nikola Kozlevo
Hosu Maszap Novi Pazar
Cmapo6o Szmjadovo
XUTpUHO Hitrino
LymeH Sumen
Am6on Jambol
Bonsiposo Boljarovo
EnxoBo Elhovo
Ctpangxa Sztraldzsa
TyHOxa Tundzsa
Ambon Jambol
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