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3.2. NACIONALIZMUSOK EUROPA KELETI FELEBEN

Az Ukrajndban zajl6 polgarhdbort, valamint a Krim-félsziget orosz katonai an-
nexi6ja a kozvélemény €s a nemzetkozi politika figyelmét ismét Eurdpa keleti
része felé forditotta, ahol a rendszervaltast kdvetSen olyan tarsadalmi folyamatok
élez6désének lehettiink és lehetiink tandi, amelyek etnikai jellege és a koztes-
eurdpai régidhoz kothetd sajatossdgai vitathatatlanok. A hevesen fellangol6 na-
cionalista torekvések fegyveres Osszecsapasokhoz, polgarhaborus helyzetekhez
vezettek a térségben: az 1990-es években a Balkdn-félszigeten és a Kaukdzus
teriiletén, a 21. szdzad kezdetén az egykori Szovjetunid eurdpai periféridjan.

Az ukran-orosz ellentét kirivé példdja annak, ahogyan az eltér6 nemzeti, hatalmi
¢és gazdasagi érdekek iitkozése felgerjesztheti a nemzeti politikdkat Eurépa ke-
leti felében. A katonai konfliktusok ellehetetlenitik a lakossdg mindennapjait, a
gazdasag, és dltalaban a tdrsadalom rendezett miikodését. A nacionalizmus eme
arnyoldalai az elmult évtizedekben elkeriilték az Eurépai Uni6 orszdgait, ami val-
tozast eredményezett a jelenséggel foglalkozé tudomanyos diskurzusokban: az
eurdpai szakértk hajlamosak voltak kiilsé problémaként kezelni, €s kifejezetten
a kulturdlis kiilonbségekbdl, eltérd allamberendezkedésbdl, sajatos politikai vi-
selkedésmintdkbol eredeztetni a heves nacionalista megnyilvanuldsok 1étét. A ha-
talmas méreti migraciés hullam révén bekovetkezd valtozdsok nyoman azonban
a nacionalizmus mar kapun beliil €ledezik, €s eltérd teriileti mintdzatokkal ugyan,
de mindeniitt jelen van a kontinensen.

Jelen iras a kotet témdjanak elméleti bevezetéseként foglalja 6ssze a naciona-
lizmus-elméletek sajatossagait, térben €s id6ben valtozé diskurzusait. A hazai
és a nemzetkozi tudomanyos nézGpontok feltardsa érdekében részletesebben ki-
tériink a nacionalizmus, és a vele 0sszefiiggd fogalmak tarsadalomtudoményi
értelmezési kereteire. Tovabbd bemutatjuk azokat a sajatos viszonyrendszereket,
amelyek mentén korvonalazdédtak a nemzeti €rzések, a nacionalista torekvések
Eurdpa keleti felében.

3.2.1. Nacionalizmus-elméletek

3.2.1.1. Nacionalizmus etnikai alapokon

A hazai tudoményos kozeg a nacionalizmust, mint tarsadalmi jelenséget et-
nikai alapon kozeliti meg, ami dltaldban sajitja a koztes-eurdpai térségnek
(A. GErGELY A. 1997; ScuoprLIN GY. 2003; Rowmsics 1. 1998). Az angolszdsz
szakirodalom hosszi évtizedekig hangsilyozta az Un. dllampolgdri és etnikai
nacionalizmus eurdpai kettdsét: eldbbi, kifejezetten Nyugat-Eurépdhoz kotott
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gondolkodds karakterét e diskurzus értelmében az dllam, a lakéhely és az dllam-
polgéri hiiség adta, utébbi esetében inkdbb a szdrmazds, a kozdsen megélt kultu-
ralis attitidok jelentették az Osszetarto erdt, €s a kontinens keleti felének tarsadal-
maihoz kapcsoltdk (GELLNER, E. 1983; PLamENaTZ, J. 1973; SmiTH, A. D. 1983).
Ezt a kettGs felfogdst a 20. szdzad végétdl viszont mdr tobb kritika érte, ami f6ként
az éallampolgdri nacionalizmus mitoszdnak dekonstrukcidjdban manifesztdldédott
(BRUBAKER, R. 1992, 1996; PiERRE-CaPS, S. 1997; Yack, B. 1999). Az 4j évezred
kutatdsai inkdbb er6sitik azt a nézSpontot, hogy a nacionalizmusok 4ltaldnosan,
teriileti specifikum nélkiil rendelkeznek etnikai gyokerekkel (Eriksen, T. H. 2010;
ATATURK, S. 2012; KENNEDY, J. 2016).

Annak ellenére, hogy ez a fordulat kifejezetten kozeliti egymashoz az Eurdpa
keleti és nyugati felében jellemz& nacionalizmus-felfogasokat, ki kell emelniink
azt is, hogy a 20. szdzad eseményei eredményeztek sajatossdgokat Eurdpa kele-
ti felében a nacionalizmusok tudomanyos vizsgalatdban. Ennek példéi a hazai
szaktudomanyi munkdk, amelyek a keleti blokk ideoldgiai irdnyultsdga okan a
partadllami diktatira idészakaban egyaltalin nem beszéltek nacionalizmusok-
ol a térségben. A marxizmus-leninizmus eszmerendszerét kényszertien atvéve,
mas fogalmi keretbe helyezték a nemzet €rtelmezését, elvetették a nacionaliz-
mus fogalmat, mas kontextusban jellemezték a csoportos identitdsképzd ténye-
z6ket, valamint szerepiiket a kollektiv tudat formalédasaban. A kettGs eurdpai
felfogast, majd e dichotdmia kritikajat az eltér6 nemzetfelfogasban, dllamnemzet
és kultirnemzet fogalmaiban mutattak be a (Romsics 1. 1998; BortLik Zs. 2012;
A. GERGELY A. 1997; GEREBEN F. 2003; ScHOPFLIN GyY. 2003).

A nacionalizmusok értelmezésében még inkdbb sajatos helyzetben van a tarsada-
lomtudomdnyok kozott a hazai foldrajztudomany, amit a 20. szdzad masodik felé-
ben , fasiszta” tudoméanyként aposztrofalt a partallami vezetés. Periféria helyzetébdl,
megbélyegzett statuszabol csak nehezen mozdult a rendszervaltast kovetd évtize-
dekben, ezért a nacionalizmusok vizsgélatdban is vatosan fogalmazott, tigabb kon-
textusba helyezte az ilyen jellegli kérdéseket (Gy6ri R. 2011; TiMAR J. 2009). Mig
a nemzetkozi tudomdnyos irdnyzatok a kulturdlis foldrajzi és a politikai foldrajzi
kutatdsokban foglalkoznak a nacionalizmusokkal, hazdnkban a politikai foldrajz a
fent emlitett okok miatt inkabb elkeriili a nacionalizmus kérdéskorét, a kulturalis
foldrajz pedig egyeldre nem is gyokerezett meg a tudomdnyos kozegben.

Ilyen jellegii kérdésekkel az etnikai foldrajz foglalkozik, amelynek mivelése mar
az 1980-as években lehet6vé vélt annak kdszonhetden, hogy A. F. Trjosnyikov
szovjet tudds kidolgozta az aldiszciplina alapjait, legitimalva ezzel a nemzeti
jellegli kutatdsokat (Kocsis K. 1990). Ez a megkozelités értéksemlegesebb fo-
galomhaszndlatot jelentett azdltal, hogy a kapitalizmussal 0sszefon6dé naciona-
lizmusok helyett a kozos szdrmazdstudattal rendelkezd csoportok (etnikumok)
jellemzdit vizsgélta, kiilonb6zs, mérhetdnek vélt paraméterek mentén. A hazai
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z. 2

tdrsadalomfoldrajzban markdns irdnyzatként jelen 1év§ etnikai foldrajz nem egy-
madssal litkoz6 nacionalista torekvéseket, hanem etnikai jellegii konfliktusokat tar fel
(Kocsis K. 2003; BorrLik Zs. 2010). Az etnikai foldrajz ezredforduld uténi er6so-
dését, nemzetkdzi viszonylatokban vald legitimacidjét segiti a fentiekben felvazolt
fordulat az angolszész felfogdsban, aminek kovetkeztében az etnikai gyokerektsl
elvélaszthatatlan nacionalizmus-felfogds vélt jellemz6vé (CaLnoun, C. 1993). E
fejezet a hazai etnikai foldrajzi megkozelitéshez igazodva, a tudomdnyteriiletre
jellemzd narrativén beliil kivdnja elhelyezni a nacionalizmusok kutatdsat.

3.2.1.2. Az elitélt nacionalizmus

A nacionalizmus fogalmédnak hasznalatakor sziikséges feltirnunk azt a hatteret,
amiben a kifejezés értelmet nyert, bizonyos tarsadalmi jelenség kifejezésére alkal-
mazhatéva valt. A modern nacionalizmus a 19. szdzad nagy hatdsu szellemi irdny-
zata, kotédése az eurdpai kultirkorhoz vitathatatlan. Formalédasaban szerepet jat-
sz6 események koziil féként a francia forradalmat, valamint az Egyesiilt Allamok
létrejottét hangsilyozzdk (AcNew J. 2003; HoesBawwm, E. J. 1990). Bejarta egész
Eurépat, atformalta a politikai és koézgondolkodast, teriileti mintazatai tiikrozik
az adott térségben lako tarsadalmak sajdtossdgait. Annak okdt, hogy a vele egyiitt
kibontakoz6 irdnyzatokat, a liberalizmust és a szocializmust is héttérbe szoritotta
a 19. szazad végére, az eszmetorténettel foglalkozok abban latjak, hogy a hdrom
koziil a nacionalizmus tudta a legszélesebb tarsadalmi spektrumot atfogni, ezaltal
a leghatékonyabb politikai er6vé valni (HEcHTER, M. 2000; AGNEW, J. 2003).

A nacionalizmus a 20. szdzad eseményeinek tiikrében, a masodik vildghdboru
utdn kifejezetten pejorativ fogalomma valt, vizsgilata tudomanyos korokben is
periféridra szorult, nem csupén a keleti blokk orszagaiban (WiLLiams, C. H. 2003).
A tarsadalomtuddsok nem vettek tudomast 1€térdl, a bipoldris vildgrend, valamint
a fiiggetlenedd egykori gyarmatok problémai mas diskurzusokat generéltak, 4j ér-
telmezé€si kereteket, mas fogalmi strukturdkat adtak. (AGNeEw J. 2003). Az 1980-as
évektdl, majd kiilondsen a Szovjetunid €s a szocialista tdbor felbomlasatdl kezdve
azonban a nacionalizmus és a hozza kapcsolddé diskurzusok reneszanszanak le-
hettlink tanti, amit a 21. szdzad torténései még inkabb erdsitettek €s erdsitenek. A
jaltai vilagrendet szétfeszitd, sokszor polgarhdbortikba torkoll6 ellentétek hatteré-
ben munkald, nacionalizmusokként értelmezett heves nemzeti torekvések sokkol-
tdk a vildg kozvéleményét. Az északir €s baszk szeparatista szervezetek merény-
leteit kdvetd nyugalmi id6szak utdn Eurépdt megrazta az a fajta nacionalizmus,
aminek kovetkeztében a Balkdn €s a Kaukézus is fegyveres konfliktusok szinte-
révé valt, majd a 21. szdzadban az Ukrajndban zajl6 események mutattdk meg e
torekvések arnyoldalat. Az Eurépdba irdnyulé menekiiltiradat nyoméan kiélez6d6
tarsadalmi problémdk egyik markdns jellemzGjeként aposztrofaljdk a nacionaliz-
musok er6sodését, amelyek akar az Eurdpai Unid kereteit is szétfeszithetik.
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Kétségtelen, hogy a nacionalizmus fogalmaval a 20. szdzadban szervesen Ossze-
fonddtak a fegyveres konfliktusok; magdban hordozza az ellentétek kiélezddé-
sének lehet8ségét, az érdekek és lehetGségek litkozését. Konfliktusok forrdsdva
védlhat a 21. szdzad globaliz4l6d6 vildgdban is, hiszen tovdbbra is a nemzetallami
keretek adjak a politikai és gazdasagi kapcsolatrendszerek alapjat, a tdrsadalmak
szervez&désének keretét (WiLLiams, C. H. 2003). Az altalunk vizsgalt térségben
jelenleg tobb, kifejezetten nacionalista jellegli tdrsadalmi torekvés is ilyen ve-
szélyforrasként értelmezhetd, ezért kiilondsen fontos lenne feltdrni, milyen saja-
tos (teriiletiséggel is bird) mintdzatok mentén vélhat a nacionalizmus az identitds
meghatdrozdjava, politikai és hatalmi torekvések mozgatérugdjava, tarsadalmi
térfolyamatok alakit6java.

3.2.1.3. Identitds, etnicitds, nemzet, nacionalizmus

Mivel a nacionalizmus megjelenése a 19. szdzadra tehetd, a 20. szdzadban szokas
volt egyfajta valaszként értelmezni a modernizacidra, a kapitalizmus kibontakoza-
sdra (ANDERSON, B. 1983; GELLNER E. 1983; RENNIE-SHORT, J. 2003). Az tGjabb ku-
tatdsok mar jobban hangsulyozzdk az identitdssal, a kozosségek kulturdlis ténye-
z6ivel, a kollektiv tudat mélyebb rétegeivel vald kapcsolatat (CHATTERIEE, R. 1986;
Pecknam, R. S. 2001; WieBE, R. 2000; AGNEw, J. 2003). Ezzel magyarazhat6 bi-
zonyos foku fiiggetlensége a gazdasagi folyamatok alakuldsétdl, ezért nem szorult
periféridra a 21. szdzadban sem, sét, sajitos valtozatai vilagszerte jelentkeznek. A
nacionalizmus értelmezéséhez tehat sziikségképpen koriil kell jarnunk azt is, mit
értiink a kollektiv tudat mélyebb rétegeihez kapcsolddo kifejezéseken.

A nacionalizmus értelmezésében jelenleg kulcsszerepe van a kozosségek
identitdsdnak, kiilonosen az etnicitdshoz kapcsoléodd kifejezésmodoknak
(MARTIN, J. 2005). Kotetiinkben az etnicitdst (etnikai identitdst) olyan csoport-
konstrukcidként értelmezziik, ami valds vagy vélt kozos szarmazdson alapul,
tehat az ember alapvetd vildglatdsanak, a ,,mi €s 6k” klasszikus megkiilonboz-
tetésének a megjelenési formdja. Az etnicitds egyszerre feltételez befogadd és
kizaré viselkedést: az etnikai csoport tagjai hiszik, hogy a kozos szarmazas és
kultdra 6sszekoti a kozosséget, €s egyben kiilonbozévé teszi Gket masoktol. A
kiilonboz6ség eme tarsadalmi konstrukcidja mélyen bedgyazott a tudomany, a
kozvélemény €s a politika diskurzusaiban egyarant (BRessey, C. 2011).

Eurépdban az etnikai identitas tradiciondlis forrdsa a nemzet eszméje, ami a kul-
tira 6sszekotd ereje mentén kozos értékeket fogalmaz meg (Cox, K. R. 2002).
Eurépa keleti felében ezt a kulturalis kotddést egésziti ki a kozos szarmazdstudat,
ezért itt a nemzetfelfogds sokkal kozelebb all az etnicitdshoz. A kozos értékek
megfogalmazdsa mellett a nemzet igen erds teriileti dimenzidval is rendelkezik,
a konkrét teriilethez val6 két6dés egyben a torténelem, a kollektiv emlékezet je-
lentGségét is noveli (WIEBE, R. 2000; MurpHY, A. B. 2002; SapHiro, M. J. 2003;
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WiLLiams, C. H. 2003). Etnikum és nemzet kozott a hatart az 6nallé allam 1éte,
illetve az 4llamon beliili 6ndllésdg (autonémia) irdnti igény kialakuldsa adja, a
nacionalizmus az Onigazgatds igényének megfogalmazdsa, a nemzeti torekvések
gytjtdje (CaLHOUN, C. 1993).

Az immaron tobb évszdzados létezése révén a nemzet, és vele egylitt a nacionaliz-
mus fogalma folyamatosan valtoz6 konstrukcidként van jelen a tudomanyban (€és
a kozvéleményben), ami egyben egymas mellett €16, térben elkiilonithet6 mddo-
zatokat is feltételez. A kiilonboz6 értelmezések a hazai tudomanyban és a kozvéle-
ményben egyarant éreztetik hatasukat. A primordialista megkozelités értelmében
a nemzetek 1étezd entitdsok, térbeli és idSbeli kiterjedéssel (SmiTH, A. D. 2002).
Tagjai kulturdlis jellemz&ik alapjan hatarozzdk meg az identitasukat, ez az Ona-
zonossag pedig megvaltoztathatatlan. A primordialista néz6pont kozeliti leg-
inkdbb a nemzet és etnikum fogalmat, hiszen a nemzet etnikai homogenitasat
hangsilyozza (DawisHa, A. 2002). A konstruktivista szemlélet ennek ellenkezd-
jeként aposztrofalhat6, hiszen éppen a nemzet vélt jellegét hangsilyozza: nem-
zetrdl lehet beszélni akkor, ha emberek bizonyos csoportja annak tartja magat
(SETON-WATSON, H. 1977). Konstruktivista szemmel a nemzeti identitds a tarsadal-
mi interakciok fiiggvénye, ezért folyamatos véltozasban van. Az instrumentalista
felfogds, ami tulajdonképpen az elGbbi valtozatanak tekinthetd, viszont azt hang-
sulyozza, hogy a nemzeti identitds nem 6nmagatdl 1étez6 jelenség, hanem érdekek
mentén formalddo eszkodz, egy olyan narrativa, amit a nacionalizmus révén alaki-
tanak (GELLNER, E. 1983; HoBsawm, E. 1990; DawisHa, A. 2002).

A hazai szakirodalomban megfigyelhet$ az a sajatossag, hogy etnikum és nem-
zet fogalma kozott nem a teriiletiségben jelentkezd eltolddést hangsilyozza, sok-
kal inkdbb id&beli kiilonbséget tesz: a kozos csoporttudat eltérd dllapotaiként,
kiilonboz6 fejlettségi szintjeiként értelmezi a két kifejezést (Kocsis, K. 2002;
Rowmsics 1. 1998). Ennek értelmében egy folyamatként irhaté le az etnikum nem-
zetté valdsa. Az dtalakulds fontos ismérve, hogy az Osszetartozdsban a tényleges
szdrmazas helyett egyre inkdbb a tanult, tudatos elemek lesznek mérvaddak, ame-
lyek a politika altal is konnyen aktivizalhaték (Rowmsics 1. 1998). A hazai nacio-
nalizmus-értelmezésben ennek megfelel6en a kozos érdekérvényesités nagyobb
szereppel bir, mint a teriilethez valé kot6désbdl adodd kozosségtudat. Ez eltér
az angolszasz felfogast6l, amely szerint nem lehet az etnicitds kontinuitasaként
értelmezni a nacionalizmust (CaLHoUN, C. 1993).

A kiilonboz6 felfogasokban megmutatkoznak azok a teriileti mintdzatok, amelyek
nemzet s nacionalizmus eltérd értelmezési kereteit adjak. Mig az angolszdsz
szakirodalom abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a nemzet €s a nacionalizmus egy
multi-etnikus tarsadalom sajatja is lehet, a kdztes-eurdpai (és ebben a hazai) gon-
dolkoddsmad sokkal inkdbb konkrét etnikumokhoz kéti a két fogalmat.
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3.2.2. Nacionalizmusok Eurépa keleti felében

Az 1989-es esztendSt kovetd 4j korszakban megindulé valtozdsok nyoman, az
egykori Szovjetuni6 érdekszférdjiba tartoz6 eurdpai teriileteken sajatos tarsadal-
mi folyamatok indultak meg. A nyugati tirsadalomtudésok a totalitarius rend-
szerek elnyomdsdbdl szabadulé nemzetek ébredésérdl beszéltek a koztes-eurdpai
térben. A nemzeti érzelmi mozgalmak, a hevesen fellingold nacionalista torek-
vések eredményeként 4j dllamok jelentek meg Eurdpa térképén. A nacionalista
jellegti tarsadalmi folyamatok azonban tobb évtizeddel a kommunista diktatdrdk
bukdsa utdn sem jutottak nyugvépontra. Mikdzben a kelet-kozép-eurdpai dlla-
mokban a nemzeti érdekérvényesités Eurdpai Unidban is szalonképes mddoza-
tai alakultak ki, Koztes-Eurdpa keletebbre fekvd teriiletein viszont egyre inkabb
egymadsnak fesziiltek a kiilonb6z6 nemzeti érdekek, a fragmentalt etnikai térben
a kis népek korében is aktivizdlodott az Onigazgatds igénye. Mindez egy olyan
sajatos geopolitikai €s globalizdl6d6 gazdasdgi hattér elStt zajlik, ami noveli e
térség stratégiai jelentGségét.

Az egykori szovjet érdekszféra orszdgai a partdllami diktatira kiépitésével pér-
huzamosan jelentds gazdasdgi dtalakuldson mentek keresztiil. Az erdltetett ipa-
rositds nyomén dtalakulé tdrsadalom rohamos léptekkel haladt a modernizacié
utjan. A gazdasdgi atalakuldsuk, tdrsadalmi transzformdiciéjuk mér kordbban,
az abszolutista birodalmak 1étezésekor is megindult, azonban csak vontatottan
haladt. Ahol nagyobb lehet&ség volt a kibontakozdsra, ott a nacionalizmusok is
korabban, mar a 19. szdzad mésodik felében szdrnyra kaptak. Azonban minél
inkdbb haladunk kelet felé, a modernizicié egyre késébb jelentkezd tarsadal-
mi folyamatként aposztrofdlhat6. Az egykori Orosz Birodalom teriiletén létre-
jott Szovjetunié eurdpai periféridin az etnikumok csoportképzd dinamikdjdnak
alakuldsdban a nemzeti fordulat megjelenése egybe esett a partdllami diktatira
id6szakdval, ami viszont az Gin. marxista-leninista retorikdjabol adédéan eluta-
sitotta a nacionalizmusok 1étét. A felszinen érvényesiils ideoldgia a szinfalak
mogott kitermelte a maga sajatos nacionalizmusait, amelyek elemi er6vel tortek
felszinre a rendszervaltdssal.

Az etnikai nacionalizmusok érvényesiilése kiilonosen a balti és a kaukazusi tér-
ségben volt latvanyos €s sikeres az 1990-es években. A véltozdsért kiallo poli-
tikusaik mellett a tarsadalom is tomeges demonstraciok formdjaban mutatta ki
fliggetlenedési szandékat. Ennek okat abban latjdk, hogy ezekben az dllamokban
a felnétt lakossag képzettségi szintje, valamint gazdasagi és kiilonosen politikai
aktivitdsa nem maradt el az orszagukban jelen 1€v6 orosz lakossagétol, sot, inkdbb
tulszarnyalta azt (ROEDER, P. G. 1991). Azokban a tagdllamokban, ahol a helyi
némenklatidra kiépitésében dominansan jelen voltak a betelepiil§ orosz nemzeti-
ségtli kaderek, ott kevésbé érvényesiilhetett a helyi értelmiségiek érdekérvényesitd
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szerepe a kordbbi évtizedekben, igy nem alakulhatott ki az a politikai vezets ré-
teg, ami a nacionalista torekvések mentén megfogalmazta volna a helyi (adott
etnikai térhez kot6d6) érdekek érvényesitésének igényét.

Az egykori Szovjetunié latszélagos foderativ berendezkedése autondm etnikai
teriileteken alapult, ami eleve magdban hordozta az etnikai csoportdinamikak
érvényesiilését (GRIGORYAN, A. 2012). Az egyes teriileteken kredlt kdderek no-
mindlisan adtdk névlegesen a part €s az allami hivatalok apparatusat, de a pozi-
ciok elosztdsa Moszkva (vagyis az orosz nemzet) kezében volt. Ebben az igen
kényes, mesterségesen fenntartott egyensulyi dllapotban lehet&ség volt a nemzeti
identitds szempontjabol fontos helyi csoportképzd té€nyezSk formalddasara, de
a valédi dinamizalodast és fiiggetlenedést ellehetetlenitette a pozicidkat ellen-
6rz8 orosz kozponti hatalom. Azonban a legkisebb enyhiilés a kozponti ellen-
Grzés oldalardl az etnikai nacionalizmusok kibontakozasa felé vitte a rendszert,
igy tulajdonképpen mar a Sztdlin haldla utini években szembe kellet néznie az
orosz nemzeti vezetésnek a szovjet allam teriiletén élez6d6 kisebbségi kérdéssel
(HELLER, M.-NYEKRICS, A. 1996).

A foderativ berendezkedésbdl adddo kényes egyenstilyi helyzetet tovabb élezte
a megoszto sztdlini politika, amely kifejezetten erdsitette egymassal szemben
az etnikai alapu €rdekérvényesitd torekvéseket, kisebb etnikai csoportok hely-
zetbe hozasaval tartotta sakkban a helyi némenklatdra kddereit. Az ,,Oszd meg,
és uralkodj!” elve az orosz nacionalista torekvések egyik kulcsmotivumaként
van jelen a mai napig. A nemzeti érzés gerjesztése nem csak a foderativ beren-
dezkedést allam kereteit feszitette sz€t a rendszervaltast kovetGen. Az egykori
szovjet tagkoztarsasdgokban folyamatos a fragmentacié az etnikai térésvonalak
mentén. A lakossdg mindennapjaiban szabadon megélhetd etnikai identitdsok a
kozpontositott, de a Moszkva éltal irdnyitott dllamok oldalarél is megerdsitést
nyertek. A fiiggetlenedés pillanatdban a nemzetallami létet megélS tobbségi et-
nikumok korlatoztak kisebbségeik jogait, ami viszont dlland6 fesziiltségforrast

generdlt az 0j dllamok életében.

A poszt-kommunista orszdgok rendszervalté folyamatainak vizsgdlatiban az
elemzdk hangsilyozzak, hogy a nehéz gazdasagi helyzet és a kilatastalansagot
erdsitd fliggdségi viszonyok konzervalédasa megndvelik a populizmussal paro-
sul6 nacionalista politikdk er6sodését, nem csupan az egykori tagkdztarsasagok,
hanem a szatellit dllamok korében is (Horowirz, S. 2003). A fegyveres konfliktu-
sokka, polgarhaboru helyzetté élez6d6, egymésnak fesziils etnikai nacionalizmu-
sok hétterében az dllamon beliili vezetd szerepért, valamint dllam (civil tarsada-
lommal szembeni) vezetd szerepéért folytatott harc hizdédik, amiben egymadssal
Osszefiiggd politikai €s gazdasagi érdekcsoportok aktivizaljdk a jobb életkoriil-
ményekben reménykedd tomegeket. Az dllami tér feletti kontroll és a teriileten
él6k igazgatasanak joga a vetélkedés hajtéereje (WIMMER, A. 2002).
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A nacionalizmusok jelentkezése Osszefiiggésben van az dllam szerepének nove-
kedésével is a teriileten €16k életében. Ahogyan novekedett az dllami kontroll,
ugy nyilt meg a lehetdség arra, hogy bizonyos etnikai csoportok érdekei érvénye-
stiljenek az dllami biirokricia révén a tdrsadalom mindennapjaiban, ahol etnikai
identitdsukat megélik (iskola, nyelvhaszndlat, valldsgyakorlds). A tobb évtizedes
diktatérikus dllamberendezkedés Eurdpa keleti felében messzemendkig lehetSsé-
get nydjtott arra, hogy az etnicitds a politikai és tdrsadalmi kirekesztés eszkozévé
valhasson (CEDERMAN, L.—GIRARDIN, L. 2007).

Az egykori Orosz Birodalom teriiletét 0sszefogd Szovjetunid jelentds tertileti
veszteségeket szenvedett el a rendszervaltds utdn a tagkoztarsasdgok fliggetlen-
né valasaval. A hatalmas kozép-azsiai allamok mellett a Kaukazuson tdli teriilet,
valamint az eurdpai periféria tagillamai is levaltak az orosz nemzet altal ossze-
fogott teriiletr6l. Az orosz nemzetfelfogdssal nem Osszeegyeztethets teriileti val-
tozas sziikségképpen erdsiti az érdekeket érvényesiteni kivano, az egykori tertilet
megorzeését célzd nacionalista torekvéseket. Az orosz nacionalizmus erdsodését
és konfliktusokat gerjeszt§ hatdsat fokozza az a tény, hogy az egykori tagalla-
mok fiiggetlenedésével jelentGs szamu orosz lakossdg keriilt kisebbségi 1étbe.
Eurépa legnagyobb szamu nemzeti kisebbségének jelenléte a volt tagkoztarsasa-
gokban egyrészt a helyi etnikai nacionalizmusokat erdsiti; ennek lehettiink tandi
a Baltikumban és Moldovdban az 1990-es években, illetve Ukrajndban az ez-
redfordul6t kovetSen. Masrészt viszont az orosz kisebbség az orosz nacionalista
torekvések hathatds eszkoze is lehet a kollektiv tudatban szereplS nemzeti tertilet
megorzése szempontjabol, ahogyan ez jelentkezik az ukran polgarhdbortiban, a
szétszakitott moldav dllamban, vagy a Krim-félsziget katonai annexi6jaban.
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